Genel Merkez
Basin Aciklamalart

KAMU ALANININ YOKEDILMESINE, HUKUK VE iNSAN
HAKLARI iHLALLERINE, ENERJIDEKi YAGMAYA SON

VERILMELIDIR.

Ulkemiz zor bir dénemegten geciyor. Diinyada gelir dagiimi en bozuk Ulkeler
arasindayiz. Kigi bagina milli gelirde 1994 yiindaki konumumuzun daha da gerisin-
deyiz. Ulkede yoksulluk artiyor ve Gst gelir gruplanyla alt gelir gruplan arasindaki
fark hizla bir uguruma dénusgiyor. Globallegsme/kiresellegsme adina kamunun
elinde ne varsa satilik hale getirilmekte ve en temel ihtiyaglar olan saglik, egitim,
sosyal gavenlik, enerji ve haberlesme alanlan tamamen ticarilestiriimektedir. Yani
en temel ihtiyaglarda bile insanlar ancak paralan diglisiinde yararlanacaklari
bir noktaya itilmektedirler. Ulke tam anlamiyla para hirsinin, rant 6zleminin
ve “Ig bitiriciligin” mantigina teslim edilmigtir.

Bu durum toplumdaki dengesizlikleri iyice artirmighr ve yeni sosyal problemleri
beraberinde getirmektedir. Bilgi toplumu olma séylemiyle glindeme getirilen ve
kiirese! dlgekte haberlesme aglarini uluslararas tekellerin denetimine agan anlayig
ulusal siniflan zorlamakta ve sermayenin énindeki engeller ortadan kaldiriimaktadir.
Tarnm reformu adi altinda dlke tanmi da uluslararast tekellerin yagmasina agiimak
istenmekte, kiighk toprak sahipleri topraksizlagtinimaya ve uluslararasi tanim te-
kellerinin Gcretli iggilerine dénastaralmeye galigiimaktadir.

Adalet ayaklar altindadir

Bir yandan yeni diinya dizeni adi attinda yapilan 6zellegtirmelerle kamu varliklar
yagmalanip, kamu galisanlan 6rgltstz birakilirken diger yandan Glke iginde barigin
saglanamadidi ve insan haklari ihlallerinin strdGga bir ortamda yagiyoruz. iskence
konusunda ddnyanin en kétd ilkleri arasinda yer aliyoruz. Bir yanda cezaevlerinde
en temel insan haklarindan yoksun ve baski altinda tutulan siyasi tutukiu ve hikam-
liler, diger yanda her tarlt konforu saglanmig gete liderlerinin kaldigi ve pervasizca
birbirleriyle hesaplagtiklari bir cezaevi ortami. Bir yanda 6limcdl hastaliklarina rag-
men tedavi edilmeyen siyasi tutuklu ve hiikimldler, diger yanda karni agndiginda
6zel hastanelere goétartlen gete artiklan. Bir yanda barig istedigi igin baski altinda
tutulanlar, diger yanda afla saliverilme hazirh@ yapilan katiller ve gete artikian. Bir
yanda baklava galdid igin dokuz yil hapse mahkum edilen gocuklar, diger yanda
devletin ve vatandagin milyarlarca dolarini galan ve serbest gezen banka sahipleri.
Bir yanda kamu kaynaklarnnin yagmalanmasinda agikea rol alan bir parti liderinin
bagit siyasi gekigmelerle gaibeli bir gekilde aklanmasi, diger yanda af pazariiklanyla
tilkeye getirilen eski Glkaci katiller.
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Hukuk ilkeleri ve adalet her giin ayaklar altina ainmaktadir. Ontmaze blyik garal-
tillerle getirilen sug dosyalari hasir alti edilmekte, toplumun vicdani ve adalete olan
inaci yerle bir edilmektedir. Adalet arayiginda hukuk degil “glct glcine yeten”
manti§: iglemektedir.

Ulkemizdeki hukuksuziuk drneklerinden birisi de Ankara Sube Uyelerimizden
Erkan AKPINAR'In bagina gelenlerdir. AKPINAR, kizinin okulda dévalmesine tepki
gostermesi izerine Okul MGdari’nan hakim olan esi araciliyiyla gerekcesiz olarak
bes glin tutuklu kalmustir.

Ulkemiz bu dengesizlikleri ve hukuksuzluklan daha fazla tagimamalidir. Bagta yeni
bir Anayasa yapilmasi olmak Gzere tiim baskici, yasakgi ve orgiitienmeyi en-
gelleyicl ve diigiince 6zgurligand kisitlayici, etnik kimligi engelleyici yasalar
degistiriimelidir. Gelir dagilim diizeltilmeli, bozulan sosyal dengeler iicretiiler
lehine lyilestiriimeli, saglik, egitim ve sosyal giivenlik bagta olmak tizere tim
temel ihtiyaglar kamu eliyle ve nitelikli olarak saglanmalidir.

Siyasi kadrolagma ve sirginler durdurulmahdir.

Tiirk Telekom A.S. (TT)’nin 6zellestiriimesi dogrultusunda bir takim yasal de-
disiklikler yapilirken yaklagik dért aydir MHP’lilerce sarddrdlen kadrolagmalar
kurumun dokusunu bozmaktadir. Nitelikli mihendisler salt siyasi nedenlerle sar-
gan edilir ve uzmanlk alani diginda greviere getirilirken, diger yandan da belli bir
siyasi partiye yandag olma diginda hig bir vasfi olmayan bazi kigiler anahtar konuma
getiriimektedir. Bu gergevede bir gok dyemiz surgin edilmekte veya gorevlerini
yapmalars engellenmektedir.

Siyasi srginler sadece TT'de yaganmamakiadir. Gegtigimiz ginlerde istanbul
Sube tiyelerimizden irfan KURUUZUM Kaltar Bakanhgr'ndaki gérevinden alinarak
Kayseri'ye strgin edilmigtir. Yine aralannda sube ayelerimizin ve Enerji Yapi Yol
Sen calisanlannin bulundudu kigiler Bayindirlik il Madurliga’ndeki gbrevinden ali-
narak Balikesir’e strdlmigtdr. Siirgiin edilen Gyelerimiz ve ydneticilerimiz derhal
gorevierine iade edilmelidir. Bu Giyelemizin gérevierine doéndirialmesi ve hak
kayiplarinin giderilmesi agisindan her tiirlii hukuksal destek saglanacaktir.
Mustafa KURT’un siirglinti basit bir gdrev degisikligi degil ayni zamanda EMO'ya
karg1 diigmanca bir tavirdir. EMO Yoneticileri yainiz degildir. Strgtin edilen tim
arkadaglarimiz gérevierine iade edilmelidir.

Tam Gahiganlara Grevli Toplu Sézlesmeli Sendikal Haklar
Saglanmaldir.

Ekonomimiz dig borg yliki ile yiksek enflasyona sikigmig durumdadir. Bu zor
kosullarda sirekli olarak Ucretlilerden fedakarhk bekienmektedir. Ulkemizde kisi
bagina 1998 yilinda 3.160 Amerikan Dolar olan milli gelir 1999 yilinda 2.878 Ameri-
kan Dolarina gerileyerek beg yil 6nceki degerine ve tlkemiz de dinyada 93. siraya
dismusgtar. 1999 yilinda kamu kesimi yatinmilan bir énceki yilin yiizde 20 altinda
gergeklesmigtir. Ekonomi 1999 yili iginde yazde 3.6 kaghimastar. Kamu kesimin-
de bundan on yil 6nce ortalama 1.000 Amerikan dolarn civarinda olan mahendis
Gcretleri bugiin 450 Amerikan Dolan seviyesine gerilemisgtir. Ekonomideki genel
ktgllmenin yanisira Ulkemiz gelir dagiiminin en bozuk oldugu dlkeler arasinda
yer almaktadir. iggiz nifusumuz onbeg milyonu agmig durumdadir. BegyGz baytk
firmarin ilan edilen tablolarindaki karlarinin biyuk kismi Gretim digindan, yani faiz
ve ranttan kaynaklaniyor. Ozellegtirme adi altinda Glkemizin yetmigyedi yillik birikimi
olan enerji ve haberiesme altyapisi yagmaya agiliyor. Bu yagma stirecinin mimarn
uluslararasi finans kuruluglan, uygulayicisi ise son yirmi yilin iktidarlaridir. Kamu
kavraminin igi bosaltiliyor ve maalesef kamu igletmeciliJi sadece asker ve polis



devleti olmaya indirgeniyor. Devietin kiguitiimesi ad altinda tam sosyal haklar bir
bir budaniyor, buna kargin savunma ve givenlik harcamalan arttinhyor.

Ucretli miihendislerin hizla kélelestigl ve miihendislerin gdzden gikarildig,
yani dretimin reddedildigi bir siire¢ yaganmaktadir. Bugiin mithendislerin Gcret
sorunlan yaninda meslek igi egitim sorunlari, érgiitlenme ve sendikalagsma
sorunlan vardir. Ucret soruntanmin ¢bziimi yiizdelik zamlarla degil grevli
toplu s6zlegmeli sendikal haklann taninmasiyla olanakhdir. Sendikal haklar
konusundaki engeller ortadan kaldiriimahidir.

TT A.S.’nin Ozellestiriimesi Durdurulmahdir.

Bilindigi gibi bltin sanayilegmis Glkeler, bugin sahip olduklan ekonomik gicl
korumak, biyGmelerini sirdirmek ve kiresel boyuta yayinlan rekabette Gstanlik
saglamak amaciyla enformasyon alaninda biyuk bir atihm igindedirler. Ulusal En-
formasyon Altyapilanni kurmak igin somut adimlar atmig bulunuyorlar. Ulusiararasi
diazlemde ekonomik iligkilerin kurulaca@: ulusal enformasyon aglan, 21. yazyilin
baginda kritik bir 65nem tagimaktadir. $phe yok ki enformasyon teknolojilerine
sahip olmayan uluslar yasamlanni sdrddrebilmek igin bu teknolojileri ithal etmek
durumunda kalacaklardir. “Bilgi Toplumunun” temelini telekomiinikasyon hizmet-
leri olusturmaktadir. Bu sektérde koruma duvarlannin tamamen ortadan kalkmasi
halinde bu pazardan, sadece telekominikasyon alaninda geligmig Glkeler yani
rekabet glicl olan tlkeler bliylk pay alabilecektir.

Oysa (lkemiz TT'nin 6neminin farkinda olmayarak uluslararasi kuruluglarin istekleri
dogrultusunda “Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulagtirma Bakanhgrnin Tegkilat ve
Gérevieri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve Posta, Telgraf ve Telefon idaresinin
biriktirme ve Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda
KHK eki Cetvellerde Degigiklik Yapiimasina Dair” 4502 Sayili Kanunu 27 Ocak
2000 tarihinde gikararak haberlesmedeki 6zellestirme uygulamalarini ve yeniden
yapilanmayi tamamiadi ve TT'nin yuzde 20’lik hissesini Eylal 2000'de satacagini
agikladi. TT stratejik bir 5neme sahiptir. Ve 6zellestiriimemelidir.

1990’lann ilk yansina kadar azgeligmig tlkelerin haberlegsme alanina yénelik yati-
rimlan 200 milyar ABD Dolandir. Bu yatinmiarin 93’ kamu tarafindan yapiimigtir.
Ozel sektdran katkisi ise sadece ylizde 7'dir.

TT'nin taginmazlan harig yatirim maliyetieri toplami 25 milyar ABD Dolar’dir. Bugiin
TT’nin yiizde 49'unun satigina yénelik yasa hazirh@ s6z konusudur. 2004 yilindan
sonra da TT'nin tekelli§i ortadan kalkacaktr. Daha sonra ylzde 2'lik hisse de
devredilecektir. Glinki gegmisteki tim uygulamalar bu yonde olmustur. Béylece
uluslararasi tekeller TT'nin kanni rahatga transfer edeceklerdir.
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TT'nin 1999 cirosu 4.5 milyar Amerikan Dolaridir. Bu cironun yizde 15'i Hazineye
devredilmektedir. Yani TT kamuya katkisi olmasi yaninda Hazine’nin de énemli
gelir kaynaklarindan birisidir.

Yetismig insan gliciine sahip olmak bu bakimdan gok énemlidir. Tarkiye, bu yangta
hem yetigmig insan gictni seferber etmede hem de kurumsal altyap! bakimindan
ciddi sorunlarla karg! kargiyadir.

Ancak dzellegtirme programi TT'nin bu stratejik agirhk ve énemini ortadan
kaldirmaktadir. Tiirkiye’nin kendi beyin giicini seferber etmesine, sistemin
teknolojisini geligtirmesine zemin hazirlamak yerine, diinyada bu alanda
yasanan trendi gérmezden gelerek, sektérin oniini ikamaktadir. Ulkemizin
diger sanayilerinde oldugu gibi elektronlk ve bilgi teknolojilerinde de ithal
eden konumundadir. Avrupa Birli§i'ne girebilme ugruna kontrolsiz bir sekilde
agilan giimriik kapilan, zaten korumasiz ve kendi giiciiyle giden sektore ciddi
bir darbe vurmugtur. Tarkiye'nin 8niinde telekominikasyon alaninda fazla sege-
nek bulunmamaktadir. Ya 21. yiizyilda kendi teknolojisini yaratma kararini vererek
gelismis bir lke olacadiz, ya da gelismekte olan bir sdmarge...

GSM Hizmetierindeki Soygun Durdurulmalhdir.

GSM hizmetlerinde 2 Temmuz 1993’'te TURKCELL ve TELSIM adli iki A.S. olustu-
rulmus ve 2983 Sayili yasa ve 233 sayili KHK ile onbes yil gelir paylagimi anlagmasi
yapilmigtr. Bu anlagmalara gére gelirlerin ylzde 32.9'u TURKCELL ve TELSIM’e
geri kalani PTT(TT)’ye verilecektir. Onbeg yilin sonunda da milkiyet tamamen
PTT(TT)'ye gegecekken 1999 Subat'inda 1 milyar Amerikan Dolarina GSM hiz-
metleri TURKCELL ve TELSiM’e devredilmigtir. Bu parantn nerede kullanildigi belli
degildir. 200 bin aboneye gére verilen lisanslar bugdn 7 milyon aboneye ulasmgtir.
Basta yetersiz altyapi olmak Gzere sabit Gcret uygulamast ve TT hatlannin kulla-
nildig haberlegmelerde TT aleyhine hikimler s6z konusudur. Son verilen GSM
Lisansinin yaklagik 3 milyar Amerikan dolari olmasi TORKCELL ve TELSIM
lisans devirlerinde kamu aleyhine zararin yaklagik 5 milyar Amerikan Dolar
oldugu goriilmektedir. Bu zaran yaratan sorumlular TBMM'de yargllanmak yerine
aklanmigtir.

GSM Vericilerinin Yerlestiriimesinde Toplum Saghg Go6zardi
Ediliyor.

Teknolojik geligim bir yandan insan yagamini kolaylagtinrken, diger yandan ister
bu teknolojiden yararlansin ister yararlanmasin tim toplumu gorinmez bir tehli-
ke ile kargi kargiya birakmaktadir. Tehlike bazen saghk nedeniyle zorunlu olarak
karsimiza gikarken, bazen hi¢ bilmeden, hig yararlanmadi§imiz, bir bagkasinin
kultandigi bir cihazdan olugabilmektedir. Bu tehlike elektromanyetik (EM) kirlilik-
tir. Gerek bu konudaki mevzuatin yetersizligi gerekse “ne olursa olsun, yeter ki
tiiketilsin”, yani kar etme manti§: hepimizi en azindan saglik agisindan olumsuz
ybnde etkilemektedir.

Ulkemizde EM kirlilik konusunda yeterli bilgi yoktur. Yagamimiza giren her yeni tek-
nolojik Granan aslinda yagamimiz: veya bagkalarinin yagamini olumsuz etkiledigini
bilmiyoruz. Bu konuda toplum saghigini korumakla gérevli bagta TAEK ve benzeri
kamu kuruluglan ise gérevlerini tam yapmamaktadirlar. Ulkemizde bu konuda
standartlanin geligtiriimesi veya bagka llkelerin standartlannin baz ahnarak
bir galigma yapilarak toplum saghginin korunmasi ve EM kirliligin 6nlenmesi
gerekmektedir.

Her giin mantar gibi biten GSM istasyonlar: veya diger EM etkisi olan antenlere
kars! toplum bilingsizdir. Bu konuda malkiyet haklan diginda toplumu koruyucu



yasalar yoktur. Yani sorun bir apartmanda oturan kigilerin belirli bir bedel kargihdi
catilarina anten konulmasina ikna ediimesine indirgenmektedir. Olayin bu denli
basit olmadigi ve her hangi bir binaya konulan verici veya antenin herkesi olumsuz
ybnde etkiledigi konusunda toplum bilinglendirilmelidir.

Elektromanyetik kirliligin bir boyutu da frekans karmagasidir. Tipki dogal kaynaklar,
enerji kaynaklan gibi kamuya ait olan sinirli sayidaki haberlesme frekanslari tama-
men ticari gikarlar ugruna ézel kuruluglar tarafindan gaspedilmistir. Geligigzel bir
sekilde frekans iggalleri saglikli haberlegmenin de éntinde engeldir. Bugiin kamu
adina galisan veya sivil kuruluglarin —yayin yapabilecek mali kaynaklar bulsalar
bile- yayin yapabilecekleri frekans yoktur. Frekans tahsisinden sorumlu olan RTUK,
Telsiz Genel MadarlGgi gibi kuruluglar bu konuda kamu hukukunu koruyamarmig-
lardir. Plyasanin kar mekanizmasi her alanda oldugu gibi frekans tahsisinde de
belirleyici olmustur. Son olarak TRT'nin elinde kalan bir kag kanalin satiimak
istenmesi de tamamen ticari kaygilardandir. Gergi TRT'nin ne kadar kamu adina
yayincilik yaptigi da tartigilir durumdadir. Ancak yine de TRT'nin elinde bulundur-
dugu kanallar kar gadisiyle satimamal ve kamuda kalmalidir. Aksine TRT'nin
iktidarin gidimiinden kurtarilip kamu adina yayin yapabilmesi saglanmaldir.)

Gerek EM kirlilik gerekse frekans kirliligi konusunda merkezi, kamu hukuku-
nu ve ortak gikarlari esas alan bir 6zerk yapi olugturulmalidir. Bu yapi iginde
ilgili kamu kurulugtan temsilcileri, meslek kuruluglan temsilcileri ve taketici
temsilcileri yeralmahdir. Sorunun ¢6ziimii ancak ve ancak planh yaklagimin
tercih edilmesindedir. Piyasanin kar gadust toplum saghgini tehdit eden bir yapi
olusturabilir. Bugiin yagsananlarin temelinde de piyasaci yaklagimiar yatmaktadir.

Enerji Ozellestirmeleri Durdurulmahdir.

Uzun zamandir Gok Tarafli Yatinim Anlagmalari (MAI) ve Gok Tarafli Yatinmilan Ga-
ranti Antlagmasi (MIGA) adi altinda baglatilan ve ulusal hukukun yerine uluslararasi
tahkimi éngéren yani sermayenin sinirsiz hakimiyeti anlamina gelen sireg sonucu,
maalesef dlkemizde Anayasamiz'in 47, 125 ve 155. Maddelerinin degigmesiyle
ulusal hukuk yerine uluslararasi tahkim pratik bir sorun olarak kargimizdadir. Ulusla-
rarasi tahkim, yabanci sermaye rejiminde en liberal dzelliklere sahip olan Tirkiye'nin
yeni tip bir sémirgecilik olgusuyla kargilagmasina yol agacaktir. Tahkim geriye
dogru igletiliyor. Dinya Bankasi’'ndan sonra IMF de Tarkiye'de biro agiyor. Yani
kapitGlasyonlar geri geldi. Diinya Bankas! Temsilcisi Hikimete ve Enerji Bakanl-
gina ‘tavsiyelerde’ bulunuyor; “enerji sektoriniizi hizla 6zellegtirin ve isletme
Devri Hakk: seklinde degil miilkiyetiyle devredin ve uluslararasi kuruluglara
satin”, ayrica “elektrik enerjisine 2004 yilina kadar her ay en azindan yiizde
3.2 zam yapin” diyor.

Bu durum aslinda bir sarpriz degil. Avrupa Enerji Sarh ile baglayan sireg, Glke-
mizin Avrupa’nin enerji merkezi olmasina ybnelik bir strectir. Diinya Bankasi'nin
tavsiyeleri dogrultusunda gerekli adimiar atiimaktadir. Danya Bankast, TEK'in ikiye
bolanmesiyle baglayan sareci ve TEAS'In Uretim A.S., lletim A.S. ve Tahhiit Tica-
ret A.S. olarak Gge bolinmesi operasyonunu hig bir yasal diizenleme olmadan
stirdirmektedir. Daha sonra Uretimin tamamen 6zellegtiriimesi istenmekte ve artik
elektrik enerji sektérinde kamusal denetimin yani sira ulusal denetim de ortadan
kaldirimaktadir.

Enerji 6zellegtirmelerinin nasil bir yagma olduguna en gizel 6rnek AKTAS'tir.
Yapilan yolsuzluklar ve soygunlar Bagbakanlik Yiiksek Denetleme Kurulu Ra-
porlarina gegmis olmasina kargin AKTAS hala faaliyetlerini sirdiirmektedir.
Gegtigimiz hafta Danigtay, Odamizin bagvurusu iizerine AKTAS"In faaliyetle-
rini durdurmustur. AKTAS derhal TEDAS’a devredilmelidir. Sorumlular yarg:

oniine gikanimalidir.
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Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdl, bir yandan AKTAS'lailgili adim atmazken diger
yandan yeni AKTAS'lar yaratmak cabasi igerisindedir. Ote yandan RTUK yasasi-
nin 29. Maddesi degistirilerek medya patronlarina enerji pastasindan pay verme
cabasi hizlanrmigtir,

Enerji yatinmlannda planlama anlayigi terkedilmig ve beklentiler tamamen Yi ve
YiD projelerine birakiimigtir. Bu projeler Gamlihemsgin’de oldugu gibi gok kiglk bir
eneriji Gretimi igin doganin yok edilmesi, Birecik baraji 6rneginde oldugu gibi tarihsel
dokunun kaybedilmesi veya lisu baraj 6rneginde oldugu gibi Hasankeyf'in timden
yok edilmesi geklinde kargimiza gikmaktadir. Ulkemiz tarihini ve dogasim yok ederek
enerji Gretilmemelidir. Projeler &zel kuruluglarn inisiyatifine birakilmamali aksine
doga ve tarihsel dokuyu koruyacak gekilde merkezi olarak planlanmalidir.

Nikleer Maceradan Vazgegilmelidir.

Ulkemiz son onbes yilda eneriji alaninda da gok akilci yatinmlar yapmamighir. Bugin
26.300 MW olan kurulu gicimiz ve 160 milyar kwh aretim kapasitemizden Ulke
ihtiyaci olan 119 milyar kwh enerjiyi dretemez duruma gelmistir. Termik santralle-
rimizde kapasite kullanma orani gok dasgaktar. Urettigimiz her ylz birim enerjinin
yirmi birimini yetersiz altyapi nedeniyle tiketime sunamadan kaybetmekteyiz.
Elektrik enerjisinde kaynak gegitlilidine gitmek riskleri yaymak agisindan énem-
lidir. Ancak kaynak sarekliligi ve glvenligi saglanmadan Gretimin dogal gaza bu
denli baglanmasi dogru degildir. Olayin daha da dnemli olan boyutu ise ulusal
kaynaklanmizin hentz ylzde 30'u kullaniimigken sektdriin bu denli diga bagimli
hale getirilmig olmasidir.

Nakleer teknoloji, elektrik Gretim teknolojilerinden birisidir. 1986 Cernobil faciasina
kadar sorunsuz ve guvenli oldugu gibi bir géranmez kuralin belirledigi nukleer
teknolojiyle ilgili her seyin bir yanilsamadan ibaret oldugu anlagildi. Gernobil ile
birlikte Pandoranin Kutusu agild. Sayagsiz enerji verilecek vaadleriyle 1950'lerde
baglatilan nikleer enerjinin aslinda soguk savag déneminin nlkleer silahlanmasinin
maskesi oldugunu diinya geg de olsa anlad.

Nukieer kaza ve felaketlerde Gernobil'in ilk olmad:gini Gernobil kazasindan sonra,
son olmadigini da Eylul 1999'da Japonya'daki Takaimura'daki kazayla 6grendik.
1970’lerde altin gagini yasayan ve insanh@ kurtaracag sdylenen nukieer teknolo-
jiden bugiin insaniik kurtulma mucadelesi veriyor. 1970’lerde yapilan tahminlerle
sadece ABD’de 2000 yilinda bin ve diinya genelinde ddrtbin nikleer reaktdr ola-
cagi hesaplanmigken bugiin ABD'de 104 ve dinya genelinde 436 niikleer reaktor
vardir. (Bunlann diginda 400 adet gemi ve denizaltl reaktéru ve 200 aragtirma
amagh reaktdr vardir.) Dinya genelinde elektrik enerjisi igindeki nikleer enerjinin
payi ise yizde 16'dir. OECD ortalamasi ise ylizde 24'tdr. Yani su anda 1970’lerde
ongorilenin yizde 10'u gerceklegmistir. Gernobil’den sonra ise hizla siparigler
iptal edilmeye baglanmigtir.

Cok yiiksek bir satig 6ngoriisiiyle ige baglayan reaktor lreticileri iptallerin pes-
pese yaganmasiyla adeta gok yagamiglar ve kurtulusu demokratik tepkilerin ve
kamuoyu baskisinin ciddiye alinmadig Kore, Hindistan, Pakistan, iran, Gin vb.
iilkelerde lobicilik faaliyetieri yiiriitmekte bulmuglardir. Bu anlamda Tiirkiye'de
bu gekilde niikleer lobilerin ilgi odaklarindan biri haline gelmisgtir.

Ulkemiz ekonomiklik analizi yapiimig olan 36 bin MW, 125 milyar kwh'lik hidrolik
potansiyelinin sadece ylzde 30'unu kullanmaktadir. Teknik kapasitemiz ise 225
milyar kwh'tir. Dinyadaki yeni teknolojiler kullanilarak bu teknik kapasiteden daha
fazla yararlanilabilir.

Yillik 30 bin MW, 114 milyar kwh olan linyit potansiyelimizin ise yine ylzde 20'si
kullanilimaktadir.

Elektrik enerjisi olarak yararlanilabilecek jeotermal potansiyelimiz 4.500 MWtir
bunun ancak yizde 2.97'sini kullanmaktadr.



OECD adina yapilan aragtrmalarda rizgar potansiyelimizin yillik 83 bin MW oldu-
du belirtilmektedir. Bu ise yillik yaklagik olarak 300 milyar kwh'lik bir potansiyeldir.
ETKB’nin onay verdigi projelerle 2000 yili iginde 1.700 MW’lik Ruzgar Santral
kurulacaktr. Su anda sadece pilot uygulamalar yapiimaktadir.

Dinyada en gok glines alan ilkelerden olmamiza kargin giines enerjisinden ya-
rarlanilamamaktadir.

Bugln tim geligmig Glkelerin gindeminden gikardi§i nikleer santral Glkemizin de
gandeminden gikanimalidir.

Termik Santrallarin Bakim igletme Hizmetlerinin Ozellestiriimesi
Durduruimalidir.

Enerji sektdrindeki 6zellestirmeler sadece dagmtimla sinirh olmayip baz termik
santrallann igletme haklannin devredilmesi seklindedir. Yine bazi santrallann bakim
onarim hizmetleri 6zel kuruluglara verilmigtir. Afgin Elbistan Termik Santrali'nda geg-
tigimiz Nisan ayinda 6zel kurulug bakim yaparken 340 MW'lik bir tirbin arizalanmig
ve devre digi kalmighr. Turbin bedeli olarak kamunun zaran 250 milyon Amerikan
Dolarr’dir. Ayrica bu Gnite dort yil devre digi kalacagindan {retim zaran ise yillik
yaklagik 70 milyon Amerikan Dolaridir. Bu zararin sorumlulan, bagta Enerji ve Tabi
Kaynaklar Bakanhg: yetkilileri olmak Gzere yarg: 6niine gikanlmahdir.

Proje ve Yapi Denetimi Ozellestiriimemelidir.

Tiam kamu hizmetlerinin ézellestiriimeye galigildigi bir ortamda kamu adina ve kamu
eliyle TMMOB ve Odalari tarafindan sGrdiralmesi gereken proje ve yapi denetimi,
595 Sayih KHK ile yeni bir ticari alan olarak orgltienmektedir. Bu KHK ile Yapi
Denetim Sirketlerl ve Yapi Sigorta Sirketlerine yeni bir somiirii alan: agiimisgtir.
EMO proje ve yapi denetim hizmetlerinin 6zellestiriimesine kargidir. Bu dene-
tim gegmiste oldugu gibi TMMOB ve Odalan tarafindan yapilmahdir. Gegmigte
bu denetimi yaptirmayan ve engel olan belediyeler ve diger kamu kuruluglaridir.
Gegen yil yasadigimiz deprem faciasi da yetkililere ders olmarmgtir.

Fen Adamlari Sorunu Goziilmelidir.

Ulkemiz eger kaliteli proje ve Gretim yapmak istiyorsa éncelikie mihendislik kav-
ramini ve mihendisleri esas alan bir anlayisi benimsemelidir. Bayindirlik ve iskan
Bakanhidi 595 Sayill KHK ile mihendisleri uzman olanlar ve uzman olmayanlar
geklinde ayinrken Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhid: salt politik gerekgelerle hig
formasyonu olmayan Fen Adamlannin yetkilerini artrmaya galigmaktadir. Oncelikle
Fen Adamlan sorunu gozalmelidir. Aksi takdirde ilkemizde kaynak israfi ve
kalitesiz diretim artacaktir. Ulkemiz kaynaklarini bu sekilde boga harcayarak
ederek bir yere varamaz. Géziim TMMOB Yasasi ve imar Yasasr’ndaki agik
hiikiimlerin uygulanmasini saglamakt.

Saldiriya karg: birlikte micadele

Elektrik Mahendisleri Odas), ge¢gmigte oldugu gibi bugin de kamunun gignenme-
sine, basta enerji ve telekominikasyon sektorleri olmak (izere Gzellegtirmelere,
temel sosyal haklann kar giidisa ve piyasa manhgina terkedilmesine, Glkemizin
uluslararasi tekellerin ve kuruluglarin denetimine girmesine, hukuk ve insan haklan
ve sosyal hak ihlallerine karsi micadele edecektir. Ulkemizin yagamakta oldugu
bu “global” saldiriya kargi emek ve demokrasiden yana tim sendika ve kitle 6r-
gatieriyle birlikte olacaktir.

EMO 37. Dénem Yénetim Kurulu
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ENERJi SEKTORUNDEKIi REZALETLERIN NEDENI
OLAN CUMHUR ERSUMER ISTIFA ETMELIDIR.

Biz, enerji sektoranin gelecediyle yakindan ilgilenen kuruluglar, EMO, Enerji Yapi Yol
Sen ve Maden Sen olarak Ttirkiye’nin kritik bir dénemegten gegtigini diginulyoruz.
Ozellestirme furyasinin enerji sektdriine yansimaya bagladigt 1996 yilindan itibaren,
bu kritik dénemecin farkina varan (g kurulug olarak bizler, énce enerji ve maden
platformunun olugumuna, sonra da &zellegtirme kargihi platformun olugturulmasi
girisimlerine aktif olarak katidik. Simdi ise; 6zellegtirme adi altinda surdardlen
yagma operasyonuna kargi blyuk bir toplumsal uyanigt drgltlemek durumundayiz.
Gunk{ dzellestirme adi altinda sGrdardlen uygulamalar, Turkiye'de yasayan herkesi
taraf olmaya zorlamaktadir. Gelinen noktada ya demokratik bir hukuk devletinin
miicadelesini verecegiz, ya da hukuk diglhgin ve kamu mallarina saldirinin esas
oldugu yeni bir mafyalagma, tekellegme olgusuna seyirci kalacagiz.

Bilindigi gibi gegtigimiz ay Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu, Turkiye'de
hukuk devletinin gelecegine katkida bulunan énemli bir karar aldi. Hemen belirt-
meliyiz ki enerji sektériyle yakindan ilgilenen kuruluglar olarak, 3096 sayili yasanin
bugtine degin ortaya gikardig: tabloyla ilgili onlarca dava agmig bulunmaktayiz,
Agmis oldugumuz bu davalarda 6zellikie vurguladigimiz arglmaniarin, Danigtay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu'nda dodru ve baglayici bir igerige kavusmus
olmasi bizi memnun etmektedir. Eneriji sektériint hukuk digih@in hakim oldugu bir
cergeveye sikishrmak isteyen Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanhd yetkilileri agisindan
bu tablodan dgrenilecek gok sey vardr,

Olanlardan ETKB sorumiudur

3096°nin yurariage girmesinden sonra elektrik enerjisi gibi merkezi planlanmasi
gereken bir alan, piyasanin kar giduasine terkedilmistir. Bugln Glkemiz bir enerji
ybnetim ve enerii krizi ile kargi kargiyadir. Bu krizin sorumlusu da ETKB'dir.

Enerji 6zellegtirmelerinin yapilabilmesi igin dnceleri Anayasa'ya aykirihk taglyan
yasalar gikartilmig ve bu yasalar Anayasa Mahkemesi'nde iptal edilmigtir. Enerjideki
birgok 6zellestirme uygulamalan hukuka aykin bir sekilde yapilmigtir. KIGEM, Sen-
dikalar ve Meslek Odalarinca agilan davalar soncunda alinan yaratmeyi durdurma
kararlan uygulanmamgtir. Elektrik sektérinde dzellegtirmelere igletme Hakkinin
Devir Edilmesi, Yap-Iglet-Devret ve Yap lslet modelleriyle yapiimaktadir. Bu Ug




modelde bugiine kadar yapilan dzellegtirmelerin her birinde ayn ayn skandallar
yaganmighir.
Dagitim bolgelerinin igletme hakla devir igleminin drnegi olan, istanbul Ana-
dolu Yakasinin AKTAS'a devredilmesinde yaganan skandallar birkag clltlik
kitaba 6yki olacak niteliktedir. Ayrica GEAS"in hisse senetlerinin Rumeli
Holding tarafindan ele gegirilmesi olay, mafya filmlerine tag gikaracak nite-
likte olmustur. Bitiin bunlarin yaninda Yap-iglet-Devret ve Yap-iglet modeliyle
yapilan santrallara verllen yiizde yiizliik ahm sonucunda kamu, milyonlarca
dolar zarara ugratiimigtir.
Elektrik sektoriiniin yagmalanmasi antamina gelen bu uygulamalarin yapilabilmesi
igin her yol mtbah sayilmigtir.
» Anayasa'ya aykin yasalara gikartlmigtr.
« Herhangi bir yasal dayanag olmadigi halde Bakanlar Kurulu kararlariyla igiem
yaplimigtir.
» TBMM'nde tim kamuoyunun gdzleri dninde yapilan pazarliklar sonucunda
uluslararas tahkim Anayasa’ya madde olarak konulmustur.
+ Bununla yetinilmemisg, tim hukuk ilkeleri ayaklar alhna alinarak uluslararasi
tahkim geriye dogru igletilmigtir.
» Ozel sektéran finansal olanaklarindan yararlanma bahanesiyle, elektrik santral-
lan ve dagitim boligeleri iki yilik karina kargilik gelecek bir bedelle, igletme hakk
devri edilmigtir. Ayrica bu isletme hakki bedellerinin denmesi i¢in hazine garan-
tisiyle kredi alma taahhadinde bulunulmusgtur. Bitin bunlann yaninda igletme
hakki devir bedelleri tarifeye yansitilarak yik taketicilerin sirtina bindirilmistir.
Elektrik sektrindeki 6zellestirmelerin kisaca panoramasi gikarildiktan sonra, son
glinlerde enerji sektériinde yaganan olaylara dedinmekte yarar var.

isletme Hakki Devir Edilecek Santrallar ve Dagitim Bdlgelerindeki
Son Durum

Isletme hakli devir edilecek santrallar ve dagiim bolgeleriyle ilgili EMO, Enerji-Yapi
Yol Sen, TES-IS ve KIGEM tarafindan davalar agiimigtir. Agilan bu davalarla ilgili gok
sayida yarttmeyi durdurma karan verilmig, Danigtay idari Davalar Genel Kurulu
tarafindan yarttmeyi durdurma kararlan iptal edilmigtir.

Elektrik Dagitim Bdlgelerinden;

5 No'lu gérev Bolgesi (Balikesir-Ganakkale)

* 6 No'lu Gorev Bélgesi (izmir-Manisa)

» 7 No'lu Gorev Bolgesi (Aydin-Denizli-Mugla)

+ 8 No'lu Gorev Bélgesi (Eskigehir-Bilecik-Kitahya)

« 14 No'lu Goérev Bolgesi (Konya-Karaman)
bolgeleri daha dnce bagka firmalara verildiginden yeni firmalarla eski firmalar
arasinda mahkeme sireci devam etmektedir.

*» A grubu 4 no’lu goérev bolgesi Bursa-Yalova, Buryal Bursa Yalova Elektrik Dag.
San. Ve Tic. Ltd. Sirketi'ne (TKG ihlas Holding-TGRT),

* A grubu 11 no’lu gdrev bdlgesi Kocaeli-Gebze, ilet Dag. San. Ve Tic. A.S.’ne
(Ceylan Holding-CTV),

* A grubu 29 no'lu gérev bolgesi istanbul Trakya Yakast, isedag istanbul Elektrik
Dag. San. ve Tic. A.S.’ne (Dogan Holding-Kanal D),

+ B grubu 20 no'lu gdrev bdlgesi Trabzon, Rize, Artvin ve Gumiighane Zigana
Elektrik Dag. San. Ve Tic. A.$.'ne (Dogan Holding-Kanal D),

* B grubu 22 no'lu gérev bélgesi Elazig, Malatya, Tunceli, Bingdl, GAP Elektrik
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Dag. San. Ve Tic. A.S.’ne verilmigtir. Bu durumun RTUK yasasina aykinlik tagi-

masi nedeniyle agilan davalarda Danigtay 10. Dairesi yariatmeyi durdurma karan

vermig, ancak Danigtay idare Davalar Genel Kurulu'nca bu karar kaldinlmigtir.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig'ndan dogrudan bilgi almak miimkan olmamakla
birlikte, uluslararasi tahkimden yararlanmak istemeyen gérev bolgeleri ve girketler
agagida belirtilmig olup, bu bélgelerin devir islemleri hizlandinimaktadr.

* B grubu 25 no'lu gérev bdlgesi Sanlurfa, SUREDAS Elektrik Dag. San. ve
Tic. A.S.
* B grubu 28 no'lu gbrev bolgesi Zonguldak, Cankr, Bartin ve Karabik, Bati
Karadeniz Dag. San. ve Tic. A.S.
» B grubu 22 no'lu gorev bolgesi Elazig, Malatya, Tunceli, Bingdl, GAP Elektrik
Dag. San. ve Tic. A.S.
« B grubu 23 no'lu gérev boigesi Kahramanmarag ve Adiyaman, AKEDDAS,
Adiyaman, Kahramanmaras Elektrik Dag. San. ve Tic. A.§.
« Gayirhan Termik Santrah, Park Termik Elektrik Santrali San. ve Tic. A.S.
Bu bolgeler ve santrallar digindakiler tahkimden yararlanmak talebinde bulunduk-
larindan sdzlegmeleri yeniden diizenlenmektedir.
Gérev bélgelerinde elektrik Gretim, dagitim ve ticaretiyle goreviendirilen sirketler-
den, 21.1.2000 tarih ve 4501 sayili yasanin 7 ve gegici 1. Maddesinden yararlanma
istegiyle Eneriji e Tabii Kaynaklar Bakanhgi'na bagvuruda bulunanlarla ilgili islemler
Bakanlik tarafindan tamamlanarak Bakanlar Kurulu’na sunulacaktr.

Bu sirketler, daha énce imzalamig olduklan s6zlesmelerin, 6zel hukuk s6zlegmesi
olarak yeniden diizenlenmesi ve 4501 sayil yasa ile dizenlenen tahkim hikimle-
rinden yararlanma istemiyle bagvurmuglardir. Bagvurular Bakanlar Kurulu tarafindan
degerlendirilerek, kabul edildigi takdirde, sdzlegmeleri Gg ay igerisinde 6zel hukuk
hakamlerine gére yeniden dazenlenecektir. Asagida sayilan gbrev boélgelerinde
goreviendirilen sirketlerle ilgili iglemler Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhdi'nin,
bagvurulan Bakanlar Kurulu'na sunma agamasindadir.

« Trabzon, Rize, Artvin, Giimiighane-Giresun gérev bolgesi (Zigana Elektrik)

« istanbul-Trakya gorev bolgesi (isedas)

*Yozgat, Sivas, Tokat gorev bolgesi (Kizilirmak Elektrik)

»Kocaeli-Gebze gorev bolgesi (Cedasg)

*Sakarya-Bolu gorev bélgesi (SBD)

* Bursa-Yalova gorev bolgesi (Buryal)

» Samsun, Ordu, Sinop gorev bdlgesi (Parkur)

« Kirgehir, Nevgehir, Nigde, Aksaray gorev bdlgesi (Andag)

» Ankara-Kirikkale gbrev bélgesi (Akeda)

« Zonguldak, Gankin, Bartin, Karabik gérev bélgesi (Bat Karadeniz)

« Tekirdag, Kirklareli, Edirne (Tekag)

« Denizli, Aydin, Mugla gérev bolgesi (Aydem). Sézlegmesi imzalanmadigt halde

bagvuru var.
4501 sayil yasa hikamlerinden yararlanmak igin bagvuruda bulunmayan sirketier
ve gobrev bolgeleri ise.

* Elazig, Malatya, Tunceli, Bing6! (GAP Elektrik)

« Kahramanarag-Adiyaman gorev bélgesi (Akedas)

» Sanhurfa gorev bélgesi (Suredas)
Daha 6nce bagka bir girket géreviendirildigi halde ihaleyle bagka bir girkete gbrev
verilmig olmas: nedeniyle hukuki sorunlan siren bélgeler:

« Afyon, Usak, Isparta, burdur (Kocatepe A.S.) (Gokdere Elektrik A.S.-yalnizea
Isparta ili)
» Eskigehir, Bilecik, Kitahya (BEK A.S.) (TEKTAR A.S.-Eskigehir ve Bilecik)



« Balikesir daha 6nce BEST A.S.'ne verilmigtir. Buglinkd durumu ise belli de-
gildir.
Manisa Soma A ve Soma B Termik Santrallan gérev bdlgelerinde, SUSEL-Stzer
Soma Elektrik Ltd. Sti'ne 20 yil sireyle rehabilitasyon, igletme, elektrik Gretimi ve
ticareti yapmak gérevi veriimesi; Soma A-B Termik santrallarinin igletme haklarinin
sirkete devredilmesi iglemleri Danigtay 10. Dairesince iptal edilmigtir.

Zonguldak Gatalagz-B Termik Santral gérev bolgesinde, Catalaga Elektrik Uretim
ve Tic. A.S.’ne rehabilitasyon, igletme, elektrik Gretimi ve ticareti yapmak Gzere 20
yil stireyle gorev verilmesi, Gatalagz-B Termik Santral’'nin igletme haklannin girkete
devredilmesi iglemlerinin ydratdlmesinin durdurulmasina Danigtay 10. Dairesince
RTUK Yasasina aykinlik gerekgesiyle karar verilmig, ancak bu karar Danistay idari
Dava Daireleri Genel Kurulu tarafindan kaldinlmistir.

RTUK Yasasinin Degistirilmek Istenmesi Ekran Karartmaya Kargi
Olma Ya da Haberlesme Ozgiirliga istegi Degildir.

3984 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulug ve Yayinlan Hakkinda Kanun'un 28.
Maddesinde; “Belirli bir 6zel radyo ve televizyon kurulugsunda yizde 10’dan fazla
hissesi olanlar devletten, diger kamu tiizel kigilerinden ve bunlarin dogrudan veya
dolayl olarak katildiklar tegebbus ve ortakliklardan herhangi bir taahht isini dogru-
dan veya dolayl olarak kabul edemez ve menkul kiymetler borsasinda muamelede
bulunamazlar” yasag: dizenlenmigtir.

Yasagjin amact, gindmaz bilim ve teknolojik geligmeleri kargisinda baytk bir gic
haline gelen radyo ve TV yayinciigi yapan kigi/kuruluglarin, bu gaglerini esitlige,
rekabete ve demokratik toplum gereklerine aykin olarak kullanmalarini engellemek-
tir. Radyo ve TV kuruluglarinda, o kurulugu ydénlendirme etki ve glclnt kendisine
saglayacak oranda hisse sahibi olanlar bu tiir ihalelere girdikleri takdirde, isin dogasi
geredi, kendi sirketlerini 6n plana gikaran, rakiplerini de kotlleyen yayin yaparak
kamuoyunu etkileme, gerektiginde ihaleyi kazanmak igin yasama ve yardtme or-
ganlan ve bu organlan olugturan kisiler Gzerinde gesitli bicimde baski kurma gibi
eylemlerde bulunabileceklerdir.

RTUK yasastyla getirilen bu yasaklamaya uyulmadif: takdirde ne gibi sonuglarla
karsilagilabileceginin drnekleri tlkemizde sikga yaganmakiadir. Son olarak, CEAS'In
yapmis oldudu usulsiizlikleri tespit eden ve bu sirketi denetlemek isteyen SPK'ya
ve yetkililerine karg yaritilen karalama faaliyeti, s6zkonusu yasagin ne kadar dog-
ru oldugunu ve ilgililerin, yasanin bu maddesini titizlikle uygulamalan gerektigini
gostermektedir. Ancak, ne yazik ki RTUK yasasinin bu maddesine idari yetkililer
uymadiklan gibi, kaldinimasi yéninde TBMM'de galigmalar yapiimaktadir.

Enerji dagitim ihaleleri izerine yaganmakta olan medya savaglar, bitin siyasile-
re ve blrokratlara ibret olmal; bugiin SPK yetkililerinin ugradig: saldiniara, yarin
kendilerinin de maruz kalacagini bilmelidirler.

Aktas Seriveni

Danistay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 16.6.2000 Cuma gini agiklanan
kararyla, AKTAS Elektrik AS. ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig arasinda
02.12.1997 tarihinde imzalanan “imtiyaz Sézlegmesi”nin uygulanmast, temyiz in-
celemesinin sonuna kadar durduruldu. Kurul bu karanni, Danigtay 10. Dairesi’nin
1998/6434 E. 1999/6047 K. Sayih 16.11.1999 tarihli karar ile, Bakanlk ile girket
arasinda imzalanmig s6zlegmenin iptali istemiyle EMO tarafindan agilimig davada
istemin reddine dair karannin temyiz incelemesi sirasinda olugturdu.

Nedir bu AKTAS vakasi, neden ylratmenin durduruimasi karan verildi? Danigtay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun énande ne gibi deliller/dosyalar var? Sirket
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ile ilgili ne gibi araghrmalar yapilmig? Bundan sonra ne olacak? EMO neden on
yildan bu yana girketin peginde? Gelin isterseniz tim bu sorularin yanitiarini birlikte

bulmaya galigalim.

Tirkiye'de bir ilk gergekiesiyor. AKTAS istanbul’'un Anadolu
yakasi Elektrik Dagitimi ile goreviendiriliyor.

Resmi Gazete’nin 07.09.1989 giin ve 20275 sayil nishasinda yayimlanan 89/
14393 sayil Bakanlar Kurulu Karan ile Aktag Elektrik Ticaret AS. istanbul ili Anadolu
Yakasi'nda (16. gorev bdlgesi) elektrik dagtimi ve ticareti hizmetini yGritmekle
gbrevlendirilir. Géreviendirmeye konu iglem, 3096 sayili “TEK Digindaki Kurulug-
lann Elektrik Uretimi, iletimi, Dagtimi ve Ticareti ile Goreviendiriimesi Hakkinda
Kanun'un 5. Maddesi gergevesinde, o giine kadar, bir KiT olan TEK tarafindan
yaratalen elektrik dagiim hizmetinin, anilan gérev bélgesinde dzel bir girket olan
AKTAS Elektrik A.S. tarafindan yaritalmesi iglemidir.

Bakanlar Kurulu'nun géreviendirmesi sonrasi, once sirket ile Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanlig: arasinda 24.11.1989 tarihli “Gérev Verme Sozlesmesi” imzalanmig,
ardindan da sirket ile Tarkiye Elektrik Kurumu arasinda 30.03.1990 tarihinde “Enerji
Satig Anlagmasi (ESA)” imzalanrmgtir.

isletme hakki devir s6zlegmesi imzalandiktan sonra, Vahap Eycan isimli iggi, devir
kararinin 6zltk haklanni ihlal ettigi gerekgesiyle s6zlegmenin iptal istemiyle dava
acar. Dava Danigtay 10. Dairesi'nin 1991/1 E. Sayil dosyasinda géralmeye baglanir.
Gerekli inceleme sonrasi daire, 1993/1752 K. Sayili 29.04.1993 tarihli oybirligiyle
alinmig karariyla, girket ile TEK arasinda imzalanmig igletme hakki devir sdzlegme-
sinin iptaline karar verir.

Karar temyiz mercii olarak inceleyen Dava Daireleri Genel Kurulu, usul ve esaslara
uygun buldugu karar onaylar ve bdylelikle yarg: slreci sona ermis olur. (Danigtay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu 1993/358 E. 1994/10 K. Sayili 21.1.1994 ganld
karari)

Karar geregi AKTAS'In igten el gektirilip, TEDAS'In goreve doénmesi beklenirken,
idare yargi kararini uygulamayarak, hukuken bir gegerliligi bulunmayan 28.12.1994
glin ve 94/6544 sayill Bakanlar Kurulu karanni alarak AKTAS Elektrik'in faaliyetini
strdarmesine olanak tanir.

Sirketin s6zlegmesiz olarak galigma streci 1997 yilina kadar strmis ve 02.12.1997
tarihinde Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanlidi ile girket arasinda imzalanan “imtiyaz
Sozlesmesi” ytrirluge sokulmusgtur. Bu sézlegmenin iptali istemi ile dava acan ise
Elektrik MGhendisleri Odasi (EMO) olmusgtur. EMO tarafindan agilan davanin dilek-
gesinde, AKTAS Elektrik Sirketi’nin kamu hizmeti yaritmesinin mamkin olmadigy,
sirket hakkinda Bagbakanlik Teftig Kurulu tarafindan hazirianan 08.08.1997 tarihli
rapor ile Yiksek Denetleme Kurulu raporlarinda bir cok usulszlugun tespit edildigi,
sirf bu raporlarin variginin bile bu girketin kamu hizmeti ylritmesine engel olmasi
gerektigi ifade edilmigtir.

EMO’'nun ac¢hd davada, Danigtay 10. Dairesi, 6nce ylratmenin durdurulmasi
istemini reddeder. Red karanini itiraz mercii olarak inceleyen Dava Daireleri Genel
Kurulu, 24.08.1999 tarihli karanyla, red kararini kaldirarak, islemde kamu yaran
bulunmadig gerekgesiyle yuratmenin durdurulmasina karar verir.

Karar sonrast, uygulama siresinin sonunda Bakanlik sirkete el koydugunu agikiar
ve 16 Kisilik bir heyet olusturarak AKTAS'a génderir. Bigimsel bir iglem olan bu
el koyma karan, 10. Daire’nin 16.11.1999 tarihli, davanin esastan reddi karari ile
ortadan kalkar.

10. Daire’nin red karar tarafimizca temyiz edilir ve nihayetinde 16.06.2000 tarihli



yaritmenin durduruimasi karan verilir. Gerekge, sirket ile bakanlk arasindaki soz-
lesmede alacak/borg iligkilerinin dizenlenmemis olusu ile girketin kamuya kargt
astlendigi taahhtlerini yerine getirmemis olusudur.

AKTAS'In galigmasinda kamu yarari bulunmadigina iligkin 1srarl géragd, bir gok
belge ve dékimana dayanmaktadir. Bu belgeler asli olarak, Bagbakanlik Teftig
Kurulu (rapor tarihi 25.7.1994, 08.08.1997), Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu
(rapor tarini 24.03.1995), Sermaye Piyasast (SPK) Denetleme Kurulu (rapor tarihi
21.11.1994, 26.06.1995), Enerji Bakanligi ve TEAS Denetim Birimleri Sorugturma
Raporlan, sirket aleyhine agilan mali ve cezai nitelikteki davalardir.

1997 yilinda 1994 yilina iligkin mahsuplagma yapildigi, ancak burada AKTAS lehine
usulstzlik yapildig, 1994 yilinda kar elde etmesine ragmen, mahsuplagmada zarar
gosterildigi belirtiimektedir.

Danigtay’in vermig oldugu son karar, bizim bugune degin enerji sektorinde &zel-
legtirme girigimlerinin kargisina glkmamizin ne denli yerinde oldugunu bir kez daha
gostermistir. 3096 sayil yasaya bagh olarak gergeklegtirilen inaleler enerji sekt6rant
adeta bir kaos sektdrine dénastirmis bulunmaktadir. Bu kargasa ve yagmaya
iligkin tespitlerimizi uzunca bir dénemdir kamuoyuna duyurmaktayiz. Bugiine degin
bizim elestirilerimize kulak tikayan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlid yetkilileri,
bugiin ortaya gikan tablonun yegane suglusu durumundadirlar. Enerji Bakanhd,
CEAS ve AKTAS orneklerinde ortaya ciktign gibi kamu aleyhine ciddi sonuglar
doguran sdzlegmeler iginde striklenmektedir.

ETKB yetkilileri, hukuksal bir takim kararlan, gergek dig! beyanlarla 6rt bas etmeye
calismaktadirlar. Danigtay’dan olumsuz bir karar gikmasi halinde eneriji yatinmlannmn
duracagini, sanayinin gdkecegini iddia etmektedirler. Bunlar gllang iddialardir.
villardir eneriji sektorine kamu eliyle yatinm yapmay: inmal edenler, isletme Hakk
Devri, Yap-iglet, Yap-iglet-Devret gibi modellerle Tarkiye'yi oyalamaktadirlar. Sektor
bugiin ¢ékme noktasina gelmigtir ve sorumlusu bu senaryoyu israrla uygulamaya
caligan ETKB'dir. Enerji sektori yapisi geregi dzellegtirilemez. Kamusal planlamanin
ve yatinmlarin ézel sektor eliyle strdardimesi enerji gergedine higbir gekilde uygun
degildir. Bir kez daha belirtiyoruz ki enerji sektdrandeki dzellestirme ekonomik, tek-
nik ve hukuki bakimdan olanaksizdrr. Tiirkiye'yi tehlikeli bir maceraya suriklemekten
hemen vazgegilmelidir. Enerji ve Tabii Kaynakiar Bakanhgr’nin projeksiyonlan dyle
abartili, dyle akil almaz boyutlara varmigtir ki, bir zamanlar kimi siyasetgilerin “agir
sanayi hamlesi” ne kadar akil digi bir yanilsamadan ibaretse, gimdiki ETKB’nin eneriji
senaryolan da ancak o kadar gergekgidir. Tarkiye'nin surekli bir enerji krizi igeri-
sinde oldugunu 6ne sirerek yerli ve yabanci sermayenin ddmen suyunda politika
gelistirmeye galigan ETKB yetkililerini bir kez daha uyarmak intiyacini duyuyoruz.

AKTAS’tan Sonrasi GEAS ve KEPEZ

GEAS'a 1950 yilinda Gukurova bolgesinde imtiyaz hakk: verilmigtir. Her ne kadar
imtiyazli bir girket olsa da hisselerinin blytk gogunlugu kamuya ait oldugundan
calisma bigimi TEK'ten gok farkli olmamigtir. Gogunluk hissesi kamuda olan CE-
AS'In hisseleri Ozellegtirme idaresi’nin 1980'li yillarnin ortalannda yaptd birtakim
uygulamalaria satilmig ve kamu pay: ylizde 12'lere diguralmasgtdr. Daha sonra hisse
satiglani ve birtakim genel kurul oyunlariyla Rumeli Holding 1993 yilinda GEAS'In
cogunluk hissesini ele gegirmigtir.

1993’ten sonra yatinmlar durdu
CEAS'in 1993'ten sonraki kendi faaliyet raporlan incelendiginde 1994 yilinda 590

MW ofan kurulu giiciin 483 MW'a distagu, iletim hatlarinda ise sadece yuzde 1’lik
bir artig oldugu, trafo merkezlerinde ise 34 olan sayinin 35’e gikti), Uretimde ise
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ylzde 2.2'lik bir artig oldugu, buna kargilik 1994 yilina kadar kendi kendine yeten
bir béige olan Gukurova’nin digandan satin aldigi enerjide yazde 12'lik bir artig
oldugu géralmdstar.

CEAS’a Gukurova’'da verilen imtiyaz geredi 510 MW glclndeki Berke Baraji'min
1996 yilinda devreye girmesi gerekmekteydi. Yapimin bu hizla devam etmesi halin-
de 2004 yilindan 6nce devreye giremeyecegi hesaplanmaktadir. Bu nedenle 1996
yihindan beri kamunun yillik zarari 80 milyon dolardir.

Yine imtiyaz sdzlesmesi kapsaminda olan 66 MW'lik Mersin Termik Santrali rehabi-
lite edilecek ve devreye alinacakken bununia ilgili higbir girigimde bulunulmamig,
santral iyilestirmesi gdyle dursun kapisina kilit vurulmustur. Bundan dolayt da
yillik Gretim zaran 12 milyon dolardir. Ayrica bu santral devreye alinmazsa GEAS,
1994'ten itibaren Mersin Termik Santrali’min Gretiminin iki kat bedeli TEAS'a 6deme
taahhiidiinde bulunmugtur. Bu taahhit de gergeklegtiriimemigtir.

CEAS'In Uzanlar'in eline gegmesinden dnce sarekli kar eden kurulug (1992 yiinda
net kar 110 milyon dolardir) 1994'ten itibaren sistemli bir sekilde zarar ettirilmigtir.
1998 yill sonu itibariyle GEAS'In zaran 23 trilyon liradir. Ayrica Berke Baraji'nin
yapimi igin Kibris'ta Uzanlar'a ait off-shore imar Bankas’ndan 400 milyon dolar
borglaniimigtir.

Kurumun sistemli bir sekilde zarar etmesinin bir tek agiklamasi vardir; kurum ge-
lirleri Rumeli Holding biinyesindeki diger kuruluglara uygun yontemler bulunarak
aktanimaktadir. Ornegin gok yiksek bedellerle danigmanlik hizmetleri verilmesi
ya da Rumeli Holding'e ait diger kuruluglara ihalesiz olarak ve ytiksek bedelle ig
verilmesi gibi.

Uzanlar yatinm yapmak ve sicak para imkanlarindan faydalanmak varken neden
CEAS'In igini bogaltmaktadir? Bunun en énemli nedeni girketin bir imtiyaz girketi
olmasi, kendine ait gayri menkul ve menkul mal edinememesi (batiin gayri men-
kulleri Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanh@ adina

tapuludur.), imtiyaz hakkinin sona ermesi ile
butin mal varligini bedelsiz olarak kamuya
devredecek olmasidir. Bu bakimdan, Guku-
rova Elektrik’in igini bogaltma operasyonu,
yalnizca kaguk tasarruf sahiplerinin paylarini
gasp etmek anlarmina gelmemekte, kamunun
mallan gaspedilmekte, yagmalanmakta, vergi
kagirimaktadr.

TEDAS Adana EDM galigani Hasan Balikg
adina, TEDAS ile GEAS arasinda imzalanan
isletme Hakki Devir Sézlesmesi ve ETKB ile
GEAS arasinda imzalanan Gérev Verme Soz-
legmesi’nin iptali ve dava sonuna kadar yu-
ritmenin durduruimast istemiyle, Danigtay’'da
dava aglimstir.

Davanin gérdlmekte oldugu Damigtay 10.
Dairesi’'nin 1998/4917 E. Sayih ve 10.3.1999
tarihli karariyla;“daha énce (25 Haziran 1953
tarih ve 1017 sayili Bakanlar Kurulu karariyla)
s6z konusu girkete (CEAS) sadece elektrik S e s v e e D -
gretimi, iletimi ve toptan satigi ile kurulu gact @it ivw e
500 KW'l asan blytk tiketicilere yapilacak .. ‘ , S
bzel sbzlesmelere gore dogrudan dogruya [ %{&gﬁﬁ i ALK M§

enerji satigt yapabilmesi imtiyazi verilmigken,




Bakanlar Kurulu Karariyla (23. 6. 1989 tarih ve 89/14305 sayili Bakanlar Kurulu
Kararn) imtiyaz sdzlesmesinin sinirlarinin genigletilerek gorev bolgesinde elektrik
dagitimi, igletiimesi ve ticaretinin yapilmasi hususlannda géreviendiriimesinde
mevzuata uyarlik gorilmemigtir.

idare, kamu yararinin vazgegilmez gereklerinden olan aciklik ve rekabeti saglamak
kosuluyla anilan gorev bolgesinde elektrik dagtim, igletilmesi ve ticareti konularinda
her zaman igin géreviendirme hakkina da sahiptir.

Bu itibarla dayanag olan ve hukuka aykiriig: saptanan Bakanlar kurulu karanna
istinaden “Gérev Verme Sdzlesmesi” ve “igletme Hakki Devir Sozlegsmesi” imzalan-
masina iligkin iglemlerde hukuka uyarlik bulunmamaktadir.” gerekgesine dayanarak,
yarGtmenin durdurulmasi kararini vermigtir.

Yapilan itiraz Gzerine, Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nca, yaritmenin
durdurulmast karari kaldinimig olup, dava halen Danigtay 10. Dairesi’'nde goriimeye
devam etmektedir.

Kepez’de de ayni senaryo

1956 yilinda 9410 sayil imtiyaz sdzlesmesiyle Antalya ve civarinda Kepez Elektrik
A.S. yetkili kilinmigtir. Kepez kurulugundan itibaren 1993 yilina kadar 6nemli iglevier
yerine getirmis ve Antalya bdlgesinin ihtiyacint sorunsuz bir gekilde kargilamigtir.
CEAS'ta olanlar Kepez'de de yaganmig, 1993 yilinda hisselerinin Uzanlar'in eline
gecmesiyle birlikte girket inige gegmigtir. 1998 yili itibariyle bélgenin kurulu gicd
610 MW ve yillik tiketim 2 milyar 697 milyon KW'tir. Kepez bu ihtiyacin ancak ytzde
15'ini kargilamaktadir.

Kepez yetkili kiindigi 1993 yilindan beri ciddi anlamda higbir yatinm yapmanusgtir.
1993 yilinda 127 MW olan kurulu giig 1997 yil sonu itibariyle aynidir. Trafo merkezi
sayis! artmamugtir. 5 yillik stire igerisinde sadece 10 km enerji nakil hatti yapiimigtir.
1993 yilinda 286 olan toplam personel, 1998 baginda 191’e digmastdr. Son derece
nitelikli ve tecriibeli personel gerektiren bir sektor olmasina kargin hizh personel
sirkilasyonunun yasanmig olmasi bolgedeki ihtiyaclarin kargilanamamasina ve sik
sik anzalarin meydana gelmesine neden olmaktadrr.

Huseyin Korkan Korkmaz ve ismail Gandiz tarafindan, 3096 sayili Yasa uyannca
Antalya ili ve Burdur ilinin Gg kéyande elektrik Gretim, iletim, dagmtim ve ticareti
yapma gdrevinin Kepez Elektrik A.$.'ne verilmesine iligkin 07.10.1988 ve 88/13344
sayil Bakanlar Kurulu Karar ile yine girket ile Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhd:
arasinda aktedilen 09.03.1998 tarihli imtiyaz s6zlegsmesi hakkindaki dava Danigtay
10. Dairesi tarafindan heniiz sonuglandinimamigtir.

Sadece tek basina Aktag, CEAS ve Kepez 6rnekleri enerji 6zellegtirmelerinin ne
anlama geldigini agik bir géstergesiyken, ETKB'nin yeni Aktag’lar, CEAS'lar ve
Kepez'ler yaratma konusundaki israrini ve bu konuda yarg: (stinde baski olug-
turmasinin nedenleri kamuoyu tarafindan sorgulanmalidir.

Afgin-Elbistan Santral’na ne oldu?

Eneriji alanindaki 6zellegtirmeler dagmim boélgeleriyle simirh degildir. Enerji Gretim
santrallarinin dzellegtiriimesi ile sektdr timden piyasa kurallarina terkedilmekte ve
kamusal bir hizmet olan enerji tmiyle ticarilestirilmektedir. Ozellestirmeler bazen
isletme hakki devri, bazen bakim onanm hizmetlerinin dzellestiriimesi seklinde
uygulanmaktadir. Bakim onanm hizmetleri genellikle ehil olmayan firmalara verilmig
ve gectigimiz Nisan ayinda bakim agamasinda 340 MW'lik bir tarbin Afgin-Elbistan
Santral'nda devre digi kalmigtir. Anza nedeniyle tutulan rapor incelendiginde igletme
agamasinda ve balum agamasinda mihendis bulunmadii ve arizaya ehliyetsiz
kisilerin midahale ettigi anlagiimaktadir. Tarbinin bedeli 250 milyon dolardir. Ayrica
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bu tirbin 4 yil sonra devreye gireceginden bu stre igerisindeki zarar toplam 250
milyon dolardir. Yani bakim igletme hizmetlerinin 6zellegtiriimesinin bedeli kamuya
500 milyon dolar olarak yansimaktadr.

Son gunlerde Enerji Bakan sik sik enerji krizinden bahsetmektedir. Kig mevsiminde
olmadigimiza gére bu krizin nedeni dogalgaz olamaz. Bu yil yagiglar mevsim nor-
mallerinin Gstiinde oldugu igin barajlarda su yok da denemez. Bu kriz sdylentisinin
temelinde Marmara Ereglisi'nde 6zel kuruluglara ait dogalgaz santrallarinda ariza
oldugu ve bu anzalarin kamuoyundan gizlendigi gergedi mi yatmaktadir? Yoksa
ETKB ylzde yGz alim garantisi verdigi bu sirketlere ariza halinde herhangi bir
yaptinm uygulamaktan mi kaginmaktadir?

Cayirhan Termik Santrah polis zoruyla devredildi

Termik santrallarin isletme hakki devir sézlegsmeleri kapsaminda Gayirhan Termik
Santral’'nin 1 ve 2 nolu Gniteleri, jandarma ve polis nezaretinde Park Enerji'ye
devredilmigtir. Termik Santral TEAS'a ait olmasina kargin TEAS'in st yonetiminin
bile haberi olmamig ve ETKB'nin barokratlan araciligiyla devir iglemi gergeklestiril-
migtir. Bu devir iglemlerinde kurum igleyigini iyi bilen TEAS isletme Bakim Dairesi
eski Bagkani lbrahim Glnaydin'in Park Enerji adina énemli bir iglev Gstlendigi
bilinmektedir.

Bilindigi gibi Gayirhan'da 3 ve 4 nolu Gniteler TEAS tarafindan yaptirilmig ve devir
islemleri sirasinda da kabulleri yapiimaktayd:. Bu Gniteler de bir yillik garanti su-
releri sonunda Park Enerji'ye devredilecektir. Battn Gniteleri ortak olan Cayirhan
Termik Santrali’'nin nasil ve ne gekilde hangi mantikla ikiye bélindGga bilinmemek-
tedir. Ozellestirme hirsi ETKB'mi her tarla mantik, hukuk ve kendi alt birimlerinin
isleyis ilkelerini gdrmezden gelmeye sevketmektedir. insanin aklina ister istemez
ETKB'nin holdinglerin Bakanhg: mi yoksa kamunun bir kurumu mu oldugu sorusu

gelmektedir.

Calisanlarin haklar gaspedilemez

Batan enerji 6zellestirmelerinin kamu aleyhine iglemesinin yanisira gerek dagitim
bélgelerinde gerekse enerji santrallarinda galigan personelin konumunun yasayla
duzenlenmesi gerekirken Bakanhk yetkisinde olarak degistiriimesi ve bundan dolay
da galisanlann hak kayiplan kabul edilemez. BUtan enerji zellestirmeleri goster-
migtir ki devir iglemlerinden sonra ilk olarak personel kiyimi yapilmig, ig glvencesi
ortadan kalkmig ve sendikal 6rgatiGiikler dagmimugtir, Ozellikle AKTAS, GEAS ve
Kepez'de hizl bir personel sirkiilasyonu yapiimigtir.

Son 15 yilda yaptdimiz tim uyanlara ragmen ETKB bu uygulamalarini israrla

stirdtirmug ve buglin TEAS, TEDAS bir borg batagina strlklendigi gibi Glkemizin

enerji gavenligi ortadan kalkmigtir. Eneriji altyapisi gokme noktasina dogru hizla

ilerlemektedir. Tarkiye'nin béyle bir enerji yonetimine ihtiyaci yoktur. TGm bu re-

zaletlerin sorumlusu olanlar, basta ETK Bakani Cumhur ERSUMER olmak (izere

tim Gst dizey blrokratlar istifa etmelidir. Bu Glke igin yapabilecekleri en hayirh
icraat budur!

Bizler, Glkemizin enerji altyapisinin ve Gretim tesislerinin bu sekilde yagmalan-

masina kargi gerek hukuksal gerekse megru micadele yontemlerini sarddrmeye

kararlyiz.

Elektrik Mdhendisleri Odasi - Yonetim Kurulu

Enerji-Yapi Yol Sen - Yonetim Kurul

Maden-SEN - Yénetim Kurulu

06 Temmuz 2000



F TiPi CEZAEVININ AD! HUCRE CEZASIDIR.
CEZAEVLERINDE YENi KIYIMLARA HAYIR!

Uzun bir ddnemden beri kamuoyunda tartigilan, tutuklular, hikamiGler ve ailelerin
tepkiyle kargiladigi F Tipi Cezaevi girigimi vahim bir noktaya dogru gitmektedir. Belli
ki Adalet Bakanhd yetkilileri gegmigte cezaevlerinde yaganan olumler, katliamlar
ve acilan gérmezden gelmektedirler.

F Tipi nedir?

Adalet Bakanlig! “kogus sisteminin kaldirimasiyla cezaevlerinde sorunlarin blydk
oranda gozllecegini” iddia ediyor. Oysa Bakanlik, cezaevierinde mafya babalari
Gzerinde hakimiyet saglayamamasinin faturasini F Tipi cezaevlerini devreye sokarak
siyasi mahkumlardan ¢ikarmaya galigtyor.

F Tipl cezaevlerinin yapilig nedeni siyasi suglulan tecrit etmektir ve CIA patentli
bir uygulamadir. Bu cezaevlerinin amact bireyi hayattan uzaklagtirarak, mubhalif
kisiligini yok etmektir. CIA direktifleriyle ABD’de, Latin Amerika'da, Almanya’da
uygulanan yalitma ve kigiliksizlestirme yontemini “Bat’'da da bdyle yapiliyor” diye
savunmak insanlik sugudur ve toplumsal muhalefete saldindir.

“Susturarmyorsan yavag yavag delirt”

Tarkiye’de devletin mahkumlara yonelik bir saglik politikasi yoktur. Pek ok tutuklu
ve hikiiml(i Hepatit B bagta olmak Uzere gegitli hastaliklarla bogugmakta, tedavileri
talepleri reddedilmektedir.

Kandira'da yapimi biten F Tipi cezaevini ziyaret eden avukat, mimar ve istanbul
Tabip Odasi’'ndan doktorlar bu cezaevinin insan haklarina aykin ve saglik kosullar
igin elverigli olmadigim belirttiler. TTB’nin Toplum ve Hekim Dergisi’'nin Kasim 1997
sayisinda yayinlanan bir raporda hiicre tipi cezaevinin “mahkumilarda heyecan,
anlama ve karar verme bozuklugu, gocukluga giden bir davranig ve sosyal iligki
bozuklukiarina yol agtid “ifade edilmektedir.

Cezaevieri Tarkiye'de en adir baskilarin uygulandig yerlerdir. 12 EylalI’den bu yana
cezaevlerinde iskence, dayak, aghk grevi ve tedavilerin yapiimamasi sonucu élen-
lerin sayisi yaziere ulagmigtir. Ozellikle siyasi mahkum ve tutuklular, fagist ve rkgi
idarelerin tehdidi alindadir. Baglarnina ne zaman ne gelecegi belli olmaz. Bu nedenle
siyasi mahkumlar cezaevlerinde kendilerini bu baskilara kargi koruyabilmek icin
bir arada, dayanisma iginde olmayi istemektedirler. Tutuklu ve mahkumiar kogus
sisteminde birbirine yardim etmekte, hatta tedavilerinin bir b&limana kendileri
yapmaktadirlar. F Tipi cezaevlerinde ise “idarenin istedigi” kurallara uymayanlar
diger mahkumlarla géragtarialmeyeceklerdir.

Diyarbakir cezaevinde, Umraniye’de, Ulucanlar'da yagananlar ne gabuk unutuldu?
Onlarca kiginin gaz bombalanyla, silah ve sopalarla dévile dovile Sldaraldaga
TBMM raporlaryla bile belgelendi.

Cezaevlerinde bugln mafya babalan, parast ve adami olanlar krallar gibi yagiyorlar.
Yetkililer cezaevlerinde rugvetin déndigint, uyusturucu ve silah kagakgihg yapil-
digini itiraf ediyor. Alaattin Gakic'ya engel olmak istemeyen devlet, hakimiyetini

siyasi mahkumlari sindirerek ve yavag yavag delirterek géstermeye galigiyor.

Coziam istiyorsaniz adalet sistemini degistirin!

Bugdn Turkiye'de terér suglusu diye nitelendirilen ve gogu geng olan insaniarin
blylk bélimU en basit pankart, afig, miting ve bildiri nedeniyle 12-24 yil arasi
cezalara garptinimaktadirlar. Orgt Gyeligi suglamasiyla cezaevlerinde en agir
kosultarda kaliyorlar.
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Cezaevleri sorunu siyasi mahkumlara baski yaparak, sindirmeye, kigiliksizlegtirmeye
calisarak gdzillemez. Zaten onlarca yil hapis cezasi almig insanlara bir de igerde
zalimce kosgullar uygulamak ve bunlan savunmak insanlik sugudur.

Bu soruna gergekten ¢ozim getirilmek isteniyorsa cezaevindeki mahkumlarnn
insanca yagama kosullar bir an 6nce saglanmall, irk¢i ve fagist uygulamalara son
verilmeli, hastalarin tedavileri dizenli bir sekilde yapilmalidir.
Adalet sisteminde bagtan agag reform yapilmali, yargi bagimsizlagmali, 12 Eyldl
rejiminin getirdigi baskici, diiglince 6zgarlagu, érgutlenme ve propoganda hakkina
engel olan tim yasalar degigtirimelidir.
Buguin, gerekirse zorla getirimeye galigilan, hacre tipi uygulamasindan derhal
vazgegilmelidir! Gegmigte oldugu gibi cezaevlerinde yeni 6lomler ve yeni acilara
neden olmaya hig kimsenin hakki yoktur. Tim kamuoyunu, hayatinda hig cezae-
vinde kalmamig ve hiicre tipini “villa tipi” olarak niteleyenlere degil, mahkumlann
ve onlarin ailelerinin sesine kulak vermeye gaginyoruz.

Elektrik Mihendisleri Odasi Yonetim Kurulu

07 Temmuz 2000




Tl"JR!( TELEKOM SERMAYEYE VE MHP’YE PESKES
CEKILIYOR!

Yillardan beri adim adim uygulanan ve tim kamu kaynaklarinin yerli ve yabanct
sermayeye pegkes gekilmesine neden olan &zellegtirme zihniyeti, Tlrk Telekom’da
da son adimlarini atiyor.

Bugin tim sanayilegsmig Glkeler, blydmelerini sirdirmek ve karesel boyuta
yayilan rekabette Ustinlik saglamak amactyla enformasyon alaninda bilyak bir
atim igindedirler. Bilginin dneminin artmas, bilgiyi tagtyan altyapiya uluslararasi
tekellerin ilgisini artirmigtir. Yani bilginin kendisinden gok haberlegme altyapisinin
dnem kazandid bir donemdeyiz. internet vb. hizmetlerle yeni bir kar alan: yaratan
tekeller, “bilgi” satigindaki karlarini artirmak ve glvence altina almak igin altyapiya
sahip olma dogrultusunda girigimlerde bulunuyorlar. Geri kalmig tlkelerdeki tele-
kom altyapisinin satigi bu senaryonun ayriimaz bir pargasidir.

Uluslararast dizlemde ekonomik iligkilerin kurulacad ulusal enformasyon aglari,
21. yGzyilin baginda kritik bir &nem tagiyacaktir. Enformasyon teknolojilerine sahip
olmayan uluslar yagamlanin stirdrebilmek igin bu teknolojileri ithal etmek duru-
munda kalacaklardir. “Bilgi Toplumu”nun temelini telekominikasyon hizmetleri
olusturmaktadir. Bu sektdrde koruma duvarlarinin tamamen ortadan kalkmasi
halinde, pazardan sadece rekabet gici olan Glkeler blylk pay alabilecektir.
Turkiye haberlesme altyapi yatinmlannin ylzde 85'ini bu glne kadar 6z kay-
naklariyla yapmig bir Glkedir, sayisallagmada ¢ogu OECD dlkesinin 6ninde yer
almaktadir. Ancak 6zellestirme programi TT'nin stratejik agirik ve 6nemini orta-
dan kaldirmaktadir. Tarkiye’'nin kendi beyin glctini seferber etmesine, sistemin
teknolojisini geligtirmesine zemin hazirlamak yerine, sektérin 6ni tkanmakta ve
kamuya ait telekomunikasyon altyapisi satiimaktadir.

Altin yumurtlayan tavuk, yumurta fiyatina satildi

Bilindigi gibi 27 Ocak 2000 tarihinde gikarilan 4502 sayili yasayla Ttrk Telekom
A.S.'nin 6zellegtiriimesinin 6n0 tamamen agild1.

Danyanin ilk elli igletmesi arasinda sayilan ve altyap: yatirimlanyla birlikte toplam
yatinm bedeli yirmi bes milyar dolar olan (ki piyasa degeri daha fazladir) Tark
Telekom’un 10 milyar dolara satigi digtnulyor. Satigi hedeflenen ylzde 49'luk
payinin yizde 39'unun Gcret karsiidi satimast hedefleniyor. Yizde 20’lik hisse
blok ve yabancilarla ortak olanlara, ylizde 14’lUk hisse i¢ ve dig piyasaya, ylzde
5'lik hisse ise ¢aliganlara ve kligik igletmecilere satilacak.

Aslinda satilacag sdylenen yiizde 49'luk payin igerisinde katma deger hizmetlerden
s6z ediimemektedir. (DATA, TURPAK, TT-NET vb.) yani satilacak olan pay, yizde
49'dan gok daha fazladir.

Yasa giktiktan sonra Tark Telekom'un fiyati da kamuoyu éniinde ifade edilmeye
baglandi. Simdiye kadar en gok dillendirilen rakam da 10 milyar dolar. Yani yizde
39'dan 3.9 milyar dolar elde edilmesi planlaniyor.

Gegenlerde Tark Telekom Genel MGdard i. Hakki Alptark, bir agiklama yaparak
“Tark Telekom GSM operatdra olacakhir, yoksa kiguldr” dedi. 1998 yilinda Tark
Telekom'un elindeki 2 GSM hatti, abonesi ve altyapisi hazir vaziyette toplam 1 milyar
dolara satildi. Son yapilan ihalede ise abonesiz ve altyapisiz bir lisans hakki KDV
dahil 3 milyar dolara verildi. Lisans hakkini alan konsorsiyum igletmeye gegebil-
meleri igin 3 milyar dolarlik daha yatinm gerektigini sdyldyor.

Bu hesaba gdre 2 yil 6nce 500 milyon dolara satilan bir GSM, bugiin pazardaki
rekabet prablemi harig 6 milyar dolar degerinde, yani iki yil Gngesinin 12 kati. Turk
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Telekom’un yiizde 39'undan elde edilen gelir sadece bir GSM lisans hakki ediyor.
Yani bu kurumun tGmiinG satsaniz daha énce satilan 2 GSM hatti etmiyor.

Altin yumurtlayan tavugu yumurta fiyatina satanlar simdi de tavuk
almak i¢in kiimesi satiyorlar.

Sadece bu rakamlar bile 6zellestirme mantgini gbzler dnine sermeye yetiyor. “Bir
kiginin ya da bir sermaye grubunun gikarina olan seyin tim toplumun da gikarina
olaca” safsatasiyla getirilen dzellegtirme, kamuya ait tim kaynaklanmiz: serma-
yeye pegkes gekiyor. Ulkenin en stratejik kurumlanndan biri uluslararasi tekellerin
denetimine agiliyor.

Tam danyada eneriji, telekominikasyon, biligim altyapisina ybnelen uluslararasi
tekellerin gikarlaryla halkin ¢ikarlan értiigemez. Ulkenin kamuya ait tim altyapisinin
satimasinin bedelini isizler, yoksullar ve emegiyle geginenler ddeyecekir.

Tirk Telekom’da MHP kadrolagmasi

57. hiikiimet baga geldiginden beri Ulagtirma Bakanhgi'na bagl birimlerde yogun
bir MHP kadrolagmasi ve sirgun yaganiyor!

Bu ig kolunda 6rgitld olan ve olumsuzluklara tepki gdstererek kamuoyunu aydin-
latan EMO Uye ve temsilcileri ile Haber-Sen’in gegen dénem Genel Bagkani, MYK
Uyeleri ve Temsilcileri degisik illere sGrgin edildi. Sdrganler hala devam ediyor.
Tark Telekom’un yizde 20'lik blok satigina karsi gikan “milliyetgi Telekom galisan-
lari”nin esas amaglarinin kadrolagma oldugu gergekir. Ozellestirme yapilirken ayni
gevrenin hig tepki gbstermemesi diiglindaricaddr.

Telekom’da norm kadro uygulamasi, ya da siyasal kadrolagmanin
normlagtiriimasi!

Telekom yénetimi tarafindan 19.06.2000 tarih ve 6911 sayill bir yazi yaynland.
Yazida, 35 bagmadaritk ve iki madurlikte eleman fazlahé oldugu, bu bélimlerin
ya az kar ettigi ya da zarar ettigi ifade edildi. Bu bélamlerden tayin olmak isteyen-
lerin isimlerinin 15.07.2000 tarihine kadar Genel Muddarlige iletiimesi istendi. Ayni
yazinin son paragrafinda “personelin ilerde magdur duruma dagmemesi” igin tam
birimlere duyuru yapiimasi istendi.

iller arasi personel tayini génulltilik esasiyla yapimaktadir. O halde Tark Telekom
personeli ilerde nasil olup da magdur duruma digecekdir?

Gonderilen yazinin ardindan gikanlan norm kadro listeleri tam Tarkiye gbz 6nlne
alinarak incelendiginde kargimiza goyle bir tablo gikiyor:

Su anda kurumda yaklagtk 47 bin memur, 26 bin isci galigmaktadir. Norm kadroda
ise yaklagik 51.500 memur veya sozlegmeli personelin ve 6500 igginin istihndami
planlaniyor. isgilerin 19 bininin ne olacag anlagiimazken halen isciler harig 5 bin
personel agig1 gbzikiyor. Personel fazlasi var denen illerin norm kadro sayisi kimi
yerlerde su anda galiganlarin iki kati.

Bu ¢eligkinin sebebi ne?

Bir taraftan 37 Gnitede fazlalik oldugunu sdyleyeceksiniz, “tayin isteyin, yoksa
magdur olursunuz” diye tehdit edeceksiniz, diger taraftan hazirlanan norm kadro
caligandan fazla olacak, hem de en gok “eleman fazlasi var” denilen yerlerde ola-
cak. Mevcut personeli fazla gérap kan arttirmak igin rotasyon hedefleyeceksiniz,
hem de norm kadro ile sayly! arturacaksiniz.

Peki bu geligkinin sebebi ne? Telekom yonetimi personel fazlasi oldugunu iddia
ettigi yerlerde tehdit, stirgin ve baskiyla galiganlar baska kuruma gegmeye veya



emeklilige zorlayip, dogacak bogluga yandaglanni yerlestirmek istiyor olmasin?

Tark Telekom ydnetiminin tehditleri yetmiyormusg gibi, galiganlar Kamu-Sen’e bagh
Tark Haber-Sen tarafindan da basks altina alinmaya cahigiliyor. Tdrk Haber-Sen
Subeleri, illerde galiganlara kendilerine Gye olmalan halinde unvan alacaklarini,

aksi takdirde strgtin edileceklerini sdyleyerek zorla (iye yapmaya gahgiyorlar. Diger
taraftan da hazirladiklari unvan yikselme listelerini Kamu-Sen Genel Merkezi'ne

génderiyorlar.

Tark Telekom galiganlarina sesleniyoruz!
Ozellestirmeciler, bugiine kadar 6rgatll durug sergilehemeyen her yerde (AKTAS,
Sumerbank, PETLAS, ET-Balik Kurumu) galiganlann iglerine gu veya bu sekilde
son verdiler.
Degerli Tark Telekom galiganlari;
Kimse bizi istegimiz diginda il digt tayine zorlayamaz!
Kimse bizi baska kurumlara gegmeye zorlayamaz!
Kimse bizi emeklilige zorlayamaz!
Kimse bizi istegimiz diginda iggilige gegmeye zorlayamaz!
isimizi, ekmegimizi ve Glkemizin gelecegini ghgbirlidi yaparak savunacagiz. Bugiine
kadar oldugu gibi bundan sonra da her alanda galisanlann sesi ve 6rgutla gaci
olmaya devam edecediz. Tim geligsmeleri dikkatle izliyor ve gerekli mGdahalelere
hazirlaniyoruz!
Sizlere yapilan telkinlere kanmayin, tehditlere boyun egmeyin. Ozellegtirmecilere ve
onlann ghdimindeki sendikalara kanmayin. Telekom'un satigindan pay kapmak
icin Glkenin sattimasina gbz kirpanlara aldanmayin!
Cocuklanmizin gelecedi igin hepinizi Haber-Sen ¢atisi altinda birlegmeye ve md-
cadeleye gaginyoruz!
Elektrik Mhendisleri Odasi ve Haber-Sen tlkemizin telekomiinikasyon altyapisinin
yagmalanmasina, tim kamu hizmetlerinin ticarilestirilerek halkin yoksulluga itil-
mesine, Turk Telekom galiganlarina yapilan baski ve tehditlere kargi micadelesini
strdurecektir.

Elektrik Miihendisleri Odasi - Yonetim Kurulu

Haber - Sen - Yonetim Kurulu

11 Temuz 2000
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BASINA VE KAMUOYUNA,

“Nikleer santral kurmazsak iki yil sonra karanlkta kalacagiz.” 1995 ylh gazete
mangetleri béyleydi. Bu aslinda nikleer lobilerin ne ilk girigimi ne de sonuncusuy-
du. 5 yil sonra bugiin gazete mangetleri farkl degil. “Nikleer santral kurmazsak
yann karanlikta kalabiliriz.”

14 yila ragmen kanamaya devam eden Cernobil yarasini gdrmeyen, 3 grambik tibbi
atiklara dahi g6zGm bulamayip ikitelli hurdaliklarindan atik toplayan, Karadeniz'deki
zehirli variller sorununu gdzemeyip gevre katliamini izleyen, Isparta ve Konya'da
faali ve kendi meghul atiklan apar topar gdmerken aslinda bagini kuma gémen
ybneticilerimiz oldugu sirece BiZ ZATEN KARANLIKTA DEGIL MiYiz?

Turkiye gelecek kugaklan da ciddi ipotek altina alacak yeni bir seravene dogru
stiriklenmek isteniyor. Ulkemizde nikleer santrallan savunmak teknik bir zorunluluk
ekonomik bir ihtiyag degil, siyasi bir tercihtir.

Hig de sdylendigi gibi gevreci, temiz, risksiz, ucuz olmayan niikleer santrallardan
diinya hizla vazgegmektedir. ABD’de son on yedi yildir nikleer santral yapiima-
rrugtir. Ispanya’da 1984'de 6 santral projesi durduruimustur. isvigre'de 15 yildir hig
nikleer santral yapiimadi, 1990°da niikleer program askiya alindi. isveg'te yapilan
referandumia 2010 yilina kadar nikleer santrallar tasfiye edilecek. Avusturya ta-
mamianmig olan nikleer santralini galighrmiyor. Almanya’da alinan karar Uzerine
17 yil iginde nakleer santral kalmayacak. Filipinler, Avustralya, iztanda, Danimarka,
Norveg,Portekiz, Yeni Zelanda ve daha pek ok tlke nakleer santralleri gdpe atma
gabasinda.

Peki ne oluyor da birkag Gginci dinya Glkesi diginda tim ulkeler nakleer santral-
lardan vazgegerken Trkiye'de nilkieer santrala béylesine ihtiyag duyuluyor? Ne
oluyor da Turkiye 35 yildir nikleer santral pesinde kosusturuyor?

Nasil oluyor da Glkemiz yoneticileri %30'u kullaniimakta olan hidroelektrik potan-
siyelinin kalan bolGminG gdrmayor?

Nasil oluyor da ydneticilerimiz jeotermal enerji potansiyelimizin yalnizca %3'4nt
kullanabiliyor oldugumuzun farkina varmiyor?

Dinya Bankasi Turkiye direktora Ajay Chiber riizgar ve giines gibi yenilenebilir
enerji kaynaklan éneriyor ve bu gergevede kurulacak fona maddi katkida bulunma
s6zl veriyorken Ulkemiz enerji ihtiyacinin %9'unu kargilayabilecegimiz (Akkuyu
niikleer santralinin 6 kati) bu enerji kaynaklarina yénelmeyi ydneticilerimiz neden
dusunmuyor?

Krizden ve karanliktan s6z edenler ézellestirme mantdi sonucu Afgin Elbistan
Santralindaki 340 MW ‘Iik tirbin anzasi ve 4 yillk Gretim kaybindan neden s6z
etmiyorlar?

Yoneticilerimiz Berke Baraiji ve Mersin Termik Santrallar’ndan kaynakianan 8 yillik
Gretim kaybinin hesabini s6z konusu karanhgn faillerinden Rumeli Holding'e sor-
mayi dagtinmayorlar mi?

%20’leri agan kayip kagaklar nasil olur da %10’lann altina gekeriz, enerji tasarrufu
ve verimliligini nasil saglariz diye kafa yormuyorlar mi?

Yoksa bunlar gérmek, dusanmek, ¢dzam bulmak gorevleri arasinda degil mi?
Hayrr. Digtinemez, géremez, farkina varamazlar. Zira bu alanlarda Giney Kore
drneginde oldugu gibi lobiler, promosyonlar, armagan ve komisyon dagticilar
yoktur.

Ulkemizde enerji krizi yoktur. Enerjide Gretim krizi ve gok baglilik vardir. Enerji yet-



mezligi yok, enerji birokrasisi yetmezligi vardir. Karanlikta kalacagiz, nikleer santral
lazim nakaratlan ile halk Gzerinde yalan riizgan estiriimektedir. Bu senaryolarin
amaci Tarkiye'yi enerji alaninda sémarl koridoru yapmakdir.

Gorinen o ki; Glke gergekliginden hareket ederek Tirkiye'de nukleer santral
savunulmamaktadir. Pazarlama stratejisinin bir pargasi olarak savunulmaktadir.
Tarkiye’nin nikleer santrala ihtiyact yoktur. Ulkemiz nikieer santral satmaya ¢a-
ligan Kanada AECL firmasinin kurdugu santrallar bakim maliyetlerinin yuksekligi
ve teknolojik riskten dolay kullanim digi olmaktadir. Aiman NPI SIEMENS firmasi
ihale makamina referans nilkleer santral gésterememigtir. Bu WESTINGHOUSE
ve AECL firmalannca da gikayet konusu yapilmigtir, ABD firmasi WESTINGHOUSE
kendi Glkesinde 1978'den bu yana niikleer santral siparigi alamamigtir. Firmanin
nukleer departmanini satiga gikardidi haberleri ortadadir. Akkuyu bu departman
icin son sanstir.

Tirkiye Niikleer Santral Macerasindan Vazgegmelidir

Zira nikleer santral ucuz degildir. Kullanim kolayhid), sanayide vazgegilmezligi ve
yagamsal dnemi nedeniyle elektrik enerjisi Gretiminde tim dunyanin kabul ettigi
genel ilkelerden birincisi elektrik enerjisinin olabildigince ucuza Gretilebilmesidir. Bu
agidan bakildiginda ucuzluk siralamasinda nikleer enerji en sonda yer almaktadr.
Kw saat bagina kurulug maliyeti 3500 USD ve igletme maliyeti 0,075 USD’ dir. Ayrica
nikleer santral atiklarinin saklanmas gok yiiksek maliyetler igerir. NUkleer santral
s6kima ise kurulug maliyetlerini agar dizeydedir.

Zira nikleer santrallar her agamasinda diga bagimhdir. Dinya’ da uranyum rezerv-
leri 6 milyon tondur ve higbir yeni santral kurulmasa bifte bu rezerv 50 yil yetecek
kapasitedir. Nikleer atiklarin yeniden degerlendirilmesi iglemi ise glvensiz ve gok
pahalidir. Almanya 2005 yilindan itibaren yeniden degerlendirme iglemini yasak-
larmigtir. Ulkemiz uranyum ve toryum rezervieri ise yetersizdir. Aynica bu uranyumu
nikleer santralda kullanmaya yénelik yakit hazirlama teknolojisi yoktur. Dolayisiyla
nikleer santral kurulugundan yakit igleme iglemlerine, igletmesinden sdkllmesine
kadar disa bagimh olacagimiz bir sistemdir.

Tirkiye Nikleer Santral ihalesini Derhal iptal Etmelidir

Zira niikleer santrallar givenli degildir. Sadece ABD’de bu giine kadar nikleer
denetleme komisyonunun (NRC) kayitlarina gore felakete yol agabilecek derecede
169 kaza olmugtur. Japonya’da sadece 1992 yiinda 20 dnemli kaza rapor edilmig
olup, bu tlkedeki 30 Eylll 1999 tarihinde TOKAIMURA uranyum igleme tesislerin-
deki sizinti tam kenti etkilemigtir. 310 bin kisi bolgeyi terk etmek zorunda kalmugtir.
Modern, glvenilir, yiksek teknolojiye sahip sorumluluklariyla Gnla Japonlar bile bu

tur kazalan énleyemiyorlarsa, goplaklerin bile patlayip 38 kiginin 6ldaga Gikemizde
insan hatalarindan kaynakh bir kazanin olmayacagi garantisini kim verebilir?
Kayip kagaklarin %10'un aftina gekilmesi enerji tasarrufu ve verimiiligin saglanmasi,
hidroelektrik enerji potansiyelinin %30°’unun daha kullaniimas, jeotermal ve rizgar
potansiyelinin degertendiriimesi, 6zellegtirme politikalan sonucu yapimi tamamla-
namayan, iyilegtirilemeyen, verimli ¢alistinlamayan, arizalar nedeniyle devre digi
kalan santrallara Gretim kayiplanmin giderilmesi saglanmaldir.

Gorttecedi Uzere bu hedeflerin %50'si gergeklesmis olsa dahi higbir nGkleer santra-
le ihtiyag kalmaksizin 2010 yilinda Turkiye'nin enerji ihtiyaci kargilanmig olacaktir.

Clinton’dan Westinghouse’a Koltuk Degneqi...

IMF ve Diinya Bankasi'nin hazine garantileri Gzerindeki gekinceleri, bunun Gzerine
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iktidarin hazine garantisine soguk bakmast ABD’ yi hareketlendirdi. Westinghouse
Konsorsiyum Proje Direktdra W.C. GANGLOFF ‘un “Hazine garantisi olmadan da
TEAS ile birlikte hazine kisilamalanna uygun finans paketi ortaya koyarak projeyi
gergeklestirebiliriz” geklinde demeci ve ardindan “24 Temmuz'da yine erteleme
gelirse gekiliriz” tehdidi ve ABD'nin finans konusunda yardim ile Baki-Ceyhan Turk-
men gazi projelerini i¢ ige sokarak iktidara mavi boncuk sunmasi sonrasi Bagkan
Clinton'da yillardir imzalamadigi nikleer enerji igbirligi anlagmasini animsayarak
anlagmaya imza koymasi ihaleye agik midahaledir.
Helikopter ihalesinden sonra nikleer santral ihalesi de ABD'ye verilecek olursa
bu, Avrupa Birli§i'ne mesaj degil, nikleer lobiler ve isbirlikgilerine teslimiyet, halkin
gelecegine ise ipotek koymak anlamina gelecektir.
Bunu engellemek igin bizler sonuna kadar macadele edecegdimizi bildiriyor, tim
insanlan dogaya ve yagama sahip gikmaya, Glkemiz karanhk ybnetimlere teslim
etmemeye gaginyoruz.
GEGC OLMADAN YASAMI SEGIN, VAZGEGIN!

Niikleer Santrallara Kargi Gag Birligi

24 Temmuz 2000



AKKUYU’DA ERTELEME DEGIL KESIN IPTAL
iSTiYORUZ. TURKIYE NUKLEER SANTRAL
MACERASINDAN VAZGECMELIDIR

Yillardan beri yilan hikayesine donen Akkuyu Nikleer Santral ihalesi belirsiz bir
sire igin bir kez daha ertelendi. NUkleer santral lobilerinin tim girigimlerine kargin
ihalenin iptal edilmesi su an igin olumlu bir geligme gibi gbzlikse de, nikleer santral
niyetinden vazgegilmemesi yanhgi sardirmekte 1srar etmektir.

Niikleer santral bir ihtiyac degil siyasi bir tercihtir

“Niikleer santral kurmazsak iki yil sonra karanlikta kalacagiz” nakaratini 1995 yilin-
dan beri duymaktayiz. Her ihale gériigmesi 6ncesinde de muhtelif illerde elektrik
kesintileri yagadik. ihalenin iptalinden sonra da bu nakarat devam ediyor. 14 yila
ragmen kanamaya devam eden Gernobil yarasini gérmeyen, 3 gramlik tibbi atik-
lara dahi ¢dziim bulamayip Ikitelli hurdaliklarindan atik toplayan, Karadeniz'deki
zehirli variller sorununu gézemeyip gevre katliamini izleyen, Isparta ve Konya'da
faili ve kendi meghul atiklan apar topar gémerken aslinda bagini kuma gbmen
yoneticilerimiz oldugu sirece biz zaten karanhkta degil miyiz?

Hig de sdylendigi gibi gevreci, temiz, risksiz, ucuz olmayan niikleer santrallardan
diinya hizla vazgegmektedir. ABD, ispanya, isvigre, isveg, Aimanya, Filipinier,
Avustralya, izlanda, Danimarka, Norveg, Portekiz, Yeni Zelanda ve daha pek ok
Ulke niikleer santrallan ¢dpe atma gabasinda.

Peki ne oluyor da birkag tignci diinya Glkesi diginda tam Ulkeler nukleer santral-
lardan vazgegerken Tlrkiye'de nikleer santrallara hala ihtiyag duyuluyor? Nasil
oluyor da Ulkemiz yéneticileri yizde 30'u kullaniimakta olan hidroelektrik potansi-
yelinin kalan bélimana gérmiyor? Nasil oluyor da ydneticilerimiz jeotermal enerji
potansiyelimizin yalnizca yizde 3'n{ kullanabiliyor oldugumuzun farkina varmiyor?
Krizden ve karanliktan sézeden Cumhur Ersimer, 6zellestirme manti§i sonucu
Afgin-Elbistan Santral’'ndaki 340 MW'lik tdrbin anzasi ve 4 yillik Gretim kaybindan
neden sbz etmiyor? Yéneticilerimiz Berke Baraji ve Mersin Termik Santrallar’'ndan
kaynaklanan 8 yillik dretim kaybinin hesabini s6z konusu karanhigin faillerinden
Rumeli Holding’e sormay distinmuyorlar mi? Yazde 20'leri agan kayip-kagaklan
nasit olur da ylzde 10'larin altina gekeriz, enerji tasarrufu ve verimliligini nasil sag-
lariz diye kafa yormuyorlar mi? Yoksa bunlan gérmek, diginmek, ¢dzim bulmak
gorevleri arasinda degit mi?

Hayir, distinemez, gbremez, farkina varamazlar. Zira bu alanlarda Giney Kore
orneginde oldugu gibi lobiler, promosyonlar, armagan ve komisyon dagiticilari
yoktur.

Ulkemizde enerji krizi yoktur, enerjide Gretim krizi ve gok baslilik vardir. Enerji
yetmezIigi yok, enerji barokrasisi yetmezIigi vardir. “Karanlikta kalacagiz, ntkleer
santral lazim” nakaratlari ile halk Gizerinde yalan rizgan estiriimektedir.

Tirkiye artik niikleer santral macerasindan tamamen
vazgegmelidir

Cunka nakleer santral ucuz degildir ve eneriji Gretiminde ucuzluk siralamasinda
niikleer enerji en sonda yer almaktadir. Ginki ndkleer santrallar her agamasinda
disa bagimhdir. Canka niikleer santrallar gtivenli degildir. Sadece ABD’de bu giline
kadar NUkleer Denetleme Komisyonu'nun (NRC}) kayitlarina gére felakete yol aca-
bilecek derecede 169 kaza olmustur.

Kayip kagaklann yizde 10’un altina gekilmesi enerji tasarrufu ve verimliligin saglan-
masi, hidroelektrik eneriji potansiyelinin ylizde 30'unun daha kullaniimast, jeotermal
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ve rizgar potansiyelinin degerlendirilmesi, ézellegtirme politikalan sonucu yapimi
tamamlanamayan, iyilestirilemeyen, verimli galigtnlamayan, arizalar nedeniyle dev-
re digi kalan santrallarin Gretim kayiplarinin giderilmesi saglanmalidir. Goralecegi
Gzere bu hedeflerin yiizde 50'si gergeklegmis olsa dahi higbir nikleer santrala
ihtiyag kalmaksizin 2010 yiinda Tarkiye'nin eneriji intiyaci kargilanmig olacaktr.
ABD ve AB’nin 2010 yilinda toplam elektrik Gretimlerinin yozde 10'unu rlzgar
enerjisinden saglama hedefleri ciddiye ainmahdir. Bugin bir razgar santralinin
maliyeti termik santrallarla yangmaktadir.
OECD Aragtrmalarina gére ilkemizin giines enerjisi potansiyeli 83.000 MW'tir.
Kendi tlkesinde santral kuramadigdi igin Glkemizi nilkleer gopluge cevirmek isteyen
lobiler degil, bu veriler dikkate ainmalidir.

Elektrik Mihendisleri Odasi Yonetim Kurulu

26 Temmuz 2000




MESUT YILMAZ KiMIN YARDIMCISI?

Akkuyu nikieer santral ihalesinin 25 Temmuz 2000 tarihinde ertelenmesi olumiu
bir geligmeyken, hukimet yetkilileri simdi de ihaleye katilan konsorsiyumlara mas-
raftarini 6demekten bahsediyor.

Basina yansiyaniardan &grendigimiz kadariyla “Bakanlar Kurulu toplantisinda ANAP
lideri ve Bagbakan Yardimcist Mesut Yilmaz, Tarkiye’'nin nukleer santral yapimcisi
firmalar tarafindan ambargoya maruz kalmamasi igin Akkuyu ihalesine katilan
firmalanin yaptigi harcamalann kargilanmasi énerisinde bulundu. Oneri Bakanlar
Kurulu tarafindan sicak kargilandr”.

Odenmesi istenen rakamiar da farkli. Her konsorsiyuma 20-30 milyon dolar 6den-
mesi gerektigi sdyleniyor. Buna kargin Gevre Bakam ve TEAS yetkilileri gok hakh
olarak bu konuda higbir yakutmltakleri olmadidini, ihalenin baglangicindan itibaren
gegirilen tim siregte higbir taahhtde girmediklerini belirtiyorlar. TEAS yetkilileri,
u¢ konsorsiyum nihai elemeye kaldiktan sonra yapilan tim ertelemelerde Gganin
.de yazil nzasinin alindigin, istedikleri an ihaleden gekilebilecek olduklarini, kendi
nzalan ile erteleme taleplerini kabul ettiklerini de ifade ediyorlar.

Soruyoruz: Mesut Yilmaz acaba kimin yardimcisi?

Hakametin ortad bir partinin lideri ve Bagbakan Yardimcisi mi, yoksa nikleer
lobiterin yardimcisi mi?

Mesut Yiimaz, buglne kadar gelen hakimetlerin ve enerji barokratianinin enerji
sektoriine higbir yatinm yapmayip, 6zellegtirmeler yGzinden darbo@az’a soktuklar
TEAS'in durumunu bilmiyor mu?

Mesut Yilmaz TEAS'In BOTAS’a ve dzel santrallara borcunu 6deyemedigini bil-
miyor mu?

Acaba kendi partisinden Eneriji Bakant olan Cumhur Ersimer bu konuda kendisine
bilgi vermiyor mu?

Daha 6nce yapilan Proje Sartnamesi’nin 46. Maddesinde harcamalarin tazmin
edilmemesi halinde konsorsiyumlann uluslararasi tahkime bagvurma haklannin
oldugu dogru mu?

Tuarkiye Blyuk Millet Meclisi Mesut Yilmaz' aklamig olabilir ama acaba kendisi
hallkin onu akladi§ini digtindyor mu?

Para 6demek isteyen kendi cebinden versin

Hakamet yetkilileri 6ncelikle bu “masraflann ne oldugunu, harcamalann nerelere
yapildigini” agiklamak durumundadirtar. Akkuyu nikleer santrali ihalesiyle ilgili
gevrilen dolaplann, verildigi sdylenen ragvetlerin dedikodulan ayyuka gikmigken,
bu konuda en genis bilgiye sahip olmak tim kamuoyunun hakkidir.

Basta Mesut Yilmaz olmak Uzere hikimet yetkilileri 5demek istedikleri bu paray!
hangi “kaynaktan” bulacaklanni da agiklamak durumundadirlar. Emeklitere, iggilere,
kamu calisanlannin maaslanna zam yapma sirasi geldiginde olmayan kaynagt;
egitimi, saghd insan onuruna yaragir hale getirme talebi getirildiginde olmayan
“kaynagi” acaba nereden bulmay: dagantyorlar?

Nukleer lobilere “masraflanni” 6demeyi disGnenler lGtfen bunu kendi ceplerinden
odesinler; bizim cebimizden degil. Konsorsiyumlann masraflarini kargilama igine
Mesut Yilmaz ve Cumhur Ersiimer kendilerinden baglayabilirler.

Elektrik Mihendisleri Odasi Yonetim Kurulu
28 Temmuz 2000
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GENELGEYLE, GiZLi ZAMLA ENERJi TASARRUFU
OLMAZ

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig tarafindan hazirlanan eneriji tasarrufu paketi
Bagbakanligin onayina sunuldu. Hikumet tarafindan uygulamaya konulmasi di-
stinGlen tasarruf dnlemlerinden anlagilan, iki lambadan birisinin 'séndiraimesidir.
Daha sonra da TEDAS, aylik elektrik harcamasi 150 kW't gegen hanelere ylzde
50 zaml fatura gelecegini agikladt.

Buna gére bir ailenin aylik ortalama elektrik tiketimi 120-150 kW olarak belirleni-
yor ve bu sinin gegecek olanlarin Gst dizey gelir grubunda aileler oldudu iddia
ediliyor.

Genelgelerle, gizli zamlarla enerji tasarrufu olmaz. Tasarrufun temelinde enerjiyi
dogru ve verimli kullanmak vardir. Yani TEDAS'In iddia ettigi gibi aylik tuketimi
150 kW'l agan hanelere zam yaparak tasarrufu tesvik etmig olmazsiniz. Sadece
tuketicileri cezalandinrsiniz. Kaldi ki, aylik elektrik tiketimi iddia edildigi gibi sadece
gelir diizeyi ok yiiksek ailelerde 150 kW't agmayacaktir. Yazin gsimdi oldugu gibi
sicak gegmesi, kisin mevsim normallerinin Gzerinde soguk olmasi orta halli pek
gok ailenin de zaml fatura 6demesine yol agabilecektir. Ayrica en kalabalik aileler
de genellikle alt gelir seviyesindekiler igindedir. Ailedeki kigi sayisi da taketimi
arttirmaktadir.

Niikleer santral ihalesinin iptali nedeniyle gizli “cezalandirma” mi
var?

Ustelik agiklanan bu tedbirler, Akkuyu nilkleer santral ihalesinin ertelenmesinin
hemen ardindan glindeme getirilmigtir. Akimiza ister istemez gbyle sorular ge-
liyor: Acaba ETKB yetkilileri nikleer santral ihalesinin ertelenmesinin acisini mi
ctkartmaya galigiyor? Kamuoyunu, nikleer santralin zorunlu olduguna ikna edene
kadar “cezalandirma” ve yillar 6ncesini hatirlatan elektrik kesintilerine mi mahkum
etmek istiyor?

Bu sorulan sormakia gok komplocu digtindagumdza sanmiyoruz. Unutmayalim ki
yillardir her niikleer santral ihalesi dncesi elektrik kesintileri yagadik. Surekli olarak
“niikleer santral yapimazsa karanlikta kalacagiz” nakaratini dinledik. Gok yakin
zamanlarda DPT ile ETKB burokratiannin enerji yatirimlarinin hacmi, aretiimesi
gereken enerji miktan konusunda birbirleriyle kavga ettigini; DPT'nin Bakanhgi
yalanladigini gordik. Enerji sektorinde Glke gikarlanni savunmaya caligan kimi
DPT yetkililerinin ve kurumun, GEAS ve Kepez'in failleri Uzan ailesinin medya
kuruluglan aracilifiyla nasil yipratitdigini hep birlikte gérayoruz.

Enerji tasarrufu, enerjiyi dogru kullanmakla mimkindir

Enerjinin dogru kullaniminda temel amag, en az enerji miktari ile en gok isi yapmaldtr.
Enerjinin elde edilmesi igin yatinm yapilmasi sirasinda veya tuketici tesislerinde
kullanim sirasinda yiiksek bedeller §denmektedir. Devlet yatinmlanndan konutlar-
daki tiiketime kadar giden dogru politikalar ve daVran|§ bigimlerinin gelistiriimesi
ve Ulke dizeyinde yayginlagtinimasi ile verimlilik artinlabilir.

Elektrik dagmim sebekesi kaybi Aimanya'da ylzde 5, Amerika'da yuzde 8.3, Bel-
cika'da yuzde 5.6, Avustralya’da ylzde 8, ispanya’da ylzde 11.3, italya’da ylzde
7.4, Japonya’'da yizde 4.3, Portekiz'de ylizde 13, Yunanistan'da ylzde 9'dur.
Kaybettigimiz elektrik enerijisi Portekiz'in toplam tlketimine yakindir. Bu kaybin
ylizde 15'lere diiguriimesi halinde Danimarka sanayisinin toplam taketimi kadar
enerji tasarruf etmek mamkanddr.



Elektrik iletim ve dagiim tesislerindeki kayiplanin yanisira, dogru kullaniimamasi
nedeni ile enerjinin bytik bir kismu kaybedilmektedir. Uygulanacak ulusal verim-
lilik programiar ile ilk etapta, tliketilen enerjinin yizde 15-20 kadarnini sanayide ve
konutlarda tasarruf etmek mimkundar. Elektrik isleri Etdit daresi’ne gore enerjinin
dogru kullanimi halinde kisa strede 3.5 milyar tasarruf olanag bulunmaktadir.

Ulkemizde elektrik enerijisi ortalama olarak sanayide yizde 54, ticarethane, resmi
daire ve konutlarda yiizde 35, genel aydinlatmada yizde 5.5 oraninda tiketilmek-
tedir.

Konutlar ve sanayi kesimi, eneriji tiketiminin en yiksek oranda tiketilmesi nedeni
ile enerji tasarrufunda &ncelikli yerlerdir. Enerjinin dogru kullarmmi, enerji kaynak-
larinin daha etki kullaniimasina, eneriji titketim yatinmlarinin ve enerji maliyetinin
azaltimasina olanak vererek gevre sorunlann azaltmaktadir.

Dogru kullanim tuketicilerin konfor gartlanndan uzaklagtinlarak sikintiya sokulmasi
degil, gereksiz yere tikettikleri enerjiyi tasarruf etmekle gergeklegtirilir.

Sonug olarak:
1. Ulusal kaynaklara dayali, enerji kaynaklanni gesitlendirici enerji politikalan
dretilmeli ve uygulanmalidir.
2. Dagitim gebekelerinin yenilenmesi ve kayiplarn azaltimas: 6ncelikle ele
alinmalidr.
3. Uygun fiyat politikalan belirlenerek puant saatler diginda elekirik kullanilmast
6zendirilmelidir.
4. Genel aydinlatma oraninin ylizde 5.49'dan ivedilikle ytzde 1.5-3 oranina
dasgartlmesi gerekmektedir,
5. Termik santrallarin baca gazi aritma ve kal tutma tesisleri devreye sokulmali,
yeni teknolojiler kullanilarak kapasite kullanim orani ylizde 65'lere getirilmeli ve
sisteme daha fazla enerji temin edilmelidir.
6. Ozelliklerinden dolay: enerji Gretiminden son tlketiciye kadar olan yap: igeri-
sinde elektrik enerjisinin kontrolu, 6zerk bir yap! igerisinde kamunun tekelinde
tutulmalidir. DPT’nin, Hazine’nin yipratiimasina izin veriimemeli, tam tersine ener-
jiyle ilgili kurumlar arasinda planlamanin énemini gézeterek tam bir esgidum
olmahdir.
7. Eneriji sektériinde teknik eleman ve personel politikalan dazeltiimelidir.
8. Alternatif enerji kaynaklan 6zendirilmeli, kullanimi yayginlaghnimahdir.
9. Toplumda enerjinin verimli kullaniimasi bilinci olugturulmali, devlet politikasi
haline déntgtardlmelidir.
10. Sanayide eneriji verimliligi programilan agiklanmali, hedefler belirlenmeli, enerji
ybneticisi zorunlulugu ve yaphinmi getirilmelidir.
11. Konutlarda verimlilije yonelik uygulamalar kampanyalarla duyurulmal,
surekliligi saglanmalidr.
12. Kirli ve atil teknoloji terk edilmeli, yerine verimli ve gevreyi koruyan teknolojiler
segilmelidir.

Konutlar igin Bazi Oneriler

» Gundlz saatlerinde glines 1191 aydinh@inin yeterli oldugu anlarda aydinlatma
araglan kullanilmamalidir.

¢ Isik verimi yGksek ampuller kullaniimalidir.

« Cok sayida kuglk ampul yerine blylk gigld az sayida ampul kullamimaldir.
Kisa sdreli de olsa odadan gikarken lambalar sonddralmelidir.
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* Gereksiz yere aydinlatma yapimamalidir, calisirken masa lambas! kullanil-
malidir.

» Yiyecekler sicakken buzdolabina konulmamalidir.

« Gamagirlar kirlilik derecesine uygun sicaklikta yikanmalidir.

» Utilleme igine ara verildiginde Gtunan figi gekilmeldir.

« Yiyecekler pigerken finn kapad: sik sik aglimamakdir.

SANAYi iGIN BAZI ONERILER

* Aydinlatma armaturleri dizenli araliklarla temizlenmelidir.

* Verimi diigtik armattrler kullaniimamalidir.

* Giin Igigindan en fazla yararlanilacak mimari tasanmlara 6zen gosterilmelidir.
« Duvar ve tavanda agik renk tercih edilmelidir.

» Bolgesel aydinlatma kullanimahdir.

 Kompanzasyon sistemleri kurulmal, iglerligi takip ediimelidir.

« Elektrik motorlan elektrik enerjisinin en blyuk tiketicisidir. Bu nedenle mo-
torlarin sogutulmas: yeterli diizeyde saglanmal, mekanik kayiplar azaltimal ve

yuksek verimli motorlar kullaniimaldir.
Elektrik Mihendisleri Odasi Yonetim Kurulu

04 Agustos 2000



BASINA ve KAMUOYUNA

Elektrikte piyasaci yaklagimlar iflas etmigtir!
Elektrik sektdrinde son onbes yildir uygulanan politikalar sonucu; sektérde mer-
kezi yapi bozulmusg ve sektor bir krize stirGklenmigtir; merkezi planiama terk edilip
enerji sorununun gdzimu piyasa beklentilerine birakildigindan sektérde ekonomik
olmayan {retim tesisleri kurulmaya baglanmistir. Yap- islet-Devret (YiD) ve ardindan
baglatilan Yap-iglet (Yi) modelleriile TEAS'In ortalama elekirik enerjisi maliyeti yillar
itiban ile artmaktadir. 1999 yilinda ortalama (TEAS santrallan + Yi+YiD projeleri)
maliyet kwh bagina 3,3 cent iken bu yil bu maliyeler 4.5 cent civarlanna ulagrmigtir.
Yil sonu itibari ile maliyetler 5 cent'e ulagacakti. TEAS'In kendi santrallanndaki
ortalama maliyeti kwh basina 3 cent'tir.
Bugiin Glkemiz 26.900 MW'iik kurulu giici ile ortalama 140.000.000.000 (yGazkirk-
milyar) kwh eneriji Gretmesi gerekirken maalesef dlke intiyaci olan 127.000.000.000
(yazyirmiyedimilyar) kwh enerjiyi Gretememektedir. 1999'dan 2000 yilina gegiste
tiketimde ortalama %8 arig olmasina karsin kurulu glgte ancak %3'lik bir artig
olmustur. Dogal olarak bu plansizlik ve yonetim krizi Glkemizi bir enerji krizi ile bag
baga birakmigtir. Oncelikle alt: gizilmesi gereken enerjideki merkezi planlama ye-
rine piyasaci yaklagimlann iflas ettiginin ilan edilmesi geregidir. Bugiin yagananiar
yillardir dikkat gektigimiz merkezi planlamanin olmazsa olmaz kosul oldugunun
teyididir.

Ulkemiz son onbes yilda temel tercihlerde hata yapmigtir!

Enerji yatinmlan uzun dénemli yatinmilardir. 2000’lerde yaganan sorun 1990’larda
tartisiimal ve uygulamaya konulmaliyd.

Ulkemizin su kaynaklarinin sadece %30'unu degerlendirdigi bir ortamda hem
hidrolik enerjiye gére cok gok pahal olan dogalgaza yonelinmesi ve bunun da Yi
ve YiD uygulamalar ile yapiimasi son derece yanligtir. Hem Glkemiz ciddi bigcimde
disa bagimh hale gelmig hem de pahaliya eneji Gretmektedir.

Krizin bir ayag: dogalgaz krizidir!

Bugiin dlkemize tek bir boru hattindan ganlik 35.000.000 (otuzbegmilyon) met-
rekiip dogalgaz gelmektedir. Havalarn sogumasi ile ginlak ihtiyag 50.000.000
(ellimilyon) metrekip’e gikacaktr. Bunun kisa vadede kargilanabilmesi olanakl
dedildir. Yani havalar sogudugunda ya konutlara gaz verilecek ya da dogalgaz
gevrim santrallanna gaz verilecektir. Yani yaganacak krizin bir ayag da dogalgaz
krizidir.

Uretimler kamu eliyle yapilmasi gerekirken Yi ve YiD projelerine yizde yiiz aim
garantisi ve dogal gaz sadlama garantisi verilmis ve buralardan projeler arasinda
farklilik gostermekle birlikte kwh bagina 8 ila 16 cent’'e enerji satin alinmaktadir.
Bu durum 6ncelikle TEAS'in ig mali dengelerini bozmug ve TEAS Yi ve YiD pro-
jeleri nedeniyle surekli olarak zarar eder noktaya gelmigtir. Enflasyonla micadele
nedeniyle TEAS artan maliyetlerini satig fiyatlarina yansitamamaktadir. TEAS'In
bu zaran hazine tarafindan kargilanmaktadir. Yani yanhg politikalanin sonucu yine
kamuya yansitilmigtir.

TEDAS igin de benzer bir durum s6z konusudur. TEDAS, yapilan dzellegtirme poli-
tikalan sonucu 6zellikle AKTAS ve GEAS’tan alacaklidir. Yine bir dizi kamu kurumu
ve sanayi kurulusu TEDAS a borgludur. Gegtigimiz Haziran'da yapilan toplantilarda
Enerji tasarrufu adi alinda sabit bedel ve aylik 150 kwh gegen tiketimlerde farklt
fiyat uygulamasina gidilerek TEDAS'in mali agiklarn kapatimaya caligiimistir. TEAS'In
maliyetinin strekli artmasi dogrudan TEDAS'In birim maliyetlerini arirmaktadir.
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Yani Gretimdeki 6zellestirmeci uygulamalar dagmmi da etkilemektedir. TEDAS bu
agiklarini enflasyonla miicadele programi nedeniyle elektrik satig fiyatlanna yansi-
tarak agmak istemig ancak aylik zam orani %2.1 ile sinirlandinimigtir. Ancak daha
sonra sabit bedel uygulamasindan vazgegilmigtir. Ancak 9 EylGl 2000 tarihli Resmi
Gazete'nin mikerrer sayisinda yayimlanan Elektrik Tarifeler Yonetmeligi degisikligi
ile TEDAS yeniden sabit bedel uygulamasina gegecegini belirtmigtir. Gerek aylk
sabit bedel gerekse aylik 150 kwh'i gegen thketimlerde farkl fiyat uygulamalari
aslinda zamdir ve enflasyon resmi ilan edilen rakamin gok gok Gzerindedir.

Mali agiklann nedeni tamamen enerji barokrasisinin son yillardaki uygulamalari-
nin kurumlan gdkme noktasina getirdiginin itirafidir. Yanhg uygulamalarin faturasi
tiketiciye yanstiimaktadir.

Dagitim sebekeleri yetersizdir!

Yine ayni dzellestirmeci yaklagimlar sonucu dagtim gebekeleri gbkme noktasina
gelmigtir. Yatinm yetersizligi nedeniyle kayiplar tlke genelinde %18'lere gikmigtir.
Bu oran OECD (ilkelerinde %7 ve diinya ortalamasi ise %9'dur. Yani tlkemiz alt-
yapiya yatinm yaparak yilda 10.000.000.000 (onmilyar) kwh tasarruf saglayabilir
durumdadir.

Termik santrallar ihmal edilmis ve kapasite kullanma orani
disuktir!

Yine termik santrallanimizda kapasite kullanma orani (KKO) ortalama %55°tir. Bu
oran gelismis Glkelerde %70’lere varmaktadir. Yani Glkemiz termik santrallardaki
bakim igletme faaliyetlerine adirik vererek ve yenileme yatinmlan yaparak KKO'ni
gelismig Glkeler seviyesine gikarabilir. Termik santrallarin ihmal edilmigliginin en
onemli gostergesi gectigimiz Nisan ayinda Afgin Elbistan Termik Santralinin 360
MW’lik bir Gnitesinin anzasina ehil olmayan kigilerin midahale etmesi sonucu
tirbini devre digi kalmig ve dért yil sonra devreye girebilecektir. Tlrbin ve dretim
kaybi 500.000.000 (begydzmilyon) dolardr.

Termik santrallarda yer se¢imi hatalidir!

Yine yer segiminden kaynakl olarak termik santrallar kullanilamamaktadir. Yatagan,
Yenikdy ve Kemerkdy Santrallan kuruldugundan beri ancak %30 kapasitede calig-
maktadir. Tam kapasite galigtirilirsa yérede nefes alabilmek veya tarim yapabilmek
olanaksizdrr.

Yillardir dikkat gektigimiz sektérdeki yapilan yanlig uygulamalarin sonuglan ortaya
clkmaya basglamigti. Gerek Uretimde gerekse dagitimda dzellegtirmeden derhal
vazgecilmelidir. Bu uygulamalarda israr edilirse 6nimizdeki dénemierde elektrik
enerjisi maliyetleri hizli artigini strdarecektir. Enerji maliyetlerinin artmas) bagta
imalat sanayi olmak Gzere tiim tiketicileri etkileyecek ve enflasyon artacaktir.

Sabit bede! uygulamasinin asil tehlikeli tarafi; TEDAS'In mali yapisini dizeltme
adina yapilan bu uygulamalar, 6zellegtirilen bélgeleredeki kuruluglara haksiz bir
kaynak aktarimi anlamina gelmektedir. G6rGnGgteki masum gerekge bir anda bzel
kuruluslara trilyonlarca lira aktarma aracina dénigecektir.

Sabit bedel farkh tarife uygulamasinin her hangi bir gerekgesi yoktur ve haksiz
uygulamalardir. EMO Yénetim Kurulu olarak bu haksiz uygulamalann iptali igin
hukuksal girisimleri baglatiyoruz. Tipki GSM'deki sabit bedel uygulamasinin iptal
edilmesi gibi bu hukuk digi uygulamalar da iptal ediimelidir.

Sektdran sorunlan yeniden merkezi yapiya dontlmesi ve 6zellegtirmelerin sonlan-
dirlarak sektdriin yeniden kamu eliyle yapilandirimasiyla agilabilecektir.



Kurakhk nedeniyle barajlardaki su seviyesinin disik oldugu
tespiti dogru degildir!

Bugn tg blytk barajimizin Keban, Atatlrk ve Karakaya barajlarinin su seviyeleri
gegmis yillardaki seviyenin 4 ila 8 metre agagisindadir. Bunun nedeni kuraklik degil
barajlarin son bir yilda kapasitelerinin Gzerinde zorlanmig olmasidir.

Tirkiye frekans sorunu ile kargilagabilir!

Barajlara agin yklenme biyGk barajlardan birinin veya birkaginin stirekli devre digi
kalmasini getirebilir. Bu durum tlkemizde yagsanmamig bir sorunu daha gundeme
getirebilir. Bu sorun frekans sorunudur. Ulkemizdeki 50 Hertz'lik frekansin belirlen-
mesinde bliylk barajlar anahtar konumdadir. Buralarda yaganacak sorun frekans
sorununu giindeme getirecektir. Frekansin bozulmasi da bagta sanayi tiretimi olmak
Gzere tim elektronik cihazlarin kullaniimasini olumsuz etkileyecektir.

AB tartigmalan yapilirken ortagag karanhg: kapida!

Ulkemiz bugiin 117.000.000.000 (yGzonyedimilyar) kwh enerji Gretebilmektedir. Bu
ise brat ihtiyacin 10.000.000.000 (onmilyar) kwh altindadir. Bu ihtiyacin yaklagtk
5.000.000.000 (begmilyar) kwh'i ithal edilmektedir. Komgulardan daha fazla enerji
alarak sorun gézillemez. Ginka gerek Rusya ve Gircistan gerekse Bulgaristan’dan
alinacak elektrik ancak bélgesel kullanilabilir. Yani ya Trakya béligesi ya da Dogu
Karadeniz Bélgesi beslenebilir. Sistem uyumsuzluklan nedeniyle ithal enerji enter-
konnekte sisteme baglanamamaktadir. Bu ylzden ithalat artirmak ¢dzim degildir.
Yaklagik 5.000.000.000 (besmilyar) kwh agik gériinmektedir. Bu agigin kapatilabil-
mesi olanaksizdir. Ginlik en az iki saat kisitiamayla 2001 yill Mart ayina ulagilabilir.
Daha sonrasinin da garantisi yoktur.

Sanayilesmeden vazgegilerek enerji tasarrufu saglanamaz!

Eneriji sorunu oldugu gerekgesi ile Seydigehir Aluminyum ve iskenderun Demir Gelik
Fabrikalar’nin Uretimlerine ara verilmesi yanhgtir. Bu uygulama yillar énce bir Milli
Egitim Bakani'nin “Okullar olmasa maarifi ne glzel idare edecegim” sdyleminin
enerjiye uyarlanmasidir.

Sayin ERSUMER istifa etmelidir!

Bugtin gelinen noktanin sorumlusu Sayin ERSUMER'dir ve sektér igin yapacadi
en hayirli ig yanhg yaptdini ve beceremedidi itiraf edip istifa etmesidir.

Sayin ERSUMER istifa etmek yerine bu krizi bahane edilerek (lkemiz agigindan
hig te ekonomik olmayan ve 2007 ve 2010 yilina yonelik son derece pahah yeni Yi
projeleri ihalelerini hGkiimete onaylatmaya ¢aligmaktadir. Yani “Koyun can derdinde
kasap et derdinde™dir.

Emo Yénetim Kurulu

23 Eyliil 2000
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“BAZ iSTASYONLARINI KORUMA YONETMELIGI”
iPTAL EDILMELIDIR

Elektrik Mihendisleri Odasi avukatlar, bugiin Danigtay Bagkanhigr'na bir dilekceyle
bagvurarak, Ulagtirma Bakanhdr’'nca yayimlanan “Mobil Telekomuinikasyon Sebe-
kelerine Ait Baz istasyonlannin Kurulug Yeri, Olgiimleri, igletiimesi ve Denetlenmesi
Hakkinda Y6netmelik”in 9. Maddesinin (g) fikrasi; 16. Maddesi; 17. Maddesinin (f)
fikrasi; 22. Maddesi ile gegici Maddesi hakkinda iptal istemiyle dava agmiglardr.

Bilindigi gibi; baz istasyonlarinin insan saghg dzerindeki etkilerine karg! olusan
kamuoyu tepkisi sonucunda, Ulagtirma Bakanlig), konuya dair bir yénetmelik ha-
zirlamisti. Ancak bu yénetmelik kamu yaranni gdzetmek ve kamu saghgin korumak
bir yana, baz istasyonlarin korumaya ve Ulagtirma Bakanhd: diginda herhangi bir
kamu kurulugunun midahalesini engellemeye yéneliktir.

Toplam etki dlgiilmeli

Yénetmeligin 9. Maddesinin (g) fikrasina gore, dlgim sirasinda gevrede birden fazla
baz istasyonu varsa, bu istasyonlarin toplam etkisinin ne oldugu degil, sadece ilgi
konusu olan istasyonun etkisi dlgUlecektir. Oysa, iki farkh GSM operatdrine ait iki
ayn baz istasyonunun yanyana kurulmasi halinde, iki istasyonun yaymig oldugu
elektromanyetik dalgalann toplami, gevrede yagayan insanlarin saghg Gzerinde
daha fazla etki yaratacaktir. Bu etkinin olmamasi igin, ya toplam etki limit degerleri
asmayacak, ya da istasyonlardan birinin o alani stkileyecek sinirlar digina gikanl-
masi gerekecektir.

Risk gruplar korunmali

16. Maddede ise, baz istasyonlannin saglik kurumlan ile okul dncesi egitim, temel
egitim ve orta egitim kurumianna ait alanlara, kurumun yetkilisi ve ilgili il veya ilge-
nin malki amirinden izin alinarak kurulmasi éngdrilmektedir. Baz istasyonlannin
kurulacad: bittin alanlarda o yerin ilgilisinden izin alma garh zaten zorunludur. Bu
madde, yalnizca sayilan yerlere istasyon kurulmasin megrulagtirmanin Stesinde
bir anlam tagimamaktadr.

Oysa elektromanyetik alanlardan en gok zarar gérecek risk gruplan arasinda go-
cuklar, yaglilar ve hamile kadinlar gelmektedir. Baz istasyonlaninin okullar, kresler,
hastaneler, parklar gibi toplu yagam alanlarina kurulmamasi bitin bilim insanlarinin
ortaklagti§ bir husustur.

Olcuim bedelini GSM operatérleri 6desin
Yénetmeligin 22. maddesine gore ise, baz istasyontarinin Slghmind yaptirmak
isteyen kisiler, éncelikle 6lgimin bedelini 6demek zorundadirlar. Ancak, dlgim
degerlerinin limitlerin Gzerinde olmast halinde, olgtm giderleri igletmeci tarafindan
6lclimi yaptiran kigi ya da kuruluglara denecektir. Yonetmeligin yayimlanmasindan
énce kurulmus bulunan baz istasyonlanna herhangi bir denetim dngoralmemis
olmasi kargisinda, mevcut istasyonlann dlgiim bedellerinin etkiye maruz kalanlar
tarafindan denmesinin adaletle bagdasir bir yam yoktur. Bu yakamlalik igletme-
cilere ait olmak zorundadir ve 6lgimun bedeli onlar tarafindan édenmelidir.
Sayilan bu nedenlerden dolay! Ulagtirma Bakanhgrnin hazirlamig oldugu bu
ybnetmelik iptal edilmeli ve ilgili diger bakanliklar, odalar, meslek kuruluglan ve
akademisyenlerle birlikte kamu saghgini “gergekten” koruyan bir yonetmelik ha-
zirlanmaldir,

Elektrik Mihendisleri Odasi Yonetim Kurulu

03 Ekim 2000



TERMiK SANTRALLARA FILTRE TAKMAZSANIZ HALKI
ZEHIRLERSINIZ

Yatagan Termik Santrall (¢ gundur zehir sagiyor. Yetkililer, (¢ gandar tehlikeli bo-
yutlarda kikurtdioksit sagan santrah “Ege Bolgesi elektriksiz kalir” gerekgesiyle
durdurmuyorlar; ancak halki evlere kapatmaktan bagka bir énlem de almiyorlar.

Aslinda bu felaket goz gére gore geldi. Yillardan beri mihendis odalan, gevre ku-
ruluglan termik santrallara filtre takilmast, desulfurizasyon isleminin yapilmasi igin
tesislerin kurulmast gerektigini belirttiler. Elektrik Mihendisleri Odasi da, yillardan
beri bu konuda yapiimasi gerekenleri vurguladi. Ancak “bize bir gey olmaz” mantigi
burada da kendini gésterdi. Hurdalikta nikleer atigin bulundugu, vatandaga rad-
yasyonlu gaylarin igirildigi bir Glkede bagka tarld olmast da zaten beklenemezdi.

Ulkede bagka yer yokmus gibi nerede tarim ve yerlegim alani, ya da doga harika-
si olan bélge varsa termik santrallan sanki 6zellikie oralara kuran zihniyet, bagsa
gelen felaketi de durup seyrediyor. Bu tir durumlara karg: higbir 6énlem programi
dastinmedikleri belli olan yetkililer, herhalde simdi havalanin uygun gitmesi igin
dua ediyorlar.

Bugine kadar yaganan felaketlere, ortaya gtkan sorunlara kargin, arka arkaya ku-
rulan hiikkimetlerin enerji ve gevre konusuna yaklagimlan hig degigmedi. Havanin
zehirlenmesi nedeniyle 1952°de Londra’'da, 1930°'da Belgika’da yaganan toplu 6lam-
lerin Glkemizde de yasanmasi istenmiyorsa, bu tdr yerlegim bélgelerine alternatif
enerji kaynaklanyla galigan santrallar kurulmali, mevcut termik santrallarda desul-
farizasyon tesisleri bir an 6nce yapitmali, bu tir yatinmlar igin mutlaka GED raporu
istenmeli, meslek odalan ve gevre kuruluglarinin uyarilanina kulak verilmelidir.

Biz yillardan beri anlatmaya galigtyoruz ama bir yandan dogayi ve insani en temel
zenginligimiz olarak gérmeyen, bir yandan kamu kaynaklanni derhal 6zellestirme
hirsina kapiimis olan devlet yetkilileri, kulaklarini tikamaya devam ediyorlar.

Elektrik Mihendisleri Odasi Yénetim Kurulu

02 Kasim 2000
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ARABAGLANTI ANLASMASI NIHAYET iPTAL EDILDI.
KAMUNUN ZARARINI KiM ODEYECEK?

Elektrik Miihendisleri Odasi’'nin agmig oldugu davada; Ankara 9. idare Mahkeme-
si'nin 1999/577 E, 2000/831 K no'lu ve 04. 10, 2000 tarihli karanyla; Turk Telekom
ile GSM operatdrieri arasinda yapilan arabaglanti anlagmasinin cadrn sonlanma
ucretleriyle ilgili Ek: D-Gizelge 1 ilave 1A.1 bSlima, kamu yararna aykin bulunarak
iptal edildi. '

EMO, 14. 10. 1998 tarihinde Tirk Telekom ve GSM igletmecileri arasinda yapilan
arabaglant: anlagmasinin karsilikh Gcretlendirme sisteminin, Trk Telekom aleyhine
asimetrik olarak belirlenmesinin kamu yaranna aykin oldugu gerekgesiyle dava
agmisti. Mahkemenin iptal ettigi bélim de bu ticretlendirmeyi igermektedir.

Arabaglant anlagmasi nedir?

iki farkl iletigim sebekesi arasinda haberlegme yapilabilmesi icin, sebekelerin bir-
birleri ile baglantist olmalidir. Sebekelerin baglandiklan noktaya arabaglanti noktasi
denir. iki sebeke arasinda bir gagn trafigi varsa ve telefon tcretleri abonelerden bu
sebekelerin igletmecileri tarafindan ayn ayn toplaniyorsa, bu gebekeler arasinda
bir arabaglantl anlagmasi yapma zoruniulugu dogmaktadir.

Ancak Tirk Telekom ve GSM igletmecileri arasinda imzalanan anlagmalar asi-
metrikti. Yani Tark Telekom sebekesinde baglayip GSM gebekesinde sonlianan
bir dakikalik gagn igin, Tark Telekom'un GSM igletmecisine 6dedigi para ile, ters
yondeki bir dakikalik bir ¢agn igin GSM isletmecisinin Turk Telekom’a ddedigi
para esit degildi.

Anlagmanin imzalandiy1 donemde, Tark Telekom sebekesinde baglayip bir GSM
sebekesinde sonlanan ¢agninin bir dakikas! igin aboneden tahsil edilen 31 cent'lik
tcretin 11 cent'ini Tiirk Telekom, 20 cent'ini GSM igletmecisi; bir GSM igletmecisinin
sebekesinde baglayip Turk Telekom'un sebekesinde sonlanan gagrinin bir dakikasi
igin aboneden tahsil edilen yaklagik 31 cent'lik Gcretin alan iginde 1.4 cent’ini, alan
disinda 2.5 cent'ini Tark Telekom, kalanini da GSM igletmecisi almaktaydi.

Bugtinki tarifeye gore ise Turk Telekom sebekesinden GSM gebekesine dogru
olan aramalarda, aboneden alinan 35 cent'ten vergiler digtldikten sonra Tark
Telekom'a net 6 cent, GSM igletmecilerine net 7.69 cent kalmaktadir. GSM sebe-
kelerinden Tirk Telekom sebekesine dogru olan aramalarda ise, aboneden alinan
35 cent'ten vergiler diigildukten sonra Tark Telekom’a alan ici aramalarda net 1.4
cent, alan digi aramalarda net 2.5 cent, GSM isletmecilerine alan igi aramalarda
net 11.6 cent, alan digi aramalarda net 10.6 cent kalmaktadir.

GSM sebekeleri ile Turk Telekom gebekesi arasindaki aylik trafik géz éninde bu-
lundurulursa, GSM igletmecilerinin lisans bedeli olarak odedikleri 1 milyar dolar
sadece bu asimetrik arabaglant anlagmasina dayanarak Tark Telekom’dan goktan
tahsil ettikleri ortaya gikmaktadir. Bu hesaba GSM isletmecilerinin kendi gebekeleri
icindeki aramalardan ve sabit Gcretlerden dogan gelirleri ile yatinm tegvikleri sonucu
edindikleri muafiyetler dahil degildir.

Kamunun paralan heba edildi

Tark Telekom’la GSM operatdrleri arasinda imzalanan lisans anlagmasi imtiyaz
s6zlesmesi bigiminde yapilmistir. Ancak, imtiyaz sbzlesmesi eki olan ara baglanti
anlagmasi imtiyaz kapsaminda degerlendirilmemig, taraflar arasinda 6zel hukuk
s6zlegmesi olaralc imzalanmistir.

Ulagtirma Bakanhii ve TUrk Telekom bir noktadan sonra yapilan yanhgi gérmiis ve
anlagmanin dizeltilerek simetrik hale getiriimesi igin gesitli girisimlerde bulunmus,



ancak bir ¢6zim bulamamiglardir. Arabaglant anlagmast, idarenin her tGrld Gstdn
yetki ve hakka sahip oldugu imtiyaz sbzlegmesi kapsaminda degerlendirilmedigi
igin, yetkililer garesiz kalmigtir.
Ancak Idare Mahkemesi EMO’nun agmis oldugu dava vesilesiyle bunu bir imtiyaz
s6zlegmesi olarak kabul etmig; imtiyaz sdzlegmelerinde kamu yaranna aykir hilkim-
ler bulunamayacagina igaret etmig ve aniagmanin ilgili bSlOman iptal etmigtir.
Peki gimdi kamunun zaranni kim &deyecek? Yillardan beri Tark Telekom'un ve
abonelerin parasini GSM girketlerine pegkeg geken Telekom yetkilileri mi, ddnemin
hakametleri mi, yoksa GSM operatérleri mi? Higbiri! Glnk{ mahkeme karar geriye
dogru yirGmeyecegi igin paranin 6denmesi talep edilemeyecek. Yani kamunun
paralan gitti gider!
Elektrik Mhendisleri Odasi dava agmamig, arabaglanti anlagmasi yarg tarafindan
iptal edilmemig olsaydi kamunun bu bly(ik zaran hala devam ediyor olacakti. Hele
hele bu anlagma da tahkim kapsamina girmig olsayd, zarardan geriye donis ok
daha zor olacakii.
Hig kimsenin kamunun kaynaklarini bu kadar pervasizca pegkeg gekmeye hakki
yoktur. Simdi baglatildigi iddia edilen “temizlik” kampanyasina bu anlagmayi yapan
ve uzun stire kamuoyundan gizleyen yetkililer de dahil edilmeli, bile bile yapilan bu
zarara ugralma operasyonunun sorumlulan yargi éniine gikanimalidir.

Elektrik Mihendisleri Odasi Yénetim Kurulu

04 Kasim 2000

\O
~

P

MICder BWSeS Waugp "/ ¢ OWS qOWW]




tmmob emo 37. dénem calisma raporu

98

TURK TELEKOM'UN SATILMASIYLA EKONOMININ
DUZELECEGi YALANDIR

Uzunca bir dénemdir satig tarigmalan stren TT'de sona dogru gidiliyor. Dinya
Bankasi emrediyor, “Milliyetgi Hiikimet” derhal yerine getiriyor!

29 Kasim 2000 tarihinde Dinya Bankasi Bagkan James D. Wolfensohn’un Bas-
bakan Blent Ecevit'e yazmig oldugu mektupta aynen su ifadeler yer almaktadir:
«...2001 yih ekonomik politika cergevesine iligkin olarak en ge¢ bu hafta sonuna
kadar yapilacak ivedi bir agiklama, piyasalara Hakametinizin kararlih@inin strekliligi
konusunda agik bir isaret génderecektir. Anlayigimiz, bu politika gergevesinin, iddial
2001 Yih Bitgesi'ni gésterecek kuvvetli bir mali 6nlemler paketini, Tark Telekom
A.S'ye bulunacak stratejik ortak igin belirli igletme haklan dahil daha gekici ihale
kosullanini ve elektrik Gcretlerinde Devlet Elektrik Sirketi (TEAS)'in mali kayiplarini
durduracak artiglan igerecegi yonindedir.”

Basbakan Bdlent Ecevit, IMF Bagkan James D. Wolfensohn’un mektubunu alir
almaz 30 Kasim 2000 tarihinde yaptdi yazih ve s6zli agiklamada “.. TELEKOM'un
dzellestiriimesine iligkin Bakanlar Kurulu Karan imzaya acllmigtir. Bu Kararname
ile TELEKOM hisselerinin %33,5'lik kisminin blok satiginin yapiimasi ve icra Ko-
mitesi’nde gogunlugun stratejik ortak temsilcilerine verilmesi dngéralmektedir. Bu
amagla TELEKOM Ozellestirme Kurulu ihalenin kosullanni belirleyerek 15 Aralik
2000 tarihine kadar kamuoyuna duyuracaktir” demigtir.

“Stratejik ortak” yasalara aykiridir

Bakanlar Kurulu'nun, TT'nin %33.5'inin blok satigina ve icra kurulunun gogunlu-
gunun “stratejik ortaga” verilmesine iligkin karan, mevcut yasal dizenlemelere ve
kamu yararna aykindr.

406 sayil yasada, 1995 yilinda 4107 sayil yasa ile yapitan degisiklikle, TT'nin en
cok %34'U gergek ve tiizel kigilere satilabilir. 406 sayil yasada 1996 yilinda 4161
sayill yasa ile yapilan degigiklikte ise, hisse satiginin “halka arz, blok satig, yurt igi
ve/veya yurt digl sermaye piyasalarinda satig, borsada borsa usul ve esaslar ger-
cevesinde satig, menkul kiymetler yatinm fonlari ve/veya menkul kiymetler yattim
ortakliklanina satig suretiyle” yapilacagi belirtiimigtir.

TT'nin gergek ve tizel kigilere satilabilecek 934'lik hissesinin tamaminin blok satig
ybntemiyle satimasi gerek yukaridaki yasa hakm, gerekse kamu yarari agisindan
kabul edilemez.

Diger yandan, bir siredir tarhigmalan kamuoyuna yansiyan bu slregte ortaya
atilan “stratejik ortak” tamminin ne oldugu da halen belirsizligini korumaktadir. TT
hisselerinin blok satig yapildigi yabanci girkete ydnetimde goguniuk hakks taninmig
olmasi ise, hukuk mevzuatimiza ve dogal tekel konumundaki TT eliyle yaratalen
telekomtinikasyon hizmetlerinin yGrGtalag tarzina aykindir.

Enis Oksiiz hilkimette kalacak mi?

Bir yil 6nce IMF, Dinya Bankas! ve uluslararasi tekellerin istedi dogrultusunda ya-
sal diizenlemeleri yapilan TTde son engel de agildi. Daha bir kag glin 6nce “Tark
Telekom'u peskes gekmek istiyorlar” diyen Ulagtirma Bakani Sayin Enis OKsUz,
“Tiirk Telekom’un %33,5'nin satisina ve satin alan stratejik ortaga ise icra kurulunda
gogunluk hissesi verilmesi“ne iligkin Bakanlar Kurulu karanni imzalad.

Bilindigi gibi, Bakaniar Kurulu tarafindan kararlagtinlan bu yénteme Ulagtirma Bakan

Sayin Enis OKSUZ giddetle kargi gikmakta ve Olke yararina aykin oldugunu stirekli
vurgulamaktayd:. Oysa yasaya gbre, “satiga sunulacak hisselerin ne kadarnin ve
hangi satig ydntemiyle satilacagina... Ozellestirme idaresi Bagkanhginin goraga ve



Ulastirma Bakanh@r’nin teklifi Gzerine Bakanlar Kurulunca karar verilir.” Ulagtirma
Bakani, kargt kg ve kesinfikle kabul edilemez buldugu bu oran ve ybntemi
Bakanlar Kurulu'na nasil teklif etmistir? Basina yansiyan haberlere gére, Sayin
OKSU2Z, Bakanlar Kurulu karar verdikten sonra “ikna” edilmigtir. Bu haberierden,
Ulastirma Bakanhdrnin teklifi olmaksizin Bakanlar Kurulu karar olusturuldugu
anlaglimaktadir. Ulagtirma Bakani, bakanh@inin goriisa aksine, kendi agiklama-
laryla geligen ve lke yararlanina bu kadar aykin buldugu bir konuda karar alan
Hiikimette kalmaya devam edecek midir? Yoksa, baginda bulundugu bakanhgin
“siyasi irade” adi altinda, IMF ve Diinya Bankasi tarafindan yonlendirilmesine goz
yummaya devam mi edecektir? Bunu hep beraber gérecegiz.

Telekomiinikasyon alaninda 6zel tekel yaratilacak

27.01.2000 tarih ve 4502 sayili yasa ile, TT'nin dzellegtiriimesine iligkin son yasal
diizenlemeler de yapilmig ve telekomanikasyon alamindaki igleyigle ilgili ilkeler
belirlenmistir. TT'nin mevcut dizenlemeler gergevesinde 6zellegtiriimesi halinde
bile boylesine stratejik bir kamu hizmetinin yirdtdimesinde 6zel tekellegmenin
dogacadi agikarken, yasal mevzuati da asarak, agikga tekellesmenin yaratilacak
olmasi anlagilir bir durum degildir.

QOysa 4502 sayil yasanin gikarlma gerekgelerinde:

“...telekomtinikasyon hizmetlerinin kamu hizmeti niteligi ve stratejik &Gneminin
dikkate alinmas:i sarttir. Bugln tim geligmig devletler, s6z konusu milahazalarla
telekomunikasyon sektérind, kendileri igletmeci olarak sektérde kalmasalar dahi,
siki bir bigimde dlzenlemekte ve denetlemektedirler”

“bu Kanunun ana amaci... telekominikasyon hizmetlerinin bir yandan etkin, ileri,
guvenilir ve verimli olarak en son teknolojik gelismelere de yanit verebilecek sekil-
de dizenlenmesi, diger yandan da temel telekomdnikasyon hizmetlerinin, kamu
hizmeti niteligine, stratejik dGnemine ve Devletin temel niteliklerine uygun olarak
yaratalmesidir”

“Devlet; Tirk Telekom agisindan, yasalar, ydnetmelikler ve gorev sézlegsmesi dahil
idari dazenlemelerle kamu hizmeti, asgari hizmetler ve asgari kalite ile ilgili veya
Ulke gikarlan ve stratejik dnemin gerektirdigi 6nlemleri alabilecektir” géraslerine
yer verilmig ve bu stratejik kamu hizmetinin denetiminin en etkin yolu olarak su
durum ortaya konulmugtur.

“Tark Telekom’un bu kanunla degistirilen 406 sayili Kanun ve 6zel hukuk ha-
kimlerine tabi olmasi, Turk Telekom’un Devlet denetiminden gikacad anlamina
gelmemektedir. Oncelikle, Devlet, %51 pay sahibi olarak, Tirk Telekom’un yetkili

organlarninin kontrolini elinde tutmaya devam edecektir.”

Ancak, Bakanlar Kurulu karanyla “stratejik ortaga” yénetimde gogunluk hakki
verilmesiyle mevcut yasal dizenlemelere ve bu yasal dizenlemelerin gerekge-
lerine aykirihk s6z konusu olmug ve bu stratejik kamu hizmeti Gzerindeki “devlet
denetimi”nin en 6nemli unsurundan vazgegilerek bu alan “stratejik ortak” lakaph
yabanci bir girkete terkedilmistir.

Bagbakan Sayin Bilent ECEVIT’e soruyoruz; aldigimiz karar 4502 sayili Yasay!
cikarirken ileri stirdG§iindz gerekgelerinize uyuyor mu? icra Heyeti'nde gogunlugu
verdiginiz ‘stratejik ortak’ nasil denetlenecek?

Para piyasalarinda yagsanan kriz yapay olarak yaratilmigtir ve
TT’nin satigim hizlandirmaya yoneliktir!

Son ganlerde mali piyasalarda meydana gelen koéti gidisin nedeni olarak TT'nin
ozellestinlmemis olmas gasterilmisti. TT'nin d2ellestiriimasiyle ilgilenen gevrelerin
ortaya atti§i bu yalanin ige yaradigi anlasilmaktadir.
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Bdylesi hikayelerle ilk defa kargilagmiyoruz. Bilindigi gibi, tahkim konusunda Anaya-
sa degisikligi yapiimadan 6nce de, yabanci sermayenin kapida bekledigi, Anayasa
degisikligi yapilirsa bu sermayenin Glkeye akaca@ kandirmacasi bizzat sorumiu
kisilerce ileri surilmisgtd. Oysa Anayasa degisti ve kapida bekleyenin sermaye
degil, sermayenin sézcisi IMF'nin yeni agir regeteleri oldugu anlagildi.

Simdi de, TT'nin IMF ve Diinya Bankasi’nin dayatmalar sonucunda, kabul edilemez
kosullarda ihale edilmesi kararlagtinldi. Ancak, bozuk ekonominin diizelmeyecegi-
nin ve yeni aci regetelerle karg! kargiya kalacagimizin anlagiimas: i¢in fazla zaman
gecmeyecek.

Hakomet tarafindan alinan karar ‘ulusal gikarlanmiza aykindir ve bir kamusal alan
ne idagu belirsiz bir stratejik ortaga devredilemez’.

Bu karar geri alinmadid: takdirde, EMO ve HABER SEN olarak iptali igin gerekli
yasal yollara bagvuracagiz.

Kamuoyuna saygilarimizia.
EMO Yénetim Kurulu ve HABER-SEN Yénetim Kurulu
04 Aralik 2000



HUKUMET ADIM ATMAK iCIN CEZAEVLERINDE KAG
KigiNiN OLMESIiNi BEKLIYOR?

Su anda bazi cezaevlerinde stirmekte olan 6lum orucu 47. glnane girdi. Turuklu ve
hakamitler mahkumlar adim adim élime yaklagiyorlar. Pek gogu da sakatlanmig
durumda.

Tam demokrat kamuoyu, F tipi cezaevi girigiminin vahim bir noktaya dogru git-
mekte olduguna dair hiikiimete defalarca uyarilarda bulundu ama sagir kulaklar
duymadi.

Bir kez daha soyliyoruz: F tipi cezaevlerinin yapilig nedeni siyasi suglulan tecrit
etmektir ve CIA patentli bir uygulamadir. Bu cezaevlerinin amac bireyi hayattan
uzaklagtirarak, muhalif kigiligini yoketmektir. CIA direktifleriyle ABD'de, Latin Ame-
rika'da ve Almanya'da uygulanan yalitma ve kigiliksizlestirme politikasini “Bat’'da
da bdyle” diyerek savunm-.« insanlik sugudur.

Daha tazla 6lim, daha fazla sakatlanmig, hafizasini, organlarin yitirmis insan is-

tenmiyorsa bir kez daha uyarilanmizi yineliyoruz.
1. Tehlike sininna yaklagan 6lim oruglarnin sona erdirilmesi icin bir an énce F
tipi cezaevier! konusunda adim atlmas gereklidir.
2. ilk adim Terérle Macadele Yasasr'nin 16. Maddesi’'nin kaldinimasidir. YaralOkte
bulunan TMY’nin 16. Maddesi “terér suglusu” adi altinda siyasi mahkumtar ve
tutuklulan ayirt etmeden hiicreye koymay) emrediyor. TGm bu hikimler evrensel
hukuka aykindir.
3. Kamuoyuna slrekli yalan soyleniyor. Cezaevlerinde énemli olan yaganacak
yerlerin liks olup olmamast degil, hikGmiG ve tutuklulann digerlerinden yahtil-
mamasidir. En liiks yerlerde bile yalniz kalirsaniz gildirirsiniz.
4, F tipi cezaevleri mimari yapilanyla ortak yasama alanlarini kaldrmakta ve
dolayisiyla insanca yagama imkanini da ortadan kaldirmaktadr.
5. En 6nemli sorunlardan biri can glvenligidir. Bugline kadar Diyarbakir, Um-
raniye, Ulucanlar ve Burdur gibi esitli cezaevierinde devietin korumas: altinda
bulunmasi gereken gok sayida siyasi mahkum ve tutukiu 6lddrdld( ve yaralandi.
F tipi cezaevinde tek bagina birakimig insanlann yetkililere glivenmesi igin higbir
neden yoktur, ¢ink{ devletin siyasi mahkumlara bakiginda en kigk bir degigik-
lik olmamistir. Cezaevlerinde insanca yagama kogullan sadece mafya babalan,
katliamci geteler ve soyguncular igin vardir.
6. Cezaevleri, infaz sistemi ve hukuk sistemi ile batanldk iginde ele alinmal, in-
san haklarina ve evrensel hukuk ilkelerine uygun degigiklikler vakit gegirilmeden
yapiimalidir.
7. Cezaevleri denetiminde ilgili meslek kuruluglar ve insan haklan rgatlerinin
de yer alacagi yasal dizenlemeler yapiimaldir. Bu amagla ilgili bakanliklarn,
TTB, TBB, TMMOB ve insan haklan kuruluglannin katihrmiyla bir galigma grubu
olugturulmaldir.

Gozim mi, 6lim mi?

Cezaevlerinde kogus sistemi mi, F tipi mi gibi yanlg bir tarhigma sona erdirilmelidir.
Bugin Turkiye'de teror suglusu diye nitelendirilen insanlarin biydk bélama en basit
pankart asma, bildiri dagitma ve afig yapigtirma nedeniyle 12-24 yil arasi cezalara
carptinimakta ve cezaevleride en agir kogullarda kalmaktadirlar.

Bu soruna gergekten ¢6zim isteniyorsa adalet sistemi bastan agagds degistirilmeli,
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yargi bagimsizlagmali, 12 Eylul rejiminin getirdigi baskici, dagtnce &zgarlaga, or-
gutienme ve propoganda hakkina engel olan tim yasalar degistiriimelidir.
Yillardan beri deviette hakim olan, ,demokrasi bizim igin likstr ve ancak ulusal dig
hedeflere baglidir anlayiginda en ufak bir degisiklik olmarmgtir. Bu anlayig devam
ettigi stirece cezaevlerindeki mahkumlarnin can guvenligi, kisilik haklan her zaman
tehdit altinda olacaktir.

Tum kamuoyunu 47 gandir adim adim 6lime yaklagan, gogu sakat kalacak
insanlarin ve onlarin digarda ayni acly! yagayan ailelerinin sesine kulak vermeye
caginyoruz.

Elekirik Mihendisleri Odasi Yénetim Kurulu
05 Aralik 2000




EMO, TURK TELEKOM'UN OZELLESTIRILMESI
OPERASYONUNA KARS! YARGIYA BASVURDU

Turk Telekom'un ézellestiriimesine dair hikimetin uzunca suredir yaratmekte
oldugu hukuksal streg neredeyse tamamianmugtir. Ancak slrecin bagindan beri
belirttigimiz gibi Tark Telekom’un 6zellegtiriimesi operasyonu bir dizi hukuksuzluga
sahne olmustur.
Yaptigimiz uyarilarin dikkate alinmamast sonucunda avukatlarmiz, kamu yararinin
zedelendigi goérigiinden hareketle, Oda adina bugin dava agmuglardir. Dava, Bag-
bakanlik, Ulagtirma Bakanligi ve Ozellestirme idaresi Bagkanlig'na karsi ve Tark
Telekom'un ylizde 33.5'luk hissesinin blok olarak stratejik bir ortaga satiimasiyla
ilgili Bakanlar Kurulu karan, Ozellestirme Yiksek Kurulu karan ve ihale ilaninin iptali
istemiyle Danigtay’da agilmigtir.
Hokametin, Glkemizin en stratejik ve en karli kamu kuruluglanndan birini satmakta
gosterdigi telag, IMF ve Dinya Bankasi talimatlanni bir an once yerine getirme
isteginden kaynaklanmaktadr. Tirk Telekom'un satigtyla ekonominin diizelecedi
tezi tam bir masaldr.
Bu telag, Kurumun satiginda her tarli hukuk ilkesini cignemeyi de beraberinde
getirmigtir. Bagimsiz yarginin, yapilan bu hukuksuziuklara dur diyeceginden emin
olarak, Glkemizin kaynaklarinin yagmalanmasina ve uluslararas tekellere pegkeg
cekilmesine kargi verdigimiz micadeleyi sirdarecegiz.

Elektrik Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu

03 Ocak 2001
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YILLARDIR SOYLEDIKLERIMIZTEKTEK =~
GERGEKLESTI. ENERJI KRizi YOK, ENERJI YONETIMI
KRizi VAR!

Tarkiye zor bir ddnemegten gegiyor. Tlrkiye, 6ngdra yetenegini yitirmig bir Glke
tablosu giziyor. Hepimiz, gazete mangetierinden ve ekranlardan giindelik hayatimiza
yansiyan bag déndurtct bir gGndemle kargi kargiyayiz. Oyle ki, bu atil seyircisi
konumuna geldigimiz giindem aklimiza ve ruh durumumuza zarar veriyor. Televiz-
yonlarda seyrettigimiz gorantaler hepimizi dehgete dagarayor. Susurluk’la ortaya
gikan cete, mafya ve siyaset iligkilerinin yeni bir boyutu ortaya gikiyor. Dehgetle
izledigimiz gdrantilerin bir ucu yine siyasetgilere bulagiyor. Son yillann blyadk alt-
ast oluglanni ve galkantilanm birlikte yagadik. TUrkiye tarihinin en buyuk krizi ile
kargi karsiya. Ustelik bu kriz yalnizca ekonomik boyut icermiyor; ayni zamanda
bir yonetim krizi yagtyoruz. Ama tek bagina yonetim krizi demek de sorunu agik-
lamiyor. Bir ahlaki kriz aynm zamanda. Bu sorunu yalnizca ahlaki bir kriz olarak da
gbéremeyiz, ayni zamanda bir hukuk krizi. Batin kurumilann ve butin toplumsal
hayatin degerler sisteminde meydana gelen aginma Turkiye'yi guratayor.

Biz bugiine kadar Elektrik MGhendisleri Odasi ve Enerji Yapi Yol Sen olarak,
Turkiye'ye goreklenmig olan bu mafya, gete, tarikat sultasina, Szellegtirme adi
altinda gergeklesen yagma sirecine her firsatta dikkat gektik. Siyaset kurumu ve
birokrasinin, ig adamlariyla hig bir kural ve lgi tanimayan ig ice olusu ortadadir.
Bu iligkinin taraflan, igine diigmas olduklan gikmaz! hala ve bayik bir arsizlikla
savunmaya kalkigmaktadiriar. 1980’lerden itibaren bu tlkede iktidara gelmig batdn
siyasi partiler ortaya gikamayan saibeli iligkiler aginda, sorumluluk sahibidirler.
Gunkl bu mekanizmanin iginde “temiz kalmak” olanakii degildir. Elbette herkes
kirlidir demiyoruz. Bu Glkede kamu yararinin farkinda, devietin temel 6devlerinin
bilincinde olan biyik bir gogunluk var. Ancak ne yazik ki kiigik gikarlar ugruna
felg edilmig bir mekanizma ile kargi kargiyayiz. Bu mekanizma hepimizi, bu gaibeli
strecin pasif izleyicisi konumuna getiriyor. Herkesi kirletiyor.

1984 Ozal iktidarlanyla baglayan dénem, adim adim kamuyu, &zel gikarlar ugru-
na yok etme ydntemini vazgegilmez kural haline getirmigtir. “Benim vatandagim
isini bilir* zihniyetinin temsilcileri, “Anayasay: bir kere delmekten bir sey glkmaz”
zihniyetinin temsilcileri, “devleti kigtltmek adi altinda yagmay: blyatmuglerdir”.
Altini gizmekte fayda gérayoruz: Tarkiye, 1984‘ten bu yana her derde deva diye
dzellegtirme politikalanina kilitlenmigtir. Kamunun vazgegilmez igletmeleri, tamamen
kasith olarak zarara itilmig, siyasal istismara ugramig veya “zararda” gsterilmigtir.
Oysa Turkiye ekonomisinin bugiine degin, yakan sirtlamig olan ve kagik cikarlar
ugruna heba edilen KiT“lerdir.

Bugiin ibretle izledigimiz “Beyaz Enerji Operasyonu” siradan bir
yolsuzluk degildir. Tim enerji politikalan masaya yatinimalidir!
Son bir haftadir yaritGimekte olan “Beyaz Enerji Operasyonu” sadece basit bir
yolsuzluk meselesi degildir; yillardir Elektrik Mhendisleri Odasi, Enerji Yapi Yol Sen
ile konuya duyarli diger oda, sendika ve demokratik kitle érgdtlerilerinin sayisiz kez
yaptdi uyarilann ve elegtirilerin ne denli hakl oldugunun en blytk gostergesidir.
Yillarca “Eneriji krizi yoktur, enerjide yonetim krizi vardir” dedik. Operasyonun or-
taya cikardigi tablo, bu krizi gok glzel tanimlamaktadir. Enerji alaninda 1984'ten
bu yana izlenen politikalar, operasyonla ortaya atilan iddialardan daha vahimdir.
Bugtine kadar yapilan hergey kamu yarar bir kenara atilarak, hukuk ayaklar altina
alinarak gergeklegtiriimistir.



Buglin artik ortaya gikarimak zorunda kalinan yolsuzluklarin gergek nedeni enerji
alanindaki tam sistemin bozuk olmasidir. Ortaya gikariimak zorunda kalinmigtir,
glnki artik deniz bitmek Gzeredir. Yillarca bu alana yatinm yapacagiz bahanesiyle
milyarlarca dolar harcanmigtir ve sonug neredeyse sifirdir. Ulkenin enerji altyapist
¢Okmek Gzeredir.

Ortada gbpe atlan milyarlarca dolar dlke kaynadi vardir. Kamu yararn s6zkonusu
oldugunda bulunamayan kaynak, tekellere ve yandaslara rant dagitmaya sira
geldiginde derhal bulunabilmektedir.

Giindemdeki tartigma hedef saptirmaya ydneliktir!

isin en vahim yanlanndan biri operasyonun yapilig bigimiyle baglayan taruigmalardir.
“Digmeye asker mi, yoksa hik({met mi bast?” tartigmasi hedef saptirmaya yone-
liktir. Sayin Mesut Yilmaz'in demokrasi havarisi kesilerek “askeri yonetim gelirse
daha fazla yolsuzluk olur” sézleri su anda yapiimakta olanlann mazereti olamaz.
Mesut Yiimaz ne zamandan beri demokrasi havarisi kesilmigtir? Demokrasinin en
temel ilkelerinden biri seffaflik ve kurumlarin denetime agik olmasi, sorgulanabil-
mesidir. Sayin Mesut Yilmaz demokrasiyi bu kadar 6nemsiyorsa ve samimiyetine
inanmamiz istiyorsa, dncelikle anti demokratik yasalarin degistiriimesi igin mica-
dele etmelidir.

Yolsuzluklarin ortaya gikanimasini istemek, askeri idareye davetiye gikarmak
anlamina gelmemektedir.Yapiimasi gereken, operasyon kapsamindaki iddialarin
dogru degerlendirilmesi ve bugtine kadar sarddrdlen enerji politikalarinin kamuo-
yu éninde tartigimasidir. Basin organlan susturulmaya caligilarak temize gikmak
mamkin degildir. iktidarin tek alternatifi olarak askeri rejimi gostermek talihsizliktir
ve “kendini vatan kurtaran” ilan eden yéneticilerimizin tipik psikolojisidir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani (ETKB) tarafindan baglatilan sorugturma ve gb-
revden almalarin operasyonla ilgisi oimadigi anlagiimaktadir. Bu girigimi, yapilan
aciklamalarla birlikte degerlendirdigimizde, sonu nerede bitecegi belli olmayan so-
rugturmanin geniglemesini dnleme gabasi oldugu kugkusu dogmaktadir. Gorevden
alinan goreviilerin tGmanan ileri srdlen iddialarla ilgili olarak gérevierinden alindigi
konusunda da agiklik yoktur. Hatta bazi barokratlarin “nikleer santrallara kargt
gérus bildirmekten, bazilarinin ise Sayin ERSUMER'in kimi yanhg uygulamalarina
kars: olduklarindan gérevierinden alindiklar” séylenmektedir.

Buna kargilik gdzaltinda bulunan birokratlann simdiye kadar yaratalen enerji politi-
kalaninin belirleyicisi olduklari bilinmektedir. Bakan tarafindan strekli terfi ettirilerek
ddallendirilen bu barokratiar, tim gaibeli ihale ve 6zellegtirmelere imza atrmiglardir.
Ancak bu kigiler ETKB’nin kurmaylandir ve yaptiklan higbir iglemin Bakani'nin bilgisi
disinda olmasi disgindlemez.

Ote yandan gézaltina alinan mateahhitlerin bugine kadar ki enerji palitikalarinin
belirlenmesinde énemli bir paya sahip olmatan ve Dinya Enerji Konseyi (WEC)
Tark Milli Komitesi(TMK) ile ETKB’nin son yillarda enerji konusundaki sdylemlerinin
aynilagmig olmasi digtindarticadar. TMK'nin enerijiyle ilgili bitan ihalelerde, igletme
hakki devir sézlesmelerinde son derece etkili ve adeta girketlerin hukukunu savunur
konumda oldugu bilinmektedir. TMK Bagkaninin bu sorugturmalar gergevesinde
godzaltina alinmig olmas bir bagka diigtndtrict konudur. Bakanh@in tim ihale ve
sézlegmelerinde TMK'nin etkili ve belirleyici oldugu iddia edilmektedir.

Enerji talani igin hukuk ilkeleri gignenmigtir!

Enerjiyi yéneten en Gst dizey yetkililerin, Ulke yaranna enerji politikalar olugturmak
yerine gahsi gikarlan igin galigbklan anlagiimaktadir.
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Uzun zamandir Gok Tarafli Yatinm Anlagmalan (MAI) ve Gok Tarafli Yatinmian Garanti
Antlagmasi (MIGA) ad altinda baglatilan ve ulusal hukukun yerine uluslararast tah-
kimi 6ngdren, yani sermayenin sinirsiz hakimiyeti anlamina gelen sureg, maalesef
dlkemizde Anayasamizin 47, 125 ve 155. Maddelerinin degigsmesiyle ulusal hukuk
yerine uluslararasi tahkimin pratik bir sorun olarak kargimiza glkmasini getirmigtir.
Uluslararasi tahkim, yabanci sermaye rejiminde en liberal 6zelliklere sahip olan
Tarkiye'nin yeni tip bir sémargecilik olgusuyla kargilagmasina yol acacaktir. Tah-
kim geriye dogru igletilmig, Dinya Bankasi'ndan sonra IMF de Tarkiye'de baro
acmustir. Yani kapitiilasyonlar geri geldi. Dinya Bankasi Temsilcisi Hikamete ve
Enerji Bakanhdina ‘tavsiyelerde’ bulunuyor; “enerji sektorindzu hizla dzellegtirin
ve Isletme Devri Hakk geklinde degil malkiyetiyle devredin ve uluslararasi kuru-
luglara satin”; aynca “elektrik enerjisine 2004 yilina kadar her ay en azindan %3.2
zam yapin” diyor.

Bu durum aslinda bir strpriz degildir. Avrupa Enerji Sarti ile baglayan streg Glke-
mizin Avrupa’nin enerji merkezi olmasina yonelik bir strectir. Dinya Bankasi’'nin
tavsiyeleri dogrultusunda gerekli adimlar atiimaktadir. Dinya Bankasi TEK'in ikiye
bélanmesiyle baglayan sareci sirdirmekte ve TEAS'IN Uretim A.S., lletim A.S. ve
Tahhtit Ticaret A.S. olarak Gge bdlinmesi operasyonunu hig bir yasal dizenleme
olmadan strddrmektedir. Daha sonra Gretimin timden dzellegtiriimesi istenmekte
ve artik elektrik enerji sektorinde kamusal denetimin yani sira ulusal denetim de
ortadan kaldinimaktadr.

Enerji altyapisinin yagmalanmasi ve uluslararas tekeller tarafindan paylasiimasi,
gelmis gegmig hukimetlerin yandaglanna rant dagitilmasi igin gereken hergey
ETKB yetkilileri tarafindan birer birer gergeklestirilmigtir.
« Anayasa’ya aykin yasalar gikartilmigtir,
« Herhangi bir yasal dayanag olmadigi halde Bakanlar Kurulu kararlaryla iglem
yapimgtir,
« TBMM'de tim kamuoyunun gdzleri éniinde yapilan pazarliklar sonucunda
uluslararasi tahkim Anayasa’ya madde olarak konulmustur,
« Bununla yetinilmemig, tdm hukuk ilkeleri ayaklar altina alinarak uluslararasi
tahkim geriye dogru igletilmistir,
« Ozel sektdrin finansal olanaklarindan yararlanma bahanesiyle, elektrik santral-
lar ve dagitim bolgelerinin igletme hakki iki yillik kanna karsilik gelecek bir bedelle
devredilmistir. Ayrica bu igletme hakki bedellerinin denmesi igin Hazine garan-
tisiyle kredi alma taahhtidiinde bulunulmusgtur. Batan bunlarin yaninda igletme
hakki devir bedelleri tarifeye yansiilarak yik, tiketicilerin sirtina bindirilmigtir.

Bu sorulan kim yanitlayacak?
Ulkenin enerji altyapisinin daha fazla tahrip edilmesi istenmiyorsa bu yolsuzluklar
sonuna kadar sorugturulmali, sorumlular hangi makamda olursa olsun cezalannt
cekmeli ve éncelikle su sorulara yanit verilmelidir:
1. Akkuyu niikleer santral ihalesinin iptaline kadar gegen strede sayisiz iddia or-
taya atiimig ve ihaleye giren konsorsiyumlann komisyon ve rGgvet dagithikian 6ne
stralmastdr. ihalenin iptalinin ardindan sayin Mesut YILMAZ, “cok fazla masraf
ettikleri” gerekgesiyle bu konsorsiyumiara otuzar milyon dolar verilmesini 6nere-
bilmigtir. Bu iddialar bugine kadar neden aragtinimanigtir ve yapilan bu masraflar
nelerdir? Sayin YILMAZ neden bdyle bir 6neri yapma ihtiyaci duymustur?
2. 1989 yilinda istanbul'un Anadolu yakasinin elektrik dagitimiyla géreviendirilen
Aktas Elektrik A.S.'nin hikayesi tam bir hukuksal ve ekonomik skandala dénus-
mastar. Bu skandala neden olanlar, devletin btin denetim organlarnnin birgok



raporuna ragmen bu sirketle kurduklan anlagiimaz iligki sonucu kamuyu trilyon-
larca lira zarara ugratan ETKB barokratlandir. Bagta usulstiz mahsuplagma olmak
Gzere, gok sayida hukuk ihlali yapildigini tespit eden raporlara ve kesinlegmis yargi
kararlarina ragmen bu girketin gérev sézlegmesi neden iptal edilmemisgtir?

3. GEAS ve Kepez hakkindaki SPK raporlannda belirlenen birgok usulstzitk
ortadadir. Bu raporlara ragmen ETKB, sdzkonusu sirketlerle ilgili herhangi bir
araghrma ve denetim yapmamakta israrci davranrmgtrr. Raporlarda yazilan tim
hukuksuzluklara ragmen bu sirketlere elektrik dagiim gérevi verilmesi ve eski
gbrev bolgesinin genigletiimesi karar neden alinmigtir?

4. Yiizer-gezer santrallar apar topar glindeme getirilmis; Devlet ihale Kanunu,
cevre ve saglikla ilgili tim ydnetmeliklerdeki ylkamildlaklerin digina gikartilmigtir.
Ulke ekonomisine, enerji politikasina herhangi bir katkisi bulunmayacak olan,
eski teknolojiye dayanan ve Ulke ekolojsinde onca tahribata yolagabilecek bdyle
bir karar, nasil ve neden alinabilmigtir?

5. Enerji 6zellestirmeleri sonucu, santrallann bakim onanm igiemleri genellikle
ehil olmayan firmalara verilmig ve 2000 Nisani’'nda Afgin-Elbistan Santral’'nda
bakim agamasinda olan 340 MW'lik bir tlrbin devre digi kalmigtir. Ariza raporu
incelendiginde isletme ve bakim agamasinda mihendis olmadigi ve anizaya eh-
liyetsiz kigilerin madahale ettigi anlasiimaktadir. ETKB ile ERGVERBUND Sirketi
arasinda imzalanan Afgin-Elbistan A Santrali'min igletme hakki 20 yilhdina devir
s6zlegmesinde maden sahalan bedava verilmig, aynca kamu zararina birgok mad-
de igerilmigtir. Bu s6zlegme tam bir talan belgesi niteligindedir. Santraldaki anza
sonucu begy(z milyon dolarlik bir zarar meydana gelmigtir. Bdyle bir s6zlegme
neden yapiimigtir ve anza neden uzun stire kamuoyundan gizienmigtir?

6. DPT ve raporlarinda da yeraldig: gibi, Yap-iglet (Yi) ve Yap-iglet-Devret (YiD)
modelleriyle yapilan elektrik santrallannin girketlerine verilen aim garantisi uy-
gulamasindan dolay TEAS, su ana kadar yaklagik bir milyar dolar zarara ugra-
tilmigtir. Uygulama devam ettigi sirece bu zararin boyutunun otuz milyar dolar
olacagi tahmin edilmektedir. Yi ve YiD modelli santrallarda ortalama olarak bir
kilowattsaat eneriji 4-5 cent iken, hangi gerekgeyle 12 cent'e satin alinabilmig ve
{retmedikleri halde bu bedeller 6denmeye neden devam edilmigtir?

7. Dénemin ETK Bakani, Bagbakan ve Cumhurbaskani, tahkim maddesi Anaya-
sa’ya konuldugu takdirde, uluslararas) sermayenin Glkemize akaca@, milyarlarca
dolarlik yatinmlar yapilacag, aksi takdirde bu sermayenin kagacagini sdyleyerek
Meclis’e ve kamuoyuna adeta gantaj yapmiglardir. Bununla da yetinilmemis,
evrensel hukuk ilkeleri gignenerek uluslararasi tahkim geriye dogru igletilmigtir.
Yaklagik bir buguk yillik stire gegmesine ragmen enerji alanina ydnelik rutin serma-
ye akigl diginda, uluslararasi sermaye tarafindan tek kurugluk yatirnm yapiimadigi
gibi TEAS"In agiklanni kapatmak igin bir buguk milyar dolar digariya aktanlmigtir.
Uluslararasi tahkimin gtkmasi igin girpinaniar milyarlarca dolarlik sermayenin
gelmemesini nasil agiklayacaklardir?

8. Her niikleer santral ihalesinden dnce sirekli elektrik kesintileri yapilmustir. Yil-
larca bu kesintilerin bilingli oldugunu ve kamuoyunu niikleer santral konusunda
ikna etmek igin yapildigini séyledik. Bugin basinda da ayni iddialar yer almakta
ve kesintilerin bu birokratlann gikan igin gergeklestirildigi sdylenmektedir. Bu
iddialar dogruysa kesintileri gergeklestiren yetkililer kimlerdir ve haklannda so-
rusturma yapilmig midir?

9. Mavi Akim ya da kimilerinin Mavi Rlya diye isim taktif), Karadeniz'in iki bin
metre dibine borulan dégeyip, Samsun'a Rus dodalgazini getirecek proje hak-
kinda sdylentiler alip yarimustar. Gazprom ile yapilan anlagma dogrultusunda
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Samsun‘dan itibaren dagmim sorumlulugu Rus Stroytransgaz‘a verilmig, bu
sirket Samsun-Ankara arasi boru hattinin dégenmesi sorumlulugunu iki Tark
miiteahhide vermistir. iki TGrk mGteahhit de ANAP‘idir. Rusya Karadeniz'in dibine
déseyecedi boru hatti igin finansman yaratamazken, Tarkiye hig digtinmeden
Samsun-Ankara hattini inga edecek konsorsiyuma elli iki mityon dolarlik avansi,
hem de s6zlesmede sonradan yapilan bir degigiklikle demigtir. Bu elli iki milyon
dolann hesabini kim verecektir?

10. Elektrik dagmtim sebekelerine su ana kadar altmig milyar dolarlik yatinm
yapilmistir ve halen yedi milyar dolarlik yatnm sdrmektedir. 20-30 yillik karlart
kirk milyar dolan bulan elektrik Gretim ve dagitim santrallannin igletme haklart
iki yilik karlarina kargilik devredilecektir. Yapilan bu s6zlegsmelerde girketlerin
higbir katkisi bulunmadan yatinmlar, vergiler, igletme hakki devir bedelleri, ba-
kim onanm hizmetleri tamamen tiketicilere yansitilacaktir. Milyariarca dolarhk
ekonomik kayiba yolagan ve tiketicilere biiylk bir yik getiren, gu ana kadar
da buy(ik skandallara neden olan (AKTAS, GEAS, KEPEZ) bu uygulama neden
hala devam ettiriimektedir?

11. igletme hakki devir bedellerinin Katma Deger Vergisi'ne tabi olup olmadidi
konusunda Maliye Bakanhig ve ETKB arasinda yaklagik bir yiidan beri bir tarigma
yratilimektedir. ETK Bakani herzaman oldugu gibi tercihini girketlerden yana
kullanmig ve kamunun yaklagik altiylz milyon dolarlik gelir elde etmesini sagla-
yacak olan KDV Kanunu’nun degigtiriimesi teklifini hazirlamigtir. Surekli kaynak
sikintisindan sdzeden bir hitkimet, hangi gerekgeyle bir girpida altiyGz milyon
dolarltk bir kaynad gbzden gikarabilmektedir?

Goézim gergekten isteniyor mu? isteniyorsa bu talepler yerine getirilmelidir:

« Bu operasyon sadece birkag kiginin cezalandinimasiyla bitmemelidir. Sorun, gok
daha derinlerdedir ve Glkenin enerji politikast bagtan asagiya degistirilmelidir.

* Enerji alanindaki dzellegtirmeler derhal durdurulmali ve buglne kadar ézelleg-
tirilmig olan tim kuruluglar denetime tabi tutulmalidir.

« Enerji Piyasas Yasa Taslagi Meclis’ten derhal cekilmelidir. Bu yasa taslagi daha
énce enerjide uygulanan talan politikasinin Snemli bir sacayagin olugturmakta,
sektor( tam bir karmasaya striklemekte ve kar hirsina terketmektedir. Nitekim,
bu yasa taslagi mevcut saibeli enerji birokrasisi tarafindan hazilanmigtir ve
bugtine kadar uygulanan yanhg enerji politikalarinin bir uzantisidir. Bu alanda
yeniden bir planiama yapilarak ulusal enerji politikasi geligtirilmeli ve bugank
bagiboglugu doguran bitin mevzuat ve karariar askiya alinmaldir.

* TEAS ve TEDAS birlegtirilerek, Glke kaynaklannin en verimli gekilde degerlen-
dirildigi, iletim ve dagitim hatlannin iyilestirilerek kayip-kagaklarin en aza indiril-
digi, kamu yaran ve Glke gikarlarini her geyin Gzerinde tutan bir enerji politikas
geligtirilmelidir.

* GEAS ve KEPEZ'le ilgili SPK raporlarina ragmen, bu sirketlerle ilgili herhangi
bir aragtirma ve sorugturma yapiimamasi sorgulanmalidir.

* Yiizer-gezer santrallar intiyag degildir. Neden gtindeme getirildigi ve ihale
usullerinde yapilan degisikliklerin kimlere yaradig incelenmeli, bu konudaki
sorugturma karar mercilerine kadar uzanmalidir.

« Nakleer santral inalesiyle ilgili ortaya atilan iddialar aragtinimahdir. ihaleye ka-
tilan sirketlerin masraflarim 6deme Onerisini ortaya atan sayin Mesut YILMAZ'in
neden bu dneriyi yaptdi agida ¢ikarimahdr.

« "ipin ucu nereye giderse gitsin” aragtirimal, bu operasyonun akibeti Susurluk
sorugturmasina benzememelidir. Son on yilda ETK Bakanligi yapanlar ve ETKB
birokratian hakkinda sorusturma agiimaldr.



« Sorugturmanin selameti agisindan ETK Bakant Sayin Cumhur ERSUMER
gbrevden alinmaldir.
* igerisinde Elektrik Mihendisleri Odasi, sektérde orgltl sendikalarin ve tiketici
kuruluglannin temsilcilerinin yer aldigi bir st kurul olugturulmalidr.
« Ekonomik ve stratejik olarak dlkenin gelecedi agisindan en 6énemli sorun olan
enerji politikamizin bundan bdyle saghkh yariyebilmesi igin Sayin Cumhurbas-
kanimizin Deviet Denstleme Kurulu'nu géreviendirecegini umuyoruz.
Elektrik Mahendisleri Odasi ve Enerji Yap: Yol Sen'in enerji sektdrine dair tim
ongoraleri gergeklegmig, tm elestirileri ne yazik ki hakh gikmugtir. Biz iki kurulug
olarak, eneriji alanindaki yagma ve talana, hukuk ihlallerine kargi din oldugu gibi
yann da kargl glkamaya ve gergekleri sGylemeye devam edecegiz.

Ali YiGIiT-Elektrik Mihendislerl Odasi-Yénetim Kurulu Bagkani

Cengiz FAYDALI-Enerji Yapi Yol Sen-Genel Bagkani
11 Ocak 2001
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YARGI-SEN YONETICILERI GERGEKLERi SOYLEDIGI
iGIN Mi HAPISTE?

Birkag gtin énce 19 Ocak'ta geceyarisi apar topar evlerinden gozaltina alinarak Gg
gundir TEM'de tutulan Tam Yargi-Sen Genel Merkez ve Ankara Sube yoneticile-
rinin bir bdlama sorgulandiktan sonra serbest birakildilar. Ancak Tam Yargi-Sen
Genel TiS Sekreteri Harriyet Pinar, Ankara Sube Bagkan Necdet Bekgi ve $ube
Orgatlenme Sekreteri Figen Oner, din “terér drgatane yardim ettikleri” gerekge-
siyle tutuklandilar.
F tipi cezaevlerini elegtiren, yanliglanni ve yolagacag sonuglari dile getiren, hukd-
metin bu konudaki uygulamalarina karg! gikan ve son cezaevleri operasyonunda
yasanananlara sessiz kalmayan herkes ayn suglamayla kargi karsiya. Yetkililer,
cezaevleri konusunda kendileri gibi diginmeyen herkesi baski altina almaya ve
sindirmeye galigtyor. Adresleri, kimlikleri belli; gézninde olan insanlann geceya-
nlan polis nezaretinde gézaltina alinmalan da bu sindirme taktiginin bir pargasidir.
En son istanbul Barosu ydnetimi benzer bir suglamayla kargi kargiyadir.
Yargi-Sen ydneticilerinin sugu nedir? Cezaevi operasyonunda yaganan vahgeti ka-
muoyuna duyurmak mi? F tipi cezaevlerinin sadece mahkumlar igin degil galiganiar
Gzerinde de yarattigi tahribatt anlatmak mi? infaz koruma memurlannin insanca -
yasama ve sendikal haklanni savunmak mi? Cezaevierinde yaganan suistimallerin,
rezaletlerin, aynmciligin “igerden” ve “susmayan” taniklar olmak mi?
“Hayata Déniig” operasyonu diyerek 30°'dan fazla insanin 8lamune, ylzlercesinin
yaralanmasina neden olanlar, gimdi de geride kalan tecritte, yaral, sakatlanmig,
ya da 6lmek Gzere olan mahkumlarin durumlanni dgrenmemize engel olmaya
caligiyorlar; ancak gineg balgikla sivanamaz.
Yargl-Sen (yelerinin kamuoyunu bilgilendirme, F tipi cezaevlefinde yagananlar
anlatma, sendikal haklan ve insanca yagama kogullar igin micadele etme haklar
en mesru haklandir. Bu haklan ellerinden alinamaz. Yargi-sen Uzerindeki baskilar
bir an énce kalkmali, yéneticileri serbest birakilmalidir.

Elekirik Mihendisleri Odasi Yonetim Kurulu

24 Ocak 2001



AKTAS ELEKTRIK'iN HUKUK iHLALLERI NE ZAMAN
SORGULANACAK?

Kisa bir siire 6nce baglayan “Beyaz Enerji” operasyonu gozleri bir kez daha enerji
sekidriine gevirdi. Bes yildan bu yana bilyik gap ve tutardaki 6zellegtirme iglem-
leri ile gindemde olan enerjinin, bu kez yolsuzluk nedeniyle 6ne gikmasi bizler
igin sagirtic olmad:. Kamusal gikar igin ugrag veren kurum ve kisiler gibi Elektrik
Mahendisleri Odasi da, yillardir bu alanda yapilan iglemlerin gogunda yolsuzluk
oldugunu, kamu ve dlke gikarlannin géz ardi edildigini biliyor, sylayor ve engel-
lemeye galisiyordu. Yagananlar ne kadar hakl oldugumuzun bir kez daha tescil
edilmesidir.

Ancak bugtine kadar gérmez, duymaz, konugmazi oynayan yasama, yuratme ve
yargidan mutegekkil devletin, ne olup da birden harekete gegctigi bizim igin énem-
liydi. Ortada bir gikar gatigmasi mi, yoksa ciddi bir temizlik iradesi mi vardi? Bunun
ortaya gikmasi igin “olmaz ise olmaz” konular/dosyalar mevcuttu ve biz bunlarin
acifa gikmasi igin bekledik.

Heniiz “dag fare dogurdu” demek istemiyoruz; ancak yolsuzluk sorugturmasi “dag-
meye kim basti?” tarigmasina donGsti, gdzaltina alinanlar sorgulayanian enerji
sektori iglemleri hakkinda “bilgilendirdikten™ sonra serbest birakildilar; nukleer
enerji ve bakan hakkinda bir iki iddia yayilir gibi oldu, gerisi hen(z gelmedi.

AKTAS A.S. ile ilgili olarak bir kez daha yargiya bagvuruyoruz

1990 yiindan bu yana “Yurttaga karg! rgatld suc” niteligine kavugan, kamuoyunun
yakindan bildidi dosyalar hi¢ gindeme getirilmeden “Beyaziatilmig Bir Enerji” den
bahsetmek mamkiin olabilir mi? Bu gergevede, hala bir seyler yapilabilir umuduyla,
gergekten bu yonde bir irade olduguna inanarak, devletin resmi denetim organlan

tarafindan saptandigi halde bugine kadar higbir iglem yapiimamig birtakim usul-

stzl(kleri yargiya goturmek istedik.

Sektorde dzellestirme uygulamasi gergevesinde ilk gdreviendirilen girket olan, gore-
ve bagladidt 1990 yilindan bu yana istanbul Anadolu yakasinda yagayan yurttaglar
basta olmak tizere,galiganlar, mdhendisler, TEAS, TEDAS, SPK bagta olmak Gzere
kamu kurumian ve mufettiglerin baglica sorunu haline gelen AKTAS Elektrik ile ilgili
olarak Danistay’da géralmekte olan idari dava diginda, ilk kez olarak, usulsizlik
nedeniyle sug duyurulannda bulunacagiz.

Saptanan usulsiizliklerin esas itibariyle iki sorumiusu bulunmaktadir; bir yanda
sirket yoneticileri, diger yanda da bu usulstzltklere gbzlerini yuman Enerji ve
Tabii Kaynaklar Bakanlig barokratlan Sirket yoneticileri hakkinda, girketin idare
merkezi istanbul/Kadikdy'de bulundugundan Kadikdy Cumhuriyet Bagsavciligr'na
sug duyurusunda bulunulacaktir. Sug duyurusu konusu iglemler, tamamiyla Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanhgi Teftis Kurulu ile Bagbakanlhk Teftis Kurulu raporlariyla
ortaya gikanimig, belgeleri ile ortaya konmusg usulstizliklerdir.

Gondl isterdi ki, Tarkiye Cumhuriyeti idaresi, yurttagina karg sorumiu, demokratik
bir yapi olmanin gerekliligi igerisinde geffaflig kurumsallagtirsin, yurttaglar kendileri
ile ilgili her tarld bilgi ve belgeye ulagma sansina sahip olsun, devletin denetim
birimleri diginda, devlet ve sermayeden bagimsiz kamusal érgatler tarafindan bu
bilgi ve belgeler igidinda idarenin ve kamu hizmeti yariten tam girketlerin islem/
hesaplan incelensin, denetlensin ve yolsuzluklara kars basindan 6nlem alinsin;
ama maalesef olanlar béyle degil.

Genel itibariyle usulsizliikler goyle siralanabilir;
1. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanigr'nin AKTAS'a ydnelik 1997 yil denetim

raporunda (rapor 1998 yilinda hazirlanmig) AKTAS Elektriiin, uyarilara ragmen,
elektrik dagmtim hizmetlerinin yaritilmesi amaciyla kendilerine tahsis edilen/
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kamulagtirilan bir takim yerierin malkiyetini usulstz bir sekilde kendi milkiyetine
aldig yazili. Bu, milkiyeti kamuda olmast gereken bir yerin dzel girket milkiyetine
gegmesi demek olup, oldukga agir bir sug niteligi tagimaktadir. Ustelik_, bu sirket
lehine kamulastirma yapilmasinin mamkan olmadigina dair Danigtay Idari Dava
Daireleri Genel Kurulu'nun karan ortada durmaktadir.

2. Yine 1997 yil raporunda, girketin ihalelerinde higbir kosul/garta uyuimadigds,
alimlann sarekli olarak ayni firmalardan yapildigy, bu firmalarin cogunun da AKTAS
Elekirik'in yan girketleri oldugu ihalelere iligkin dogru darast kayda rastianmadid,
satin alma komisyon karar defteri bile olmadig: yazil. AKTAS ile is yapan bir gok
girket Artam ailesinin diginda (Cengiz Artam 6zellikle) Ramazan Dogramaci ve
Baki Sarikaya isimli kigiler tarafindan kurulan ve yonetilen sirketlerdir. Bu husus,
ticarete hile kanigtirmak sugunu olugturdugu gibi, SPK Yasasi ve Rekabet Yasasi
hakimlerine de aykindr.

3. Bagbakanlik Tefti Kurulu’nun 1997 yilinda yayimlanan raporunda, AKTAS
Elektrik'in almiannda en ok is yaptdi sirketlerin, ayni binada faaliyet gosteren ve
AKTAS'In yan sirketleri oldugu belirlenen girketier oldugu, bu girketier ile AKTAS
Elekirik ticari kayit ve defterleri arasinda geligkiler saptandig, vergi usulsazliga
ve yanlig bildirimlere rastiandig belirtiimektedir. Bu rapordan sonraki tarihte de,
sirket ile yan sirketler arasindaki iligki ortada mali sug oldugu izlenimi verecek
tirdendir. Bu nedenle, konu Maliye Bakanlig bunyesinde faaliyet gésteren Mali
Suglarn Aragtirma Kurulu’na (MASAK) bildirilecektir. inaryoruz ki bu konuda
yapilacak ciddi bir inceleme, 1994 yilinda faaliyetine son verilen Marmarabank
ile AKTAS Elektrik iligkisi dahil bir gok bilinmeyeni ortaya gikaracak, Turkiye’'nin
karanlik on yili kismen de olsa aydinlanacaktr.

4. ETKB'nin 1997 yili denetim raporunda, sirketin gorevi devraldigi 1990 yilindan
bu yana, sdzlegsme ile derhal yerine getirmesi gereken bir husus olmasina kargin,
devraldigi ve kullandig tesislerin sigortalanmast igin hig bir iglem yapmadigi tespiti
vardir. Stzlesmeye aykin davranarak kamu zaran olugturulmasi s6z konusudur, bu
nedenle gdrevi kdtiiye kullanma ve ihmalden sug duyurusunda bulunulacaktr.

Elektrikte Giic Bedeli Uygulamasi ya da Vatandagtan alip Yap
Islet Devret'e/Yap Iglet’e vermek!

Bu usulstiziiik dosyalan yaninda, gogu yurttagi dogrudan ilgilendirmesi nedeniyle
elektrikte uygulamaya konan gig bedeline de dedinmekte yarar var. Onceleri sabit
ticret adi aitinda baglatlan uygulama hukuk engeline takilinca ayni iglem gl bedeli
ad altinda tekrarlanyor. Bu bedeller her hangi bir hizmet kargth@ degildir. Kamu
aleyhine igleyen bir YiD ve Yi stireci sonunda (TEAS kendi santrallarinda ortalama
olarak 3,3 Cent’e trettigi elektrigi YID ve Yi modeli ile kurulan 6zel kuruluglara ait
santrallardan ortalama olarak 8,8 Cent’e satin almaktadir. Bu projeler nedeniyle
TEAS’tn 2000 yil agid bir milyar Dolar'in Gzerindedir.) TEAS ve TEDAS'in bozulan
mali yapilanni dizeltmek igin 6rttld vergi uygulamasidir.

Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi'nde degisiklik yapan ve 09.09.2000 tarih ve 24165 sa-
yih Resmi Gazete'de yayimlanarak yurarlige giren ydnetmelikle, tek terimli tarifeden
elektrik kullanan abonelerin “gli¢ bedeli” adi altinda sabit Gcret 6demeleri hUkam
altina alinmustir. Herhangi bir gerekge gésteriimeden (basinda yer alan gayri resmi
agiklamalarda TEDAS ile TEAS"in borglanndan dolay: gok gig durumda olduklar,
bu borglann kapatlabilmesi igin kaynak yaratimasi gerektigi geklindeki agiklamalar
disinda) uygulamaya konan sabit ticret ile ilgili olarak Danigtay’da dava agilmig ve
Danigtay 10.Dairesi’nin 23.11.2000 tarihli karariyla yonetmelik degigikligi hakkinda
yaritmenin durdurulmasi kararn verilerek uygulamaya dur denilmigtir.

Gig bedeli uygulamasi TEAS ve TEDAS agiklarini kapatmak adina getirilse de
konunun asil vahim taraft dagmim timden ozellestiriimek istendiginden bu uygu-
lamanin 6zel kuruluglarca da sirdaralecegidir. Tim yatinmiann kamu tarafindan



yapildigi ve abonelerin katiim payi ile destekledigi bir sistemde 6zel kuruluglar bu
bedeli hangi hizmetleri kargiid alacaklardr.

Danigtay kararina kadar faturalar ile glig bedeli toplamig olan TEDAS ve dagitimile
gorevii sirketler (AKTAS, GEAS, KEPEZ, Kayseri Elektrik) karara ragmen uygulamayi
sona erdirmemiglerdir. Danigtay karannin etkisiz birakilmasi amaciyla, bu kez ayni
hiikGmler 2001 yil Batge Yasasi’'na konulmusgtur.

30.12.2000 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan Butge Yasasi'nin 43.maddesinin (g)
bendine konulan, “Tek terimli tarifeden enerji alan aboneler adina tanzim edilen her
elektrik faturas igin glig bedeli tahsil edilir. Bu bedelin miktarini tespit etmeye TEDAS
Yénetim Kurulu yetkilidir” hikmuyle uygulamaya yasallagtinimaya galigimigtir.

Biitce Yasasi’nda yer alan bu hikme dayanarak TEDAS Yénetim Kurulu, 01.01.2001
tarihinden itibaren meskenlerden 1.000.000.TL, sanayi abonelerinden 10.000.000.TL
ve digier abonelerden 4.000.000.TL glg bedeli ainmasin kararlagtirmigtir.

Anayasa’nin 161.maddesinde biitgenin hazirlanmasi diizenlenmig ve “Btge Kanu-
nu’na bitge ile ilgili hikamler diginda higbir hikkiim konulamaz.” yasag getirilmistir.
Gug bedeline iligkin olarak 2001 yili bitge yasasina konan hikim anayasanin
yukanda belirtilen hikmane aykindir. Boylesi bir dlizenlemenin ancak ilgili yasa
ve yénetmeliklerde yapilacak degisiklikle olmasi gerekir, ki bu noktada Danigtay
degisikligin hukuka aykin olduguna karar vermigtir.

Yarttmenin, agik kapatmak igin bir tir vergi olarak ihdas ettigi gli¢ bedeli hukuki
degildir, esas itibariyle elektrik aboneleri abonelik sirasinda ddedikleri tesise istirak
bedeli ve her fatura ile ddedikleri sayisiz vergi ile oldukga pahali bir fiyattan elekt-
rik kullanmaktadirlar. Bu yetmezmig gibi bir de sabit Gceret talebinde bulunulmasi
mantiksiz ve hukuk digidir.

Bitge Yasasi'nin ilgili hGkmaniin Anayasa'ya aykin olmasi nedeniyle halen Danistay
10.Dairesi’nin 2000/5795 E. sayili dosyasinda goriimekte olan davada, anayasaya
aykinlik itirazinda bulunularak konunun Anayasa Mahkemesi 6niine gétaralmesi
istenecektir.

Enerji sektdrinde yaganan yolsuzluklar ve usulstzlikler basina yansiyandan gok
daha fazladir ve bayaktar. Bu alana dair Bakanliklar yillarca ne istedilerse yerine
getirilmis, enerji sektorine hesap edemeyecegimiz kadar baylk miktarda kaynak
aktanimigtir.

Ozellestirme mantiginin istedigi dikensiz gl bahgesi igin tm yapilanlara ragmen
sonug ortadadir. Enerii altyapisinda neredeyse higbir geligme olmadid: gibi durum
daha da kétliye gitmektedir. Artik deniz bitmigtir. EMO’nun, sendikalarin, DPT'nin,
uzmanlarin s6zlerine kulak tikayanlar Glkenin enerji altyapisini ¢ékertmek igin el-
lerinden geleni yapmiglardir.

Bunlar da yetmezmis gibi enerji sektér(inli daha da kaotik bir hale getirecek, kendi
Orettigimiz enerjiyi disartya satacak ve vatandasa elektrik kullandirtmayacak Elektrik
Piyasast Yasa Taslagi'nin maddeleri komisyonlardan birer birer gegmektedir.

HukGOmeti ve TBMM'deki tim partileri uyariyoruz. Bugiine kadar uyarilarimizi dikkate
almayanlar, hig olmazsa bug(in yaganan rezaletleri gérdiikten sonra bu tutumlarini
degigtirmelidirler. Bu yasa Glkemizin enerji sorununu ¢dzmek igin getirilmemigtir.
Bu yasa enerji kaynaklari kisith olan Avrupa’nin sorununu ¢ézmek igin dayatiimak-
tadir. Serbest rekabet adina burada Gretilen elektrik gelir diizeyi daha yiksek olan
Avrupa’ya satilacaktir. Bu hafta gorisilecek yasa taslaginda tlke taketimini garanti
altina alacak hig bir hGkam yoktur,

Elektrik Mdhendisleri Odast bundan béyle de hakh uyarilarini yapacak ve kamu
adina hukuk mucadelesini strdlrecektir.

Elektrik Mahendisleri Odasi Yonetim Kurulu
29 Ocak 2001 Pazartesi-istanbul
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HORTUMCULARIN, VURGUNCULARIN BEDELINi
GALISANLAR ODUYOR

Hiikimete gelen tim partilerin yillardir galisanlara soyledikleri tek bir s6z var: "Kay-
nak yok”. Hortumculara, vurgunculara, tegvik kredisi adi altinda devleti soyanlara,
enerji ve telekomunikasyon alanindaki ozellestirmelerinin tzerine atlayanlara, ucuza
elektrik Gretip devlete pahaliya ya da bedelsiz satanlara verilen kaynaklar hesap-
landiginda galiganlara neden bu-sdzlerin sOylendigi ortada.

Calisanlanin &dedigi bedel sadece uyduruk zamlarla sinirh degil, pek ¢ok isyerin-
de kriz bahane gosterilerek insanlar kapinin 6ntne konuluyor ve daha da igten
clkarmalarin olacad sdylenmekte. En son NETAS'tan 50'nin Gzerinde galigan
atild). Bilisim sektérinde ve medyada da insanlar topun agzinda ve kitlesel igten
gikarmalann olacadi séylenmekte.

isten atmalara bahane olarak gosterilen nedenler dogru degildir. Krizin gergek
nedeni mevcut sdzimona “Glkesini gok seven” hukametin IMF politikalarinin
cansiperane bir bigimde savunucusu olmasidr. Tarkiye bu politikalara tarihinde
gérilmedik derecede teslim olmugtur ve éntine getirilen her dayatmaya evet de-
mektedir, IMF’nin dayatti& 6zellestirme politikalari birer birer hayata gegiriimekte,
Gikenin en stratejik kuruluglan Gg kuruga pazara gikariimaktadir. Ne halkin ucuza
hizmet elde etmesi, ne stratejik gikarlar, ne kamu alaninin yokedilmesi ne de Glkenin
bagimsizid bu hiikimetin umurunda degildir.
Bu politikalardan en fazla etkilenen kesimlerden biri de milhendislerdir. Mihendis-
lerin tlke ekonomisine yaptigi katki ve yillarca aldiklan egitim ve harcadiklar gaba
gbzardi edilmekte, yaptiklar ig siradanlagtinimakta ve iggdglerinin niteligi azaltil-
maktadir. Bir yandan mihendisler diger galiganlardan kopartiimakta diger yandan
da dusak Gcretler ve igin niteligi degistirilerek teknisyen haline getiriimektedirler.
Tam bunlar IMF politikalannin gerektirdigi, Glke enerji ve telekomanikasyon altya-
pisinin 6zellestiriime planlanyla birlikte yaratilmektedir. Devietin artik teknolojiyi
gelistirmeye, nitelikli mihendis yetigtirmeye ihtiyac kalmamugtir. Ulkenin en de-
gerli kuruluslarinda aragtirma-geligtirme faaliyetleri birer birer sonlandinimig, hatta
uluslararasi tekellerden bagimsiz bigimde Ulkenin teknoloji altyapisini gelistirmeye
galigan bilim insantar ve mahendislere gbzdad verilmigtir. NETAS'ta, TELETAS ta
zamaninda yapilanlar bunlardir. Zaten diga bagimii olan teknolojik yapimizda nefes
borulan agmak dahi istenmemektedir.
Parlamentoyu, hatta bizzat kendini devreden gikaran hakomet, tlkeyi kurullar
eliyle ydnetmekte, atanmiglan segilmiglerin éniine gegirmekte bir an bile tereddt
etmemektedir. Ekonomi, batge, kaynaklarin tahsisi parlamento denetimi digindadir
ve IMF'ye kolaylik saglayacak, onlarn istedidi kararlan gézini kirpmadan alacak
kurullara havale edilmigtir.
Zamaninda hortumculara, vurgunculara Glkeyi teslim eden politikalan da IMF be-
lirlemis ve bizim gibi tlkelerde ayni siireglerin yaganmasina neden olmustur. Simdi
sermaye akiginin sorunsuz olmasini ve borglarnn diizenli 6denmesini istedikleri i¢in
geffafliktan, daristliikten, kamu kaynaklarinin denetlenebilir olmasindan bahsedi-
yorlar. Ne giizel! Ama bu politikalarn igerisinde de galiganlara yer yok ve bedelini
ag¢ kuruga raz: olmakla ve igsiz kalmakla 6deyecekler.
Galigan kesimlerin mahendislerin, mimarlarin bu politikalardan bekleyecekleri
higbir sey yoktur. Kaynak yok teranesine ve igsizlik, yoksulluk dayatmalarnna
karg tek glivencemiz kendi orgltlalagamazdur, odalanimizdr, sendikalanmizdir,
kendi sektéramizde Elektrik MUhendisleri Odasi’dir. Orgitienme, sendikalagma
micadelesi yaritmeden mahendisler igsizlige, yoksulluga, sirandalagmaya ve
niteliksizlestiriimeye mahkum olacakdr.

- Elektrik Mihendisleri Odas: Yonetim Kurulu

017 Subat 2001



ELEKTRIK PiYASASI YASASI NE GETIiRiYOR?

Son giinlerde Meclis'te gorigtlmekte olan ve hizla komisyonlardan gecirilen yasa
tasansinin amaci “elektrigin yeterli, kaliteli, sdrekli, duaglik maliyetli ve cevreyle
uyumlu bir gekilde tdketicinin kullamimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda ozel
hukuk hikimlerine gére faaliyet gdsterebilecek, mali agidan glicli, istikrarh ve
seffaf bir Elektrik Enerjisi Piyasasinin olugturulmasi ve bu piyasada bir dizenleme
ve denetim saglanmasi” olarak agiklanmaktadir.

Beyaz Enerji Operasyonu, Gilkemizdeki enerji yonetimi sisteminin kikten degismesi
gerektigini agikga gdstermigtir. Simdi bu yasayla gereken degisikligin yapilacag
iddia ediliyor. Oysa bu yasa tasansinin mimarlannin hemen hemen timanin DGM'lik
olmasi veya TBMM'de Gensoru'ya maruz kalmalan ve bugine kadar athklan her
adimin elektrik sektérine kaos getirdidi ve pahalilagtrdidi daganalirse gok da
seffaf bir piyasa ortaminin olamayacag bastan bellidir.

Bu yasa Glkemizin enerii altyapisini daha da kaotik bir duruma sokmaktan, enerjiyi
kat be kat pahali hale getirmekten, Glkenin enerji altyapisini dagitmaktan bagka
bir ige yaramayacaktrr.
1- Tasany! Kimler Hazirladi?
Elektrik Piyasas! Yasa Tasansi’'nin fikir ve eylem babasi Dlnya Bankasi’dir. Tasari
DUNYA BANKASI ile birlikte Eneriji ve Tabii Kaynaklar Bakanhd ile Coopers And
Lybrand Firmasi'nca mayalandi. Beyaz Enerji Operasyonu’nda sorgulanan bi-
rokratlar ve Dlnya Enerji Konseyi Ttrk Milli Komitesi etrafindaki bir grup ig adami
ve sdzde bilim insanlarinca uzunca bir dénemdir dile getirilmekteydi.
2- Tasar, Hangi Ulke Ornek Alinarak Hazirlandi?
Tasari ingiltere modeli érnek alinarak hazirlanmigtir. Benzer model ABD-Califor-
nia'da uygulanmaktadir. Yasa tasansi ingiltere’deki yasanin birebir tercimesidir.
Uzunca bir donem hem kamuoyundan hem de TBMM Komisyon Gyelerinden
saklanarak tarhstinimadan komisyona getirilmigtir.
3- Ornek Alinan Ulke Baganh Olmus Mudur?
Ornek alinan ingiltere modelinde elektrik fiyatlan artmig, olusturulan yapay
rekabet pazariyla tekel kirilmig ve pratikte halen tekel durumundaki sirketlerin
de pazardaki dominant durumlanini istismar ederek fiyatian istedikleri bigimde
ayarladiklan gértlmastar. Ozellestirmeyi izleyen ilk iki yil iginde Central Electricity
Generation Board (CEGB) galiganiannin tgte biri isinden olmustur. Dogalgaza
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agiriik verilmig, kdmur endstrisi ¢okasin esigine gelmigtir. Enerji pahal hale
gelmigtir. Ulke kaynaklan nikleer yatnmlara zorlanmugtir. California’da ise elektrik
sistemi gokmiig, dagiim ve perakende satig girketleri iflasin esigine gelmis olup,
ganltk elektrik kesintileri olagan hale gelmigtir.

4- Yasa, Sylendigi Gibi Bir Rekabet Ortami Yaratacak Midir?

Hayir. Dogast geredi elektrik pazan tekel karakterlidir. Elektrik dagitim teknolo-
jisinin geldigi boyut bir tiketim noktasina birden fazla Gretici/dagticinin servis
vermesini olanakh kimamaktadir. Ornegin: siz televizyon izleme konusunda
tercihinizi kablo yayindan, komgunuz uydu yaymndan, bir diger komgunuz ise
cati anteninden yana kullanabilirsiniz. Oysa ayni televizyonu izlemek igin gerekli
olan elektrigi; sizin (A) girketinden, komgunuzun (B) sirketinden temin etme gibi
bir tercih ve olanagim yoktur. Bu durum ticarethaneler, kaguk ve orta Olcekli ig-
letmeler igin de bdyledir. Konutlar, ticarethaneler, kiigk ve orta 6lcekli igletmeler
enerjilerini ya yetkili dagitim girketinden alacak ya yetkili dagitim sirketinden
alacaktir. Ya yetkili dagmim sirketinin belirledigi fiyattan ya da onun belirledigi
fiyattan alacaktir. Segme gansi yoktur. Rekabet ortami yoktur.

5- Olasi Rekabet Ortamindan Kimler Yararlanacaktir?

Yillik tiiketimi 9.000.000 kilowattsaat (kwh)'den fazla olan biyik sanayiciler direkt
alim yapabilecek, dolayisiyla rekabet ortaminin getirecegi ucuz tarifeden yarar-
lanabilecektir. ingiltere 6rnedinde yirmiiki milyon musteriden sadece 4.600°G bu
olanaktan yararlanabilmigtir. Bu oran onbinde iki dizeyindedir.

6- Tasan Yasalagirsa Elektrikte Fiyat Ariigt Ne Oranda Olacaktir?

Tasan yasalagir ise elektrik fiyatlan en iyimser tahminle bile en az bugtinkinin
i¢ kati olacaktir. Yap islet Devret (YiD) ve Yap istet (Yi) modelli projelerin uygu-
lamaya konuldugundan beri elektrik enerjisi ortalama maliyetlerinin %67 arttigi
unutulmamalidir. 1999 yili sonunda TEAS ortalama maliyeti 3,3 Cent iken 2000
yil sonunda 5,5 Cent olmug olmasi olacaklarin da majdecisidir. (Bu konuda
kaygilan ve beklentileri farkh olsa da imtiyaz sahibi Gukurova Elk. A.S. (GEAS)
bile en az iki kat artacad goragandedir.)

7- Tasanda, Fiyat Artiglarina Kargi Tketici Lehine Onlem Var Midir?

Tasarida rekabetin olamayacadi alanlarda tiketici lehine higbir 6nlem yoktur.
Yalnizca bir maddede stibvansiyondan s6z edilmektedir. California’da yaganan
iflaslar ve elektrik kesintileri dikkate alinmig olsa gerek, fiyatlara kisitlama getiril-
memistir. Ancak konut, ticarethane ve hizmetlerde tiketilen elektrik fiyat farklari
stibvanse edilecek olursa bunun Hazine'ye yaka 2001 yili igin 3,4 katrilyon lira
olacaktr. Hazine bu agidi yine bizlerin ortak birikimlerinden kargilayacakt.

8- Tasandaki Satig Tarifesi Sayisi Nedir?

Tasarida 6 adet satis tarifesi bulunmaktadir. Her bir tarife girdi demektir, fiyat artigi
demektir. Bu tarifeler sunlardir;

» Toptan satig tarifesi

» iletim tarifesi

« Dagihim tarifesi

« Perakende satig tarifesi

» Baglant tarifesi

* Sistem kullamim tarifesi

Her bir asamada befli bir ticari karlihk hedefienecegi dugunuldrse gimdilik TEAS,
TEDAS bigiminde olan ikili yapi ve ikili kar hedefi her agsama igin ayn ayr olacak
ve fiyatlar artacaktir.

9- Fiyatlara Yansiyacak Olan, Sirketlerin Odeyecekleri Lisans Ucretieri Kag Ka-
lemdir?

Sirketlerin kurula 6deyecekleri gergek lisans Gcreti vardir ve bunlar maliyetlere
yansitilacaktr. Birkag érnek verirsek;

« Lisan alma Ucreti (lisans alirken 6denecek)



« Lisans yenileme creti (her yenilemede 6denecek)

» Lisans tadili Gcreti (her tadilatta ddenecek)

« Lisans sureti Ucreti (her suret gikarhminda &denecek)

« Lisans yillik Gereti (her yil 6denecek)

10- Yabanc Sirketlerin Pazardaki Yeri Ne Olacaktir?

Yabanci girketler Tark sirketleri ile ortaklik kurabilecek veya tek baglanina lisans
alabilecek, yan sirket bazinda kontrol olugturabileceklerdir. Ancak sektrel bazda
kontrol olugturacak gekilde pay sahibi olmayacaklardir. Ancak Anayasamizin
uluslararasi tahkimi kabul etmig olmast, hissesine bakilmaksizin yabanci ortaklar
lehine bir ortam olugturacaktir.

11- Yabanci/Yerli Sirket Ortakliklannda Yasa Digi Uygulamalarda Vatandag Hu-
kuksal Cergevede Hakkini Arayabilecek Mi?

Hayir. Anayasa degistirilerek getirilen TAHKIM geredi yabanc girketler, itirazi
hallerinde Glkemiz kanunlarina gére yargilanamamakta, uluslararasi yargiya
gidilmektedir. Dolayisiyla Turk yarg! sisteminin yabancilar tzerinde yaptinmi
bulunmamaktadir.

12- Tasan Yasalagirsa Kamu Nasil Yapilanacak?

Tasan yasalagirsa TEDAS dagitim bolgeleri bazinda 6zellestirilerek dagmilacak
ve gegtigimiz ay TBMM'deki gortigtilerek yasalagtinlan KiT'lerin anonim sirketler
olarak yapilandirdmasina iligkin yasaya dayandinlarak TEAS Elektrik Uretim A.S.,
Tarkiye Elektrik iletim A.S. ve Elektrik Taahhit ve Ticaret A.S. adlan altinda Gge
bélunecektir..

13- Ozel Sektordeki Yapilanma Nasil Olacak?

Ozel sektorde Gretim sirketleri, toptan satig sirketleri, daghim girketleri, perakende
satig sirketleri ve otoprodUktorler yer alacakti.

14- Uretilen Elektrik Ulkemizde Kullanilabilecek Mi?

Uretici girketlerin istegine bagh. Tasanda, Gretim ve dagitm girketlerinin Glkemizin
dogal enerji kaynaklarini kullanarak elde ettigi elektrik enerjisini bu Glke halkina
satma zorunlulugu getiriimemektedir. istenildigi takdirde enterkonnekte sistem
ile elektrik enerjisi bagka Glkeye ihrag edilebilecektir. Bagka Ulke tiketicileri daha
fazla para ddeyerek elektrik enerjisi satin alabilecek, dolayisiyla Glkemizdeki
tiketicilerin taleplerini kargitama zorunlulugu olmayacaktir. ithalat ve ihracatgi
firma ulke iginde Grettigi elektrigi i¢ piyasaya verme zorunlulugu olmadigindan
ihrag edip, diger yandan ayni enerjiyi ithal edebilecektir. Boylece ithalat maliye-
tinin yaksekligini gerekge gbstererek serbest olmayan tiiketiciye ylksek bedelle
elektrik enerjisi satma yoluna gidecektir.

Zaten bu yasanin gikarilma nedeni Avrupa Enerji Sarti ile baglayan, bir dizi da-
zenlemeyle devam eden ve temelde eneriji kaynaklan kit olan Avrupa’nin ilerde
olusacak enerji sorununu gézme niyetidir.

Bu yasa ile Grettigimiz enerjiyi tiketememe gibi bir riskle kargi karsiyayiz. Ulke
tOketimi garanti alttna alinmadan ihracat izni verilemeyecegi kesinlikle hikme
baglanmalidir. Ancak Uretim fazlasi oldugunda ihracata izin verilmeli ve bunu
da TEAS yapmalidir.

15- Bu sistem verimlilik saglayabilecek midir?

Haynr. iletim girketleri dagtim iglerinde, dagitim girketleri de Gretim faaliyetlerinde
bulunabileceginden elektrik enerjisinde kontrol altina alinamayacak ve rantabl
olmayan bir gok tesisin kurulmasinin yolu agilacaktr. Enerji, sanayinin vazge-
cilmez ve 6nemli girdisi oldugundan enerjideki her gegit dalgalanma ve kesinti
sanayide maliyetlerin artmasina ve sanayi Urdnlerinin dinya délgeginde rekabet
sansinin azalmasina neden olmaktadir.

Dunya yagadid) enerii krizlerinden sonra enerjide aretim maliyetinin son derece
disuak olmasi geregini kesfetti. Enerjide maliyeti dusirmenin en temel yolu da
buyik olgekli yatinmlara gidilmesidir. Oysa tasarn yasalagirsa gok sayida kigak
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dlgekli Uretici piyasada yer alabilecek, bu da kaynaklarin verimsiz kullaniimasi
ve israf anlamina gelmekte olup tlke ekonomisini olumsuz etkileyecektir.

16- Taketicinin Konumu Ne Olacak?

9.000.000 kwh’den fazla yillik tiketimi bulunanlar “serbest tiketici” olarak ad-
landirilacak ve bunlar tireticiden dogrudan alim yapabilecekler. Bu limitin altinda
tuketim yapanlar “serbest olmayan tiketici” olarak adlandinlacak ve yalnizca
bolgelerinde lisans sahibi olan dagiim ve perakende satig sirketinden alim
yapabileceklerdir.

17- Uretim Kapasite Projeksiyonu Nasil Saglanacak?

Lisans sahibi dagitim sirketleri talep tahminlerini hazirlayip Elektrik Taahhdt ve
Ticaret A.S.'ye, dolayisiyla Kurula sunacak. Byuk ihtimalle 6denek taleplerinde
oldugu gibi dagitim sirketleri gergek degerin izerinde talep tahmini belirleyecekiir.
Btdnd ele alindiginda arz fazlasi olusacak, Hazine garantisi kapsaminda girket-
lere tiketim garantisi verildiginden arz/talep farkina yonelik olarak Hazine'den
sirketlere 6deme yapilacakhr.

18- Olusturulacak Elektrik Piyasasi Dizenleme Kurulu'nun Siyasi Bagimsizhg
Olacak Mi1?

Hayir. Zira yedi kigiden olugan Kurulun Gyelerini (bagkan ve bagkan yardimcist
danhil) siyasi iktidar (Bakanlar Kurulu) atayacaktr.

19- Olugturulacak Kurulda Tuketicilerin, Kaguk Ureticilerin, Caliganlann ve Sek-
torde Dogrudan Yénlendirici Olan Elektrik Mahendislerinin Temsilcileri Olacak
Midir?

Hayir. Aksine Kurul siyasi iktidann belirleyecedi alti kisi ve sadece TOBB’dan bir
temsilciden olugacaktir.

20- Yasa Geregi Olusturulacak Fiyat Tarifelerini Kim Hazirlayacak, Fiyatlarin
ierigi Ne Olacak?

Baglanti ve sistem kullanim tarifeleri digindaki tim tarifeleri lisans sahibi 6zel
sirketler hazirlayacak, Kurul onaylayacak. Fiyatlar dzkaynak, kredi, anapara, faiz
ve kur farklan ile sirkete ait ydnetim giderlerini, iletim ve baglant Gcretlerini, lisans
tcretlerini, yan hizmet bedellerini, strsarj édemelerini, altyapi maliyet bedellerini,
amortisman, sabit Gicret gl bedelini, sayag kirasini, fazla kullamm dcreti ve girket
karlanni kapsayacaktir.

21- Yasa, TEDAS Ve TEAS Galiganiari icin Ne Getiriyor?

Oncelikle 2000 verilerine gére TEAS'ta toplam 21.000, TEDAS'ta ise toplam
25.000 civarinda iggi-memur ve stzlesmeli personel caligmaktadir. ingiltere ve
California’da yaganan &rnekler, getirilen yeni diizenlemeler sonucu bu tdr kamu
kuruluslarindan en az UGgte bir oraninda galiganin atldigini gostermektedir. Bu
yasa kabul edildigi takdirde sonuglan tlkemizde de farkh olmayacak, her iki
kurumdan yaklagik olarak 15.000'den fazla galigan igten atilacak ya da en iyi
ihtimalle muhtelif kamu kuruluglarina dagilacaktir.

22. Daha Once Yapilan Ozellegtirme Girigimleri Baganli Olmug Mudur?

Hayir. En 8nemli 6rnekler olan Aktag, GEAS ve Kepez Elekirik A.S.'nin borsadaki
tahtalan igleme kapatilmigtir. Aktag'a el konulmusgtur ve bu (g sirkete de yapilan
usulstizitkler ve hukuksuzlukiar nedeniyle dava Ustiine dava agilmigtir.

Bugtin Hemen Hemen Tamtinin DGM’lik Oldugu Bir Eneriji Birokrasisinin Dayatiigi
Yasa Tasladi Enerjimizi Beyazlatabilir Mi?

Daha fazla geg kalmadan yanhgtan dontimeli ve Enerji Piyasasi Yasas! Taslag
geri gekilmelidir!

Elektrik Miihendisleri Odasi, Enerji Yapi Yol Sen, Tes is,

Ankara Ticaret Odasi, KIGEM, Taketici Haklari Dernegi
13 Subat 2001



AKTAS REZALETINDE NiHAYET ADALET YERIiNi BULDU

Elektrik Mhendisleri Odasr'nin yillardir stiren hukuk micadelesinde nihayet ¢ok
dnemli bir agamaya gelindi. 2 Aralik 1897’de Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhd ile
Aktas Elekirik A.S arasinda imzalanan “jstanbul’'un Anadolu yakasindan elektrik
dagiim ve ticareti hizmetlerinin yapiimasi igin gorev verilmesine iligkin imtiyaz s6z-
lesmesinin” iptali istemiyle agilan davada Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu
bekledigimiz karan verdi.

EMO'nun daha énce agmig oldugu “imtiyaz sdzlegmenin iptali”ne iligkin dava, Danig-
tay 10. Dairesi tarafindan reddedilmigti. Bunun Gzerine EMO temyize bagvurmustu.
Aradan gegen surede de Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu 16.06.2000
tarihinde Aktag’ta yartmeyi durdurmustu. Kurul bu kararini, Danigtay 10.Dairesi’'nin
1998/6434 E. 1999/6047 K. sayil 16.11.1999 tarihli karan ile, Bakanlik ile Sirket
arasinda imzalanmig sozlegmenin iptali istemiyle EMO tarafindan agilmig davada
istemin reddine dair karannin temyiz incelemesi sirasinda olugturdu.

S6z konusu imtiyaz sézlegmesinin iptal isteminin reddine iligkin kararinin temyiz
istemi bugin sonuglandi. Elektrik Mihendisleri Odasr'nin temyiz istemini bugin
gorugerek karara baglayan Genel Kurul, s6z konusu sirket ile Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanhg arasinda imzalanan imtiyaz sézlegmesini hukuka uygun bulmadi.
imzalanan imtiyaz sézlegmesinde “kamu yaran"” bulunmadiina da igaret eden Genel
Kurul, 10. Daire’nin imtiyaz sézlegmesinin iptal isteminin reddine iligkin kararini oy
gokluguyla bozdu. Gene! Kurul, imtiyaz sozlesmesinin iptal edilmesi gerektigine de
dikkati gekti.

Peki nedir bu “Aktag Vakasi™?

Aktas, Elektrik Dagitimi ile Gorevlendiriliyor

Resmi Gazete’nin 7.9.1989 glin ve 20275 sayili nishasinda yayimlanan 89/14393
sayih Bakanlar Kurulu karari ile Aktag Elektrik Ticaret AG, istanbul ili Anadolu yakasin-
da (16.gorev bolgesi) elektrik dagitim ve ticareti hizmetini yaratmekle goreviendirilir.
Goéreviendirmeye konu iglem, 3096 sayil “TEK Digindaki Kuruluglann Eiektrik Uretimi,
iletimi, Dagitimi ve Ticareti ile Géreviendirilmesi Hakkinda Kanun”un 5.maddesi
gergevesinde, o gline kadar, bir KiT olan TEK tarafindan y(ratdlen elektrik dagitm
hizmetinin, anilan gérev bolgesinde dzel bir girket olan Aktag Elektrik AS. tarafindan
yuratulmesi iglemidir.

Bakanlar Kurulu'nun géreviendirmesi sonrasi, 6nce sirket ile Enerji ve Tabii Kaynak-
lar Bakanl’'g: arasinda 24.11.1989 tarihli “Gorev Verme Sézlegsmesi” imzalanmig,
ardindan da sirket ile Tarkiye Elektrik Kurumu arasinda 30.03.1990 tarihinde “Ig-
letme Hakki Devir S6zlesmesi”, 01.7.1990 tarihinde “Elektrik Satig Anlagmasi/ESA”
imzalanrmigtir.

Yargi Sireci

isletme hakki devir sézlegmesi imzalandiktan sonra, Vahap Eycan isimli ig¢i, devir
karannin 6zl0k haklanni ihlal etti§i gerekgesiyle s6zlesmenin iptali istemiyle dava
acar. Dava Danigtay 10. Dairesi'nin 1991/1 E. sayil dosyasinda géraimeye baglanir.
Gerekli inceleme sonrasi daire, 1993/1752 K.sayill 29.04.1993 ginld oybirligiyle alin-
mig kararyla, sirket ile TEK arasinda imzalanmig igletme hakki devir sézlegsmesinin
iptaline karar verir.

Karan temyiz mercii olarak inceleyen Dava Daireleri Genel Kurulu, usul ve esaslara
uygun buldugdu karan onaylar ve béylelikle yarg: siireci sona ermis olur. (Danistay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu 1993/358 E. 1994/10 K.sayih 21.01.1994 ginli

karar).
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Karar geredi Aktag'in isten el gektirilip, TEDAS'In gbreve dénmesi beklenirken,
idare, yargi kararini uygulamayarak, hukuken bir gecerliligi bulunmayan 28.12.1994
glin ve 94/6544 sayil Bakanlar Kurulu karanni alarak Aktag Elektrik'in faaliyetini
strdarmesine olanak tanir.

Sirketin sdzlesmesiz olarak galigma sireci 1997 yilina kadar sarm(g ve 02.12.1997
tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlid ile girket arasinda imzalanan “imtiyaz
Sozlesmesi” yartrlige sokulmugtur. Bu sdzlegmenin iptali istemi ile dava agan
ise Elektrik Mihendisleri Odasi (EMO) olmustur. EMO tarafindan agilan davanin
dilekgesinde, Aktag Elektrik Sirketi'nin kamu hizmeti ylratmesinin mimkin olma-
dig), sirket hakkinda Bagbakanlik Teftis Kurulu tarafindan hazirlanan 08.08.1997
tarihli rapor ile Yiksek Denetleme Kurulu raporlarinda bir gok usulszlugan tespit
edildigi, sirf bu raporlann varkginin bile bu sirketin kamu hizmeti yurttmesine engel
olmasi gerektigi ifade edilmistir.

EMO’nun aghgi davada, Danigtay 10. Dairesi, énce yiritmenin durdurulmasi
istemini reddeder. Red kararini itiraz mercii olarak inceleyen Dava Daireleri Genel
Kurulu, 24.08.1999 tarihli karanyla, red kararini kaldirarak, iglemde kamu yaran
bulunmadid gerekgesiyle yaritmenin durdurulmasina karar verir.

Karar sonrasi, uygulama suresinin sonunda Bakanlik Aktag'a el koydugunu agik-
lar ve 16 kigilik bir heyet olugturarak Aktas'a génderir. Bigimsel bir igslem olan bu
el koyma karari, 10. Daire’nin 16.11.1999 tarihli, davanin esastan reddi karari ile

_ortadan kalkar.
" 10. Daire’nin red kararn tarafimizca temyiz edilir ve nihayetinde 16.06.2000 tarihli

ylritmenin durdurulmast karar verilir. Gerekge, sirket ile bakanlik arasindaki sz-
lesmede alacak/borg iligkilerinin dizenlenmemig olusu ile girketin kamuya karsi
ustlendigi taahhtlerini yerine getirmemis olugudur.

Sirkete iligkin Bilgi, Belge, D6kiimanlar

Kurul’un, Aktag'in caligmasinda kamu yaran bulunmadigina iligkin israrli gorasa, bir
cok belge ve dokiimana dayanmaktadir. Bu belgeler asli olarak, Bagbakanlik Teftig
Kurulu (rapor tarihi 25.07.1994, 08.08.1997), Bagbakanlik Yuksek Denetleme Kurulu
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(rapor tarihi 24.03.1992), Sermaye Piyasas! (SPK) Denetleme Kurulu (rapor tarihi
21.11.1994, 26.06.1995), Enerji Bakaniig ve TEAS denetim birimleri sorugturma
raporlan, sirket aleyhine agilan mali ve cezai nitelikteki davalardir.

Bu belgelerde neler yer aimaktadir?

a. Sirket ile TEAS arasinda her yil yapiimasi gerekli mahsuplagmanin 1997 yilina

kadar yapiimadidi, bu nedenle TEAS'In alacaklar igin davalar agmak zorunda

kaldig, davalar ile talep edilen tutarin 08.08.1997 tarihi itibariyle, 23 trilyon Tark

Lirasina ulasti§i, (arhk gok daha fazia)

b. 1997 yilinda 1994 yilina iligkin mahsuplagma yapildi§l, ancak burada Aktas

lehine usulstizlk yapildigi, 1994 yilinda kar elde etmesine ragmen, mahsup-

lagmada zarar gosterildidi, karin 1995’e aktanldifi, Marmarabank'a faaliyetinin
durduruldugu gin yatirlan 240 milyar lira TEAS'a 6denmedigi halde ddenmig
gibi gosterildidi,

c. Kayip kagak oranlannin taahhiit edilenin Gzerinde gerceklestigi, fillen bu konuda

bir tespit bulunmamasina kargin, sanki tespit varmigcasina olmayan belgenin

mahsuplagma tutanagina ek yapildid,

d. 1994 yilinda TEAS'In Aktag'a elektrik satig fiyati 1.165 TL/kwh oldugu halde,

TEAS'in kamu kurulusu TEDAS'a Avrupa yakasinda satig fiyatinin 1.196 TL/kwh

oldugu,

e. Uygulamanin Aktag'a haksiz kazang saglama organizasyonuna dénastagu,
Teftig ve Denetleme Kurulu raporlaninda yer alan, sonuglann bir kismidir. SPK
Denetleme Kurulu tarafindan yapilan denetimler sonucunda, Sirket yoneticileri ile
Aktas'a ait yan/paravan girket yoneticileri hakkinda, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
cezai sorumlulugu dizenleyen 45-46-47.maddelerine aykiriliktan sug duyurularinda
bulunulmus ve ilgililer hakkinda kamu davalan agiimasi saglanmigtir.

Basbakanhk Teftis Kurulu’nun Yazisi

Mevcut ve bilinen bu belgeler diginda, dosyanin karar agamasinda Bagbakanhk
Teftis Kurulu tarafindan 01.11.1999 tarihinde Danigtay Bagkanhigi'na hitaben gén-
derilen bir yazi s6z konusudur. Gériimekte olan davaya yarari olmasi amaciyla
gonderilen bu yazida,
a. 1990 yilindan bu yana kayip kagak oranlarinin yiksek gésterilmesi nedeniyle
34.3 trilyon lira,
b. Sirketten olan alacaklara 6183 sayih yasanin uygulanmamast nedeniyle 31.4
trilyon lira,
c. 1996 yilinda sirket tarafindan yapilan sermaye artigi iglemi sirasinda hileli iglem
tesisi nedeniyle, yasal faiz harig 1.6 trilyon lira,
d. Fazla temettli 6demesi nedeniyle 7 trilyon lira, haksiz kazang saglandids, yani
kamu zaran olugturuldugdu ifade edilmigtir.

Enerji Bakanhgr'nin Aktag’a iligkin 1997 Yili Denetim Raporu
Yine dosyada mevcut 1997 yill denetim raporunda;

a. Aktag lehine yapilan kamulagtrmalar sirasinda, milkiyet kamuda kalmasi
gerekirken, bir kisim yerlerde malkiyetin Aktag’a gecirildigi,

b. 1990 yilinda gergeklesen devirden bu yana tesislerin sigortalanmasi igin girket
tarafindan higbir gey yapiimadig,

¢. 1997 yilinda Aktag tarafindan yapilan hizmet alimlarinin %88’inin 12 firmadan,
%59'unun iki firmadan (Efe ingaat AS. ile Ar Elektrik AS.) %12’sinin 96 firmadan
yapildi§i, bu alimlarda rekabet kogullannin olusturulmadig, teknik sartnamele-
re uyulmadig, tekliflerin kayda alinmadan, ayni firmalardan alindidi, hususlari
belirtitmigtir.
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Hesabi Kim Verecek?

Yasal denetim kuruluglarinin raporianinda belirtilen rakamlarn toplami 150 trilyon
liraya ulagmaktadir. Bu bayiklGkteki bir kamu zarannin diginda, uygulanmayan yasa
hakamleri, yarg! kararlari, usulsiiz iglemler de igin bir diger 6nemli boyutudur.
Sirket lehine kamulagtirma yapmanin mimkun olmadig Danigtay idari igler Ku-
rulu’nun 1996/79 1996/83 K. sayill karanyla ortaya konmugken, girket lehine ka-
mulagtirma yapilmig, Gstine, kamulagtinlan yerlerin malkiyetinin girkete gegmesi
saglanmigtir.

1990 yilinda TEK biinyesinde galigmakta olan kamu personeli, yasaya dayanmayan
yok hikmiinde iglemle Aktag’a devredilmig, sonrasinda da sirket tarafindan teker
teker igten atilmiglardir; kamu bu yok hilkminde isleme seyirci kalmigtir.

S6ziin 620, Aktag Elektrik 1990 yilindan sonra hukuka aykin olarak, yasa digi bir
sekilde, fiili olarak galigtrilmigtr. Yaptig higbir iglemin hukuki baglayiciigi ve ge-
cerliligi yoktur. Bu Tirkiye'nin en blyik hukuk skandalidir.
Bu skandal nedeniyle basta karar verici kigiler olmak Gzere, bir gok kamu gbrev-
lisinin hukuki, mali ve cezai sorumlulugu sz konusudur. Trilyonlarca liralik kamu
zaranndan kim, ne kadar sorumludur? Aktag'in bu noktaya gelmesine kim sebep
olmugtur? Bu denli usulsizlGga bulunan bir girket el konulana kadar nasil borsada
iglem gormastlr? Simdi, abonelerin, galiganlann, elinde Aktag hissesi bulunan
yurttaglann zararlarini kim, nasil kargilayacaktir? Sirketin gider arttirici, gelir azaltici
faaliyetlerine kim géz yummustur? Sorugturma raporlarinin gereklerini yerine getir-
meyenler kimlerdir? Trilyonlara varan kamu alacaklarindan kendi paralariymigcasina
vazgegmeye kalkan kamu géreviileri kimlerdir? Tamamiyla hukuka aykir ve yok
hakmiinde iglemlerle igsinden olan kamu galiganlannin yillardan bu yana gektikleri
sikintinin sorumlusu kim olacaktr?
Eger enerjide gergekten “beyaz” bir sayfa agilimak isteniyorsa bu sorulara acilen
yanit verilmeli ve tGm sorumliulari yargi énline gikanimalidir.
Elektrik Mthendisleri Odasi Aktas'i gegmiste oldugu gibi izlemeye devam edecek
ve gerektigi yerde hukuk micadelesini kamu yararina strdurecektir.

Elektrik Mithendisleri Odasi Yonetim Kurulu
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OZELLE$TIRME MANTIGI VE HUKUK IHIALLERI
ENERJI SEKTORUNU DE DARMADAGIN ETTI.
YONETIM KRizi, ENERJi KRIZINi YARATTI!

TBMM’den Gegen Elektrik Piyasasi Yasasi C6ziim Olmayacak, Bu
Alandaki Sémiiraya Artiracaktr!

Tarkiye, dngdri yetenegini yitirmig bir Glke tablosu giziyor. Hukuk ihlallerinin siradan
bir hale geldigi, hukugu savunanlarin da suglandidi ve yipratimaya caligildig bir
dénemdeyiz. Hepimiz, gazete mangetlerinden ve ekranlardan gundelik hayatimi-
za yansiyan bag doénddriicG bir gindemle kargi kargiyayiz. Dehgetle izledigimiz
gorantlerin bir ucu yine siyasetgilere bulagiyor. Son yillarda yagadigimiz kriz, yal-
nizca ekonomik boyut igermiyor; aym zamanda bir yonetim krizi, bir etik ve hukuk
kriziyle de karg! kargiyayiz. Batin kurumlann ve biitin toplumsal hayatin degerler
sisteminde meydana gelen aginma Tarkiye'yi ¢hrdtayor.

Bugtine kadar TMMOB olarak, 6zellegtirme adi altinda gergeklegen yagma sdrecine
her firsatta dikkat gektik.Siyaset kurumu ve birokrasinin, is adamlariyla hig bir kural
ve 6lgh tanimayan igigeligi ortadadir. Bu iligkinin taraflan, igine dasmas olduklan
cikmazi hala ve biyiik bir arsizlikla savunmaya kalkigmaktadirlar. 1980’lerden
itibaren bu Gikede iktidara gelmig batan siyasi partiler ortaya gikamayan saibeli
iligkiler aginda, sorumluluk sahibidirler.

1984 Ozal iktidarlanyla baglayan dénem, adim adim kamuyu 6zel gikarlar ugru-
na yok etme yéntemini vazgegilmez kural haline getirmigtir. “Benim vatandagim
igini bilir" zihniyetinin temsilcileri, “Anayasayi bir kere delmekten bir sey ¢tkmaz”
zihniyetinin temsilcileri, “devleti kiiglitmek adi altinda yagmay: bayatmaglerdir”.
Altini gizmekte fayda gériiyoruz: Tarkiye, 1984'ten bu yana her derde deva diye
ozellestirme politikalarina kilitlenmigtir. Kamunun vazgegilmez igletmeleri, tamamen
kasith olarak zarara itilmis, siyasal istismara ugramig veya “zararda” gdsterilmigtir.
Oysa Tarkiye ekonomisinin bugiine degin, yikana sirtlamig olan ve kigik gikarlar
ugruna heba edilen KiT'lerdir.

Enerji sektorl dzellestirme mantiginin ve hukuk ihlallerinin en fazla kaosa ittigi
alanlardan biridir. Aktag rezaleti, Beyaz Enerji Operasyonu bu kaosun boyutlarnnin
en 6nemli drnekleridir. AKTAS bir ézellegtirme ve hukuk faciasidir. Beyaz Enerji
operasyonu da ézellestirme mantiginin ne dlgekte yagmaya yolagtiginin, hukukun
ne denli pervasizca ¢ignendiginin érnegidir.

Yillardir vurgutadi§imiz “enerji yonetimi krizi” sonunda enerji krizini yaratrmigtir.
Hokimetin yagmur duasina gikmaktan bagka garesi kalmamugtr! Tim bunlar
yetmezmis gibi enerji sektorinG dizeltme adina, uluslararasi tekellerin Glkemize
dayatmis oldugu Elektrik Piyasasi Yasasi TBMM'den gegmistir. Hemen hemen
tamanun DGM'lik oldugu bir enerji blrokrasisinin hazirlamig oldudu bir yasa,
enerjimizi beyazlatabilir mi?

Bugtin Gstindn orttimeye galigiimasini ibretle izledigimiz “Beyaz Enerji Operasyo-
nu” siradan bir yolsuzluk degildir. Tam enerji politikalari masaya yatinimaldir!
“Beyaz Enerji Operasyonu”; TMMOB ve ilgili odas Elektrik MUhendisleri Odasi, ile
konuya duyarlh diger oda, sendika ve demokratik kitle rgatierinin yillardir sayisiz kez
yaphdi uyarilann ve elegtirilerin ne denli hakl oldugunun en biylk gdstergesidir.
Yillarca “Eneriji krizi yoktur, enerjide yénetim krizi vardir” dedik. Operasyonun ortaya
cikardigi tablo, bu krizi gok glzel tanimlamaktadir. Enerji alaninda 1984'ten bu yana
izlenen politikalar, operasyonla ortaya atilan iddialardan daha vahimdir. Bugiine
kadar yapilan hergey kamu yararn bir kenara atilarak, hukuk ayakiar altina alinarak
gergeklestiriimigtir. Bugln artik ortaya gikanimak zorunda kalinan yolsuzluklarin
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gercek nedeni enerji alanindaki tam sistemin bozuk olmasidir. Ortaya gikariimak
zorunda kalinmistir, giinkd artik deniz bitmek (zeredir. Yillarca bu alana yatinm
yapacagiz bahanesiyle milyarlarca dolar harcanmigtir ve sonug neredeyse srfirdrr.
Ulkenin enerji altyapisi ¢gdkmek tzeredir. Kamu yaran s6zkonusu oldugunda bu-
lunamayan kaynak, tekellere ve yandaglara rant dagitmaya sira geldiginde derhal
bulunabilmektedir.

Enerji talani i¢in hukuk ilkeleri gignenmistir!

Dulnya Bankasi ve IMF Temsilcileri Hikimete ve Enerji Bakanli§ina ‘tavsiyelerde’
bulunuyor; “enerji sektoriinlizi hizla zellestirin ve isletme Devri Hakki seklinde de-
il milkiyetiyle devredin ve uluslararasi kuruluslara satin”; ayrica “elektrik enerjisine
2004 yilina kadar her ay en azindan %3.2 zam yapin” diyor. Bu durum aslinda bir
stirpriz degildir. Avrupa Eneriji Sarti ile baslayan sireg tlkemizin Avrupa’nin enerji
merkezi olmasina yoneliktir.
Diinya Bankasi ve IMF'nin tavsiyeleri dogrultusunda gerekli adimlar atimaktadir.
Danya Bankasi, TEK'in ikiye bélinmesiyle baglayan sureci, TEAS'In Uretim A.S.,
iletim A.S. ve Taahhtt Ticaret A.$. olarak ge bdllinmesi operasyonu seklinde
strdirmektedir. Daha sonra Gretimin timden &zellegtiriimesi istenmekte ve artik
elektrik enerji sektérinde kamusal denetimin yani sira ulusal denetim de ortadan
kaldinimaktadir.
Enerji altyapisinin yagmalanmas, uluslararasi tekeller tarafindan paylagiimasi ve
gelmis gegmig hikimetlerin yandaglarina rant dagitimasi igin gereken hergey
ETKB yetkilileri tarafindan birer birer gergeklestirilmigtir.
 Anayasa'ya aykir yasalar ¢ikartiimigtir,
» Herhangi bir yasal dayanagi olmadigi halde Bakanlar Kurulu kararlariyla iglem
yapimgtir,
« TBMM'de tim kamuoyunun gdzleri éninde yapilan pazarliklar sonucunda
uluslararasi tahkim Anayasa’ya madde olarak konulmustur,
« Bununla yetinilmemig, tm hukuk ilkeleri ayaklar altina alinarak uluslararasi
tahkim geriye dogru igletilmigtir,
« Ozel sektdran finansal olanaklarindan yararlanma bahanesiyle, elektrik santral-
lar ve dagitim bélgelerinin igletme hakki iki yillik kanna karsilik gelecek bir bedelle
devredilmigtir. Ayrica bu igletme hakki bedellerinin 6denmesi icin Hazine garan-
tisiyle kredi alma taahhiidiinde bulunulmustur. Batin bunlann yaninda igletme
hakki devir bedelleri tarifeye yansitilarak ytk, tiiketicilerin sirtina bindirilmigtir

Elektrik Piyasasi Yasasi, tiiketicilere “enerji kullanmayin”
demektedir

Meclis komisyonlanndan hizla gegirilen ve sonunda Genel Kurul’da kabut edilen
Yasa'nin amaci “elektrigin yeterli, kaliteli, sGrekli, dagtk maliyetlive gevreyle uyumiu
bir sekilde tuketicinin kullanimina sunulmasi igin, rekabet ortaminda 6zel hukuk
hukamlerine gére faaliyet gosterebilecek, mali agidan gugla, istikrarli ve seffaf bir
Elektrik Eneriisi Piyasasinin olugturulmasi ve bu piyasada bir dizenleme ve denetim
saglanmasi” olarak agiklanmaktadir.

“Beyaz Enerji Operasyonu”, Glkemizdeki enerji yénetimi sisteminin kdkten degis-
mesi gerektigini agikga gdstermistir. Simdi bu yasayla gereken degisikligin yapi-
lacag iddia ediliyor. Oysa bu yasa tasarisinin IMF ve gokuluslu tekellerin istemleri
dogrultusunda hazirlayanlann ve onlann yerli isbirlikgilerinin bir kisminin DGM’lik
olmasi veya TBMM'de Gensoru'ya maruz kalmalar ve bugtne kadar attiklan her
adimin elektrik sektdriine kaos getirdigi ve pahalilagtirdi§i dagindlirse gok da
seffaf bir piyasa ortaminin olamayacagd bagtan bellidir. Bu yasa tlkemizin enerji



altyapisini daha da kaotik bir duruma sokmaktan, enerjiyi kat be kat pahai hale
getirmekten, Glkenin enerji altyapisini dagitmaktan bagka bir ige yaramayacakdr.
Tiketicilere, “gegmig olsun” demek gerekmektedir.

1- Tasariyi Kimler-Nasil Hazirladi?

Elektrik Piyasasi Yasa Tasansi’nin fikir ve eylem babasi Dinya Bankasi'dir. Tasari
Dilnya Bankasi ile birlikte Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli ve Coopers And
Lybrand Firmasr'nca mayaland:. Beyaz Enerji Operasyonu’nda sorgulanan bi-
rokratlar ve Diinya Enerji Konseyi Tark Milli Komitesi etrafindaki bir grup igbirlikgi
ve sézde bilim insanlarinca uzunca bir dénemdir dile getiriimekteydi. ingiltere
modeli 6rnek alindi; benzer model ABD-California’da uygulanmaktadir. Yasa
tasansi ingiltere’deki yasanin birebir tercimesidir.

Uzunca bir dénem hem kamuoyundan hem de TBMM Komisyon uyelerinden
saklanarak tartigtirimadan komisyona oradan da TBMM'ye getirilmig ve higbir
hakli elestiri dikkate alinmayarak emir/komuta zinciri iginde kabul edilmigtir.

2- Ornek Alinan Ulke Basarili Oimusg Mudur?

Ornek alinan ingiltere modelinde elektrik fiyatlan artmig, olusturulan yapay
rekabet pazanyla tekel kinlmig ve pratikte halen tekel durumundaki girketlerin
de pazardaki dominant durumlarini istismar ederek fiyatlar istedikleri bigimde
ayarladiklan goralmasgtar. Ozellestirmeyi izleyen ilk iki yil iginde Central Electricity
Generation Board (CEGB) galiganlarinin Ggte biri iginden olmugtur. Dogalgaza
agirhk verilmis, kémar endstrisi ¢oklsin esigine gelmigtir. Enerji pahal hale
gelmigtir. ingiltere’de dzellegtirmelerin yapildig: yil olan 1985 yiinda 5.5 cent olan
elektrik 2000 yih sonunda 10 cent'in Ostline gikmigtir. Ulke kaynakian nukleer
yatinmiara zortanmigtir. California’da ise elektrik sistemi ¢okmas, dagitim ve
perakende satig girketleri iflasin esigine gelmig olup, ganlak elektrik kesintileri
olagan hale gelmigtir.

3- Yasa, Soylendigi Gibi Bir Rekabet Ortami Yaratacak Midir?

Hayir. Dogasi geregi elektrik pazar tekel karakterlidir. Elektrik dagitim teknolo-
jisinin geldigi boyut bir tiketim noktasina birden fazla Uretici/dagiticinin servis
vermesini olanakl kimamaktadir. Ornegin: Siz televizyon izleme konusunda
tercihinizi kablo yayindan, komgunuz uydu yayindan, bir diger komgunuz ise
gati anteninden yana kullanabilirsiniz. Oysa ayn: televizyonu izlemek igin gerekli
olan elektrigi; sizin (A) sirketinden, komgunuzun (B) sirketinden temin etme gibi
bir tercih ve olanagini yoktur. Bu durum ticarethaneler, kgik ve orta lgekli ig-
letmeler igin de béyledir. Konutlar, ticarethaneler, kiiglk ve orta 6lgekli igletmeler
enerijilerini ancak yetkili dagitim girketinden ve onun belirledigi fiyattan alacaktr.
Segme sansi yoktur. Kiglik tiketici igin rekabet ortami yoktur. Olasi rekabet
ortamindan yillik tiiketimi 9.000.000 kilowattsaat (kwh)’'den fazla olan biytk
sanayiciler faydalanabileceklerdir. Direkt alim yapabilecek, dolayisiyla rekabet
ortaminin getirecedi ucuz tarifeden yararlanabileceklerdir. ingiltere érneginde
yirmiiki milyon migteriden sadece 4.600'l bu olanaktan yararlanabilmistir. Bu
oran onbinde iki dazeyindedir.

4- Elektrikte Fiyat Artigi Ne Oranda Olacaktir?

Yasa uygulamaya konulduktan ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra ise
elektrik fiyatlar en iyimser tahminle bile en az bugtnkaniin (¢ kati olacaktr. Yap
iglet Devret (YiD) ve Yap islet (Yi) modelli projelerin uygulamaya konuldugundan
beri elektrik enerjisi ortalama maliyetlerinin %67 arttd unutuimamahdir. 1999 yili
sonunda TEAS ortalama maliyeti 3,3 Cent iken 2000 yil: sonunda 5,5 Cent olmus
olmasi olacaklann da majdecisidir.

5- Yasada, Fiyat Artiglarina Karg Tiketici Lehine Onlem Var Midir?

Yasada rekabetin olamayacag@ alanlarda tiketici lehine higbir énlem yoktur.

Yalnizca bir maddede stibvansiyondan s6z edilmektedir. California'da yaganan
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iflaslar ve elektrik kesintileri dikkate alinmisg olsa gerek, fiyatlara kisitiama getiril-
memigtir. Ancak konut, ticarethane ve hizmetlerde tiiketilen elektrik fiyat farklan
stbvanse edilecek olursa bunun Hazine’ye yikd 2001 yil igin 3,4 katrilyon lira
olacaktir. Hazine bu agidi yine halkin ortak birikimlerinden kargilayacaktir. Her
zaman oldugdu gibi yine fatura halk tarafindan 6denecektir.

6- Yasadaki Satig Tarifesi Sayisi Nedir?

Yasada 6 adet satig tarifesi bulunmaktadir. Her bir tarife girdi demekir, fiyat artigi
demektir. Bu tarifeler sunlardir? Toptan satig tarifesi, 2. iletim tarifesi, 3. Dagitim ta-
rifesi, 4. Perakende satis tarifesi, 5. Baglant tarifesi, 6. Sistem kullanim tarifesi
Her bir agamada belli bir ticari karlilik hedeflenecedi digunalUrse simdilik TEAS,
TEDAS bigiminde olan ikili yapi ve ikili kar hedefi her agama igin ayn ayr olacak
ve fiyatlar artacaktir.

7- Sirketlerin Odeyecekleri ve Elekirik Fiyatlanna Yansiyacak Olan Lisans Ucretleri
Kag Kalemdir?

Sirketlerin kurula 8deyecekleri gergek lisans Gcreti vardir ve bunlar maliyetlere
yansitilacaktir. Birkag 6rnek verirsek; 1. Lisan alma Gcreti (lisans alirken ddene-
cek), 2. Lisans yenileme (creti (her yenilemede édenecek), 3. Lisans tadili acreti
(her tadilatta 6denecek), 4. Lisans sureti ticreti (her suret glkarliminda 6denecek),
5. Lisans yillik Gereti (her yil 6denecek)

8- Yabanc: Sirketlerin Pazardaki Yeri Ne Olacaktir?

Yabanc: girketler Tirk sirketleri ile ortaklik kurabilecek veya tek baglarina lisans
alabilecek, yan sirket bazinda kontrol olugturabileceklerdir. Ancak sektorel bazda
kontro! olugturacak gekilde pay sahibi olmayacaklardir. Ancak Anayasamizin
uluslararasi tahkimi kabul etmis olmast, hissesine bakilmaksizin yabanci ortaklar
lehine bir ortam olugturacaktir.

9- Yabanci/Yerli Sirket Ortakiiklannda Yasa Digi Uygulamalarda Vatandag Hukuk-
sal Gergevede Hakkim Arayabilecek Mi?

Hayir. Anayasa degistirilerek getirilen TAHKIM geregi yabanci sirketler, itirazi
hallerinde {ilkemiz kanunlanna gére yargilanamamakta, uluslararas: yargiya
gidilmektedir. Dolayisiyla Tark yarg sisteminin yabancilar Gzerinde yaptinmi
bulunmamaktadrr.

10- Yasa Sonrasi Kamu ve Ozel Sektér Nasil Yapilanacak?

Yasa Cumhurbaskani tarafindan onaylanirsa TEDAS dagitim bélgeleri bazinda
ozellestirilerek dagmilacak ve gegtigimiz ay TBMM'deki gorusulerek yasalagtirilan
KiT'lerin anonim girketler olarak yapilandinimasina iligkin yasaya dayandirlarak
TEAS Elektrik Uretim A.S., Tarkiye Elektrik iletim A.S. ve Elektrik Taahh(t ve Ti-
caret A.S. adlar altinda Gge bdlGnecektir. Ozel sektdrde dretim sirketleri, toptan
satig girketleri, dagitim sirketleri, perakende satig sirketleri ve otoprodktorler
yer alacaktur.

11- Uretilen Elektrik Ulkemizde Kuilanilabilecek Mi?

Uretici sirketlerin istegine baghdir. Yasada, dretim ve dagitim sirketierinin Glkemizin
dogal enerji kaynaklanni kullanarak elde ettigi elektrik enerjisini bu tlke halkina
satma zorunlulugu getiriimemektedir. Istenildigi takdirde enterkonnekte sistem
ile elektrik enerjisi bagka Gilkeye ihrag edilebilecektir. Bagka tlke tlketicileri daha
fazla para 6deyerek elektrik enerjisi satin alabilecek, dolayisiyla Ulkemizdeki
tuketicilerin taleplerini kargilama zorunlulugu olmayacaktr. ithalat ve ihracatg
firma UGlke icinde Urettigi elektridi i piyasaya verme zorunlulugu olmadigindan
ihrag edip, diger yandan ayni enerjiyi ithal edebilecektir. Boylece ithalat maliye-
tinin yaksekligini gerekce géstererek serbest olmayan tiketiciye yaksek bedelle
elektrik enerjisi satma yoluna gidecekir.

Bu yasanin gikanima nedeni Avrupa Enerji Sart ile baglayan, bir dizi dGzenlemeyle
devam eden ve temelde eneriji kaynaklan kit olan Avrupa’nin ilerde olugacak enerji



sorununu gozme niyetidir. Bu yasa ile arettigimiz enerjiyi tiketememe gibi bir
riskle karg! karstyayiz. Ulke tiketimi garanti altina alinmadan ihracat izni verile-
meyecegi yasada giivence altina alinmamigtir. Sadece Uretim fazlasi oldugunda
ihracata izin verilmeli ve bunu da kamu yapmalidir. ithalat gerekliligi yine kamu
tarafindan tespit edilmeli ve kamu eliyle yapiimalidir.

12- Bu sistem verimlilik saglayabilecek midir?

Hayur. iletim sirketleri dagitim iglerinde, dagitim sirketleri de Uretim faaliyetlerinde
bulunabileceginden elektrik enerjisinde kontrol altina alinamayacak ve rantabl
olmayan bir ¢ok tesisin kuruimasinin yolu agilacaktir. Eneriji, sanayinin vazge-
gilmez ve énemli girdisi oldugundan enerjideki her gesit dalgalanma ve kesinti
sanayide maliyetierin artmasina ve sanayi Granlerinin dinya 6lgeginde rekabet
sansinin azalmasina neden olmaktadir.

Diinya yasadi§ enerji krizlerinden sonra enerjide Giretim maliyetinin son derece
disik olmast geregini kegfetti. Enerjide maliyeti diigirmenin en temel yolu da
blyuak 6lgekli yatinmlara gidilmesidir. Oysa yasa onaylanirsa gok sayida kigik
dlgekli Gretici piyasada yer alabilecek, bu da kaynaklarin verimsiz kullanimasi
ve israf anlamina gelmekte olup Glke ekonomisini olumsuz etkileyecektir.

13- Taketicinin Konumu Ne Olacak?

9.000.000 kwh'den fazla yillik tiketimi bulunaniar “serbest tliketici” olarak ad-
landinlacak ve bunlar Greticiden dogrudan ahm yapabilecekler. Bu limitin altinda
taketim yapanlar “serbest olmayan tilketici” olarak adlandirilacak ve yalnizca
bélgelerinde lisans sahibi olan dagitim ve perakende satig §irketinden' alim
yapabileceklerdir.

14- Uretim Kapasite Projeksiyonu Nasil Saglanacak?

Lisans sahibi dagitim sirketleri talep tahminlerini hazirlayip Elekirik Taahhlt ve
Ticaret A.S.’ye, dolayisiyla Kurul’a sunacak. Blyuk ihtimalle 6denek taleplerinde
oldugu gibi dagiim sirketleri gergek degerin Gzerinde talep tahmini belirleyecektir.
BUtind ele alindiginda arz fazlasi olugacak, Hazine garantisi kapsaminda girket-
lere tiketim garantisi verildiginden arz/talep farkina yonelik olarak Hazine'den
girketlere 6deme yapilacaktrr.

15- Olugturulacak Elektrik Piyasasi Dizenleme Kurulu'nun Siyasi Bagimsizigt
Olacak Mi?

Hayrr. Zira yedi kigiden olugan Kurul'un Gyelerini (bagkan ve bagkan yardimcisi
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dahil) siyasi iktidar (Bakanlar Kurulu) atayacaktrr. Olusturulacak Kuruida tlke-
ticilerin, kiigk Greticilerin, caliganlarin ve sektdrde dogrudan yonlendirici olan
Elektrik Mihendislerinin temsilcileri de olmayacaktr. Siyasi iktidann belirleyecegdi
alti kisi disinda sadece TOBB'dan bir temsilci olacaktir.

16- Yasa Geregi Olusturulacak Fiyat Tarifelerini Kim Hazirlayacak, Fiyatlarin
igerigi Ne Olacak?

Baglanti ve sistem kullarim tarifeleri digindaki tim tarifeleri lisans sahibi 6zel
sirketler hazirlayacak, Kurul onaylayacak. Fiyatlar 6zkaynak, kredi, anapara, faiz
ve kur farklar ile sirkete ait ynetim giderlerini, iletim ve baglant Gcretierini, lisans
tcretlerini, yan hizmet bedellerini, strsarj 6demelerini, altyap: maliyet bedellerini,
amortisman, sabit Cicret giig bedelini, sayag kirasini, fazla kullamim Gcreti ve girket
karlarini kapsayacaktir.

17- Yasa, TEDAS Ve TEAS Galiganlar igin Ne Getiriyor?

2000 yili verilerine gére TEAS'ta toplam 21.000, TEDASta ise toplam 25.000
civarinda iggi-memur ve sdzlesmeli personel galigmaktadir. ingiltere ve Cali-
fornia'da yaganan &rnekler, getirilen yeni dizenlemeler sonucu bu tir kamu
kuruluglanindan en az (gte bir oraninda galiganin atidigini gostermektedir. Bu
yasa yararlige girdigi takdirde sonuglan Olkemizde de farkh olmayacak, her iki
kurumdan yaklagik olarak 15.000'den fazla ¢aligan igten atlacak ya da en iyi
ihtimalle muhtelif kamu kuruluslanna dagitilacaktir.

18- Daha Once Yapilan Ozellegtirme Girigimleri Bagarih Olmug Mudur?

Hayir. En dnemli érnekler olan AKTAS, GEAS ve KEPEZ Elektrik A.S.’nin borsa-
daki tahtalar igleme kapatimigtir. AKTAS'a el konulmustur ve bu ti¢ girkete de
yapilan usulstzitkler ve hukuksuzluklar nedeniyle dava Gstiine dava agilmistir.
EMO’nun agtd dava da gegtigimiz glinlerde sonuglanmig ve AKTAS'In gérev
s6zlesmesi kamu aleyhine hukamler igerdidi icin iptal edilmigtir.

AKTAS Derhal Kamuya Devredilmelidir!

Elektrik Mihendisleri Odasr'nin yillardir siiren hukuk micadelesinde nihayet cok
dnemli bir asamaya gelindi. 02 Aralik 1997'de Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhigi
ile AKTAS Elektrik A.$ arasinda imzalanan “}stanbul’'un Anadolu yakasindan elekt-
rik dagiim ve ticareti hizmetlerinin yapiimasi igin gérev verilmesine iligkin imtiyaz
s6zlegmesinin” iptali istemiyle agilan davada Danigtay idari Dava Daireleri Genel
Kurulu beklenen karan verdi.

EMO’nun daha 6nce agmis oldugu “imtiyaz sézlegmenin iptali"ne iligkin dava,
Danigtay 10. Dairesi tarafindan reddedilmigti. Bunun tizerine EMO temyize basg-
vurmustu. Arada gegen slrede de Danigtay idari Dava Daireleri Genel Kurulu
16.06.2000 tarihinde AKTAS ta ydriitmeyi durdurmustu. Kurul bu kararini, Danigtay
10.Dairesi’nin 1998/6434 E. 1999/6047 K. sayili 16.11.1998 tarihli karan ile, Bakanlik
ile Sirket arasinda imzalanmig s6zlegmenin iptali istemiyle EMO tarafindan agilmisg
davada istemin reddine dair kararinin temyiz incelemesi sirasinda olugturdu.S6z
konusu imtiyaz sdzlegmesinin iptal isteminin reddine iliskin karannin temyiz istemi
sonugland. Elektrik Mahendisleri Odasy'nin temyiz istemini gectigimiz giinlerde
gorugerek karara baglayan Genel Kurul, s6z konusu sirket ile ETKB arasinda im-
zalanan imtiyaz s6zlesmesini hukuka uygun bulmadi. imzalanan imtiyaz sozles-
mesinde “kamu yaran” bulunmadigina da igaret eden Genel Kurul, 10. Daire’nin
imtiyaz sézlegsmesinin iptal isteminin reddine iliskin karanni oy gokluguyla bozdu.
Genel Kurul, imtiyaz sdzlegmesinin iptal edilmesi gerektigine de dikkati gekti.

Sirkete iligkin Bilgi, Belge, Dékimanlar

Kuru!'un, AKTAS'In galismasinda kamu yarari bulunmadidina iligkin israrll goras,
bir gok belge ve dékimana dayanmaktadir. Bu belgeler asli olarak, Bagbakanlik



Tefti Kurulu (rapor tarihi 25.7.1994, 8.8.1997), Bagbakanlk Ylksek Denetleme
Kurulu (rapor tarihi 24.3.1992), Sermaye Piyasasi (SPK) Denetleme Kurulu (rapor
tarihi 21.11.1994, 26.6.1995), Enerji Bakanlidi ve TEAS denetim birimleri sorugturma
raporiarn, sirket aleyhine agilan mali ve cezai nitelikteki davalardir.

Bu Belgelerde Neler Yer Almaktadir?

Sirket ile TEAS arasinda her yil yapiimasi gerekli mahsuplagmanin 1997 yllina kadar
yapiimadigi, bu nedenle TEAS'In alacaklian igin davalar agmak zorunda kaldig,
davalar ile talep edilen tutarin 08.08.1997 tarihi itibariyle, 23 trilyon Turk Lirasina
ulastid, (artrk cok daha fazla)

« 1997 yilinda 1994 yilina iligkin mahsuplagma yapildidl, ancak burada AKTAS

lehine usulstzlik yapildig, 1994 yilinda kar elde etmesine ragmen, mahsup-

lagmada zarar gésterildigi, karin 1995'e aktanldi§), Marmarabank’a faaliyetinin
durduruldugu giin yatinlan 240 milyar lira TEAS’a 6denmedigi halde 6denmis
gibi gosterildigi,

» Kayip kagak oranlarinin taahhit edilen tizerinde gergeklestigi, fiilen bu konuda

bir'tespit bulunmamasina karsin, sanki tespit varmigcasina olmayan belgenin

mahsuplagma tutanagina ek yapildigi,

* 1994 yilinda TEAS'in AKTAS'a elektrik satig fiyat 1.165 TL/kwh oldugu halde,

TEAS'In kamu kurulusu TEDAS'a Avrupa yakasinda satig fiyatinin 1.196 TL/kwh

oldugu,

» Uygulamanin AKTAS'a haksiz kazang saglama organizasyonuna dénustaga,
Teftig ve Denetleme Kurulu raporlarinda yer alan, sonuglann bir kismidir. SPK De-
netieme Kurulu tarafindan yapilan denetimler sonucunda, Sirket yoneticileri ile AK-
TAS’a ait yan/paravan girketler yoneticileri hakkinda, Sermaye Piyasasi Kanunu’nun
cezai sorumlulugu diizenleyen 45-46-47. maddelerine ayksniliktan sug duyurularinda
bulunulmus ve ilgililer hakkinda kamu davalar agiimasi saglanmigtir.

Bagbakanhk Teftig Kurulu’nun Yazisi

Mevcut ve bilinen bu belgeler diginda, dosyanin karar agamasinda Bagbakanlk
Teftis Kurulu tarafindan 1.11.1999 tarihinde Danigtay Bagkanlig'na hitaben gon-
derilen bir yazi séz konusudur. Gérilmekte olan davaya yaran olmasi amaciyla
godnderilen bu yazida,
» 1990 yilindan bu yana kayip kagak oranlarinin yiksek gésterilmesi nedeniyle
34.3 trilyon lira,
« Sirketten olan alacaklara 6183 sayili yasanin uygulanmamasi nedeniyle 31.4
trilyon lira,
» 1996 yilinda sirket tarafindan yapilan sermaye arhigi iglemi sirasinda hileli iglem
tesisi nedeniyle, yasal faiz hari¢ 1.6 trilyon lira,
* Fazla temett(l 6demesi nedeniyle 7 trilyon lira, haksiz kazang saglandigi, yani
kamu zarari olusturuldugu ifade edilmistir.

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligr'min AKTAS’a iligkin 1997 Yil
Denetim Raporu

Yine dosyada mevcut 1997 yili denetim raporunda,;

» AKTAS lehine yapilan kamulagtrmalar sirasinda, malkiyet kamuda kalmasi
gerekirken, bir kistm yerlerde malkiyetin AKTAS’a gegirildigi,

« 1990 yilinda gergeklesen devirden bu yana tesislerin sigortalanmasi igin girket
tarafindan higbir sey yapiimadid,

* 1997 yiinda AKTAS tarafindan yapilan hizmet alimlarinin %88'inin 12 firmadan,
959'unun iki firmadan (Efe ingaat AS. ile Ar Elgktrik AS.) %12'sinin 96 firmadan
yapildidi, bu aimlarda rekabet kosgullarinin olugturulmadid, teknik sartnamele-
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re uyulmadig, tekliflerin kayda alinmadan, ayni firmalardan alindigi, hususlar
belirtilmistir.

Hesabi Kim Verecek?

Yasal denetim kuruluglannin raporlaninda belirtilen rakamiann toplami 300 trilyon
liraya ulagmaktadir. Bu blyUkllkteki bir kamu zararinin diginda, uygulanmayan yasa
hikamleri, yargi kararlan, usulstiz iglemier de igin bir diger 6nemli boyutudur. Sirket
lehine kamulagtirma yapmanin mimkan olmadigi Danigtay idari isler Kurulu’nun
1996/79 1996/83 K. sayili karanyla ortaya konmugken, girket lehine kamulagtirma
yapilmig, tstline, kamula§tlrllan yerlerin mlkiyetinin girkete gegmesi saglanmigtir.
1990 yilinda TEK bunyesinde galigmakta olan kamu personeli, yasaya dayanmayan
yok hiikmiinde iglemle AKTAS‘a devredilmig, sonrasinda da sirket tarafindan teker
teker isten atiimiglardir; kamu bu yok hikminde isleme seyirci kalmigtir.

S6zin 6z, AKTAS Elektrik 1990 yilindan sonra hukuka aykin olarak, yasa digi
bir gekilde, filli olarak galigtinlmigtir. Yaptig: higbir islemin hukuki baglayicihg: ve
gecerliligi yoktur. Bu Tarkiye'nin en baylk hukuk skandalidir.

Bu skandal nedeniyle basta karar verici kigiler olmak tzere, bir gok kamu gorev-
lisinin hukuki, mali ve cezai sorumiulugu s6z konusudur. Trilyonlarca lirahk kamu
zaranndan kim, ne kadar sorumludur? AKTAS'In bu noktaya gelmesine kim sebep
olmugtur? Bu denli usulsiizlga bulunan bir girket el konulana kadar nasil borsada
iglem gdrmigtir? Simdi, abonelerin, galiganlann, elinde AKTAS hissesi bulunan
yurttaglann zararlanini kim, nasil kargilayacakhr? Sirketin gider arttinc, gelir azaltict
faaliyetlerine kim g6z yummustur? Sorugturma raporlarinin gereklerini yerine getir-
meyenler kimlerdir? Trilyonlara varan kamu alacaklarindan kendi paralariymigcasina
vazgegmeye kalkan kamu gérevlileri kimlerdir? Tamamiyla hukuka aykin ve yok
hakmande iglemlerle iginden olan kamu galiganlarinin yillardan bu yana cektikleri
sikintinin sorumlusu kim olacaktir?

Yolsuzluklarda Gizlenen Perde; Yap islet Devret (Yi) ve Yap iglet
(Yi) Projeleri’

Elektrik enerjisi arzina gozam olarak getirilen ve daha 6nce Malezya, Endonezya ve
Pakistan’da denenmig olan bu modeller tam anlamiyla kamu kaynaklanyla birilerini
zengin etme projeleridir. Kamu bir kilowattsaat elektrigi kendi hidrolik santrallarinda
0,01 Cent'e ve termik santrallarinda 3,3 Cent'e dretirken YID ve Yi projelerinden
7,82 ila 16 Cent'e satin almakta ve ylzdeyidz aim garantisi vermekte ve almazsa
bedelini 6demeyi taahhit etmektedir. Yine BOTAS bu kuruluglara gaz saglama ve
sadlayamazsa bedelini 6deme taahhtidinde bulunmustur. Bu nedenle 2000 yil
igindeki kamu zaran birbugukmilyar Dolardir. DPT raporiarina gore yeni devreye
girecek olan Yi projeleriyle on yillik dénem iginde kamu zaran 30 Milyar Dolar’i
bulacaktir.

Neden kamu aleyhine igleyen bu sdzlegmeler kamuoyuna aciklanmiyor? Kim, hangi
cikarlar igin bu sézlegmeleri imzalamigtir?. Bunlan kamuoyu bilmek zorundadir.

BOTAS Perdesi Ne Zaman Kaldirilacak?

Kamuoyu uzunca bir dénemdir “Avrupa Enerji Kopriast Olacagiz” vizyonu ile
stslenen ve ihtiyaglarin gok Ustinde projeksiyonlar igeren dogalgaz projeleriyle
oyalanmaktadir. iran Gaz, Tarkmen Gaz, Cezayir Gazi, Mavi Akim gibi buglne
kadar siyasal, ekonomik ve teknik altyapisi olusturulmamig ve her biri ayn bir yol-
suzluk demek olan bir dizi senaryo uygulanmaktadir.

Buglin Glkemizin Dogu Avrupa (zerinden boru hatti ile gelen Sibirya Dogalgazi ve
Gemilerle Cezayir ve Nijerya'dan gelen sivilagtinimig dogalgaz (LNG) baglantilan



vardr. Sibirya gazi fiyat 1000 metrekap igin 100 Dolar ve LNG'ler ise 1000 metre-
kdp igin 145 Dolar’dir.

BOTAS Genel Maddrid Sayin Gokhan YARDIM Su Sorulari
Yanitiamahdir
» Samsun-Ankara doJalgaz boru hatti ihalesiz olarak hem de rayi¢i 200-250
Milyon Dolar iken 339 Milyon Dolar'a neden OHS konsorsiyumuna verilmigtir?
» Konsorsiyum ortaklarindan birinin ANAP Gankaya eski iige Bagkan Yardimcisi
ve Berna YILMAZ'in akrabasi oldugu dogru mudur?
= Tarkmen gazinin 1000 metrektpunan 45 Dolar oldugu sdylenirken (BOTAS
Genel MGdara Sayin Gokhan YARDIM, Petrogaz Dergisi Haziran 1998 sayisinda
agikga Tlrkmen Gazinin ucuz oldugunu belirtirken bugin Mavi Akim’in ucuz
oldugunu iddia etmektedir.) bunun yerine neden 1000 metrekdpanin fiyat hala
belli olmayan Mavi Akim projesi tercih edilmigtir?
» Mavi Akim'da dog@algaz fiyatinin 160 Dolar oldugu dogru mudur?
» Stzlegmede avans verilmesi igin (madde 5) éngérdlen iki kogul (S6zlesmede
avans verilmesi igin iki 6n kosul tanimlanmugtir. Birincisi projenin battnin finans-
man garantisinin saglanmasi ve ikinci olarak Karadeniz gegigine yonelik olarak
hem borularin hem de kompresér Gnitesinin siparise baglanmasi.) bugin bile
saglanmamigken neden 1999 segimleri 6ncesi OHS Konsorsiyumuna 52 Milyon
Dolar avans 6denmigtir?
* 1999 segimleri 6ncesinde sdzlegme hikumlerine aykin olarak avans veriimesine
neden olan Krasnodar Teknik Heyetinin Raporu kanaatlere dayanmaktadir. Bu
kanaatler Gzerine avans verilmigtir. Bu raporu diizenleyenlerden birinin BOTAS
Genel Madir Yardmeihdiyla 6dallendirildigi ve Sayin Hasamettin OZKAN'In
yegeni oldugu dogru mudur?
« Dogalgaz arzinda iran Gazi ve Tirkmen Gazi gibi gergekten kaynak gesitliligi
yaratacak olan segenekler yerine iki koldan Rusya Federasyonu’'na baglanmig
olmanin nedeni nedir?
* Dogalgaz boru hatlann yapan firmalara eksik is yapmig olmalarina kargin fazla
oddemeler yapildigi dogru mudur? Teftis Kurulu Bagkani Sayin Hisna AYDIN'In
tehditlerle gérevden alinarak, zimmet ve gérevi kétlye kullanma sugundan agir
cezada yargilanmig birinin bu géreve atanmasinin ihalelerdeki iddialarin kapa-
timasina mi yéneliktir?

Cozim gergekten isteniyor mu? isteniyorsa bu istemler yerine
getirilmelidir:
* Beyaz Enerji Operasyonu buzdaginin sadece gérinen kismini kapsamaktadir.
Oysa enerji konusundaki yolsuzluklann ortaya ¢ikarilabilmesi, 1980’lerin ortasin-
dan itibaren bu alandaki bdtin 6zellegtirmelerin ve ihalelerinin derinlemesine
incelenmesine baghdir. Kaldi ki kismi inceleme olarak nitelendirilebilecek bu
sorugturma dahi siyasi iktidann miidahalesiyle kargilagmistr. islerlik kazandinima-
sindan biylik memnuniyet duydugumuz Devlet Denetleme Kurulu’nun caligmalar
kapsamina enerji 6zellestirmeleri ve ihaleleri de alinmalidir.
* Beyaz enerji operasyonu BOTAS'I da kapsayacak gekilde genisletilmelidir.
* Elektrik Piyasasi Yasasi yine yeteri kadar tartigilmadan TBMM'den gegmistir.
Bu yasa daha 6nce enerjide uygulanan talan politikasinin 6nemli bir sacayagin
olugturmakta, sektdr(i tam bir karmagaya saraklemekte ve kar hirsina terketmek-
tedir. Bu alanda yeniden bir planlama yapilarak ulusal enerji politikasi geligtirilmeli
ve buglnki basiboslugu doguran batin mevzuat ve kararlar askiya alinmalidir.
Sadece ticari kaygilarla yasa ¢ikariimasi ne toplumsal gikarlarin korunmasi ne
de kamusal hizmet anlayisiyla bagdagmamaktadir. Sayin Cumhurbagkani’nin
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bu yasay! geri gondermesi konunun toplum ¢ikarlan agisindan daha ayrintil
tartigilimasina olanak saglayacaktir.
« TEAS ve TEDAS birlegtirilerek, Glke kaynaklarnin en verimli gekilde degerlen-
dirildigi, iletim ve dagitim hatlannin iyilegtirilerek kayip-kagaklarin en aza indiril-
digi, kamu yaran ve Ulke gikarlarini her geyin tzerinde tutan bir enerji politikasi
geligtirilmelidir.
« AKTAS'la ilgili raporlara ragmen, bu sirketle ilgili herhangi bir aragtirma ve
sorusturma yapilmamasi sorgulanmalidir. AKTAS, Danigtay’in son karanndan
sonra zaman gegirmeksizin kamuya devredilmelidir.
* Yizer-gezer santrallar ¢zGm degildir. Neden giindeme getirildigi ve ihale
usullerinde yapilan degigikliklerin kimlere yaradii incelenmeli, bu konudaki
sorusturma karar mercilerine kadar uzanmalidir.
« Niikleer santral ihalesiyle ilgili ortaya atilan iddialar aragtrimalidir. ihaleye ka-
tilan sirketlerin masraflann 6deme énerisini ortaya atan sayin Mesut YILMAZ'in
neden bu éneriyi yaptigi agida gikanimalidir.
» Enerjideki sorugturmanin selameti agisindan ETK Bakani Sayin Cumhur ER-
SUMER gérevden alinmalidir.
- igerisinde Elektrik Miihendisleri Odasi, sektrde 6rgatl sendikalanin ve tiketici
kuruluglannin temsilcilerinin yer aldigi bir Gst kurul olugturulmalidur.

Kaya Gdveng, Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi,

Yénetim Kurulu Bagkani

Ali Yigit, Elektrik Mihendisleri Odasi, Yonetim Kurulu Baskani




ERSUMER’IN iSTIFASI UMARIZ BASKALARINA DA
DERS OLUR

Beyaz Enerji Operasyonu ile baglayan sirecin son agamasinda Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakari Cumhur Erstimer, “nihayet” istifasini Bagbakan Balent Ecevit'e
sundu. Aslinda Glkemizde politikacilann sorumlu olduklan olaylar nedeniyle, ya
da sorugturmanin selameti agisindan istifa etmeleri pek gordlmas bir gey degildir.
Zaten bu son istifa da Bakan'in ve partisinin kendi dilegiyle degil, digardan gelen
basinglar nedeniyle gergeklestirmigtir.

Defalarca sdylemis oldugumuz gibi, son dort aylik streg, Elektrik Mahendisleri
Odasi ve diger ilgili kuruluglann yillardir yaptigi uyarilarin ve elestirilerin ne denli
hakl oldugunu gdstermistir. Yillarca “Enerii krizi yok, enerji ydnetimi krizi var” de-
dik. Sonunda Eneriji biirokrasisinin ve enerii politikasini yaratantarin beceriksizligi
ve “ideolojik” tercihleri Glkeyi bir eneriji krizinin egigine de getirdi. Enerji sektdrand
yonetenler havalarin yagigh gegmesine dua edecek kadar caresizlige dustuler ve
bizleri de ayn! sarmala soktular.

Enerji sektdrl dlkenin sanayisi, refah seviyesi ve her tarli dretimi igin yagamsal
6énemdedir ve kamusal bir hizmettir. Bu alan, yillardir yagmalanarak; politikacilarin
yandaglanna ve dig Ulkelere pegkes cekilerek kaos igerisine saraklenmigtir. Tum
bunlar yetmedidi gibi son olarak gikartilan Elektrik Piyasasi Yasasi ile sektorin ge-
lecegdi tam anlamiyla belirsizlik igerisine itilmigtir ve elektrigin kamu hizmeti olmasi
bzelligi tamamen rafa kaldwrilmigtir.

Yolsuzluklann Gzerine gidilmesi kugkusuz sevindirici bir gelismedir; ancak géranen
o ki bu siireg su anda gici elinde tutan gikar gevrelerinin yerine yeni ve daha
baydk, uluslararasi yagma 6rgatlerinin gegmesiyle sonuglanacaktir.

Umariz Beyaz Enerji iddianamesi ile ortaya dokdlenler birilerine ders olur ve sdrecin
tim sorumlulan gergekten yaptiklarinin hesabiri verirler.

Umariz Cumhur Erstimer’in gecikmeli ve istemeden de olsa gergeklegen istifas,
bu olayda adi gegen tim politikacilara érnek olur.

Elektrik Miihendisleri Odasi Yénetim Kurulu
27 Nisan 2001
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ONCE BILEREK KOTU YONET, TURK TELEKOM UN
YAPISINI BOZ; SONRA “KAMU BU iSi BECEREMIYOR”
DIiYE YALAN SOYLE!

Elektrik MOhendisleri Odasi (EMO), Haberlesme, iletisim ve Basin Yayin Emekgileri
Sendikast (Haber-Sen) ve Makina Mihendisleri Odasi (MMO) Yoénetim Kurullan, 4
Mayis 2001 Cuma gtnt, EMO Lokali'nde Tark Telekom A.S. (TT)'de yagananiar ve
yeni gikanimaya caligilan TT ile ilgili yasa taslagina ydnelik olarak ortak bir basin
toplantist yapt. Toplantiya EMO adina Yénetim Kurulu Bagkani Ali Yigit, MMO adina
Yénetim Kurulu Bagkarm Mehmet Soganci, Haber-Sen adina Orgutlenme Sekreteri
Abdullah Kahraman katildilar.

iletisim Altyapisinin Onemi

Ozellestirme kavraminin ilk kez akademik tarhigmalardan siyrilip pratik bir streg
olarak karsimiza glkmasi Reagan-Thatcher ikilisinin ABD ve ingiltere’deki iktidar do-
nemlerinin eseridir. Onceleri KIT'ler Gzerine kar/zarar tartigmasiyla gekillenen, kamu
agiklan ve bu agiklar olmayinca refahin artacagi teziyle beslenen ve 6zinde bagta
saghk, egitim, sosyal givenlik, haberlesme ve enerji gibi kamu eliyle strddralen
hizmetlerin yeni ticari alanlar olarak yeniden érgitienmesini hedefleyen anlayis,
odzellegtirme kavraminda vicut buldu. Amag tikanan sistemin énGna agmak ve dev
ulusasin tekellere nefes aldirmakti. Devleti kiglltmek adina yadmayi bayitmek
streci bu gekilde baglad.

Mikro- elektronikteki olaganisti geligmeler, yazilimin bagh bagina bir Grin ola-
rak ortaya gikmasi, bilgisayar teknolojisindeki bag déndurict hiz ve bilgisayar
teknolojisinin haberlesme ve Radyo/TV yayinciigiyla batinlegmesi dinyada bir
teknolojik devrim olarak aniimaya baglandi. Kimileri bunu tipki sanayi devrimi
gibi bir devrimle agikladilar ve adina Bilgi Devrimi denildi. ilk olarak 1977 yilinda
Ekonomik igbirligi ve Gelisme Tegkilat (Organization for Economic Co-operation
and Development-OECD)’'nin Enformasyon, Bilgisayar ve Haberlegme Politikalan
(Information, Computer and Communications Policy-ICCP) Komisyonunda Ulusal
Enformasyon Altyapisi fikri ortaya atild1.

Bilginin serbestge dolagmast igin iyi bir iletisim aityapisina sahip olma fikri 1990'la-
rn baginda Bill Clinton/Al Gore ikilisinin ig bagina gelmesiyle 6ne giktr. Al Gore,
ulusal diizeyde olusturulacak Ulusal Enformasyon Altyapisi (National Information
Infrastructure)’nin kiresel diizeyde olusturulacak Karesel Enformasyon Altyapisi
(Global Information Infrastructure) ile batinlestiginde muazzam bir pazarn ortaya
cikacagini ve boylelikie ABD’nin tartigmasiz hegemonyasinin kurulacadr dastnd
kurmaktaydi. Hatta Al Gore bir konugmasinda “...eskiden bir Ulkenin limanlanna
sahip olunarak ona hitkmedilebildigini, simdi ise iletigim altyapisina sahip olunarak
hiakmedilebilecegini..."” agikga belirtmigtir.

Tirk Telekom’un Satist Basit Bir Ozellestirme Operasyonu
Degildir

Tark Telekom’un satimasina yonelik gabalar global enformasyon altyapisinin olug-
masina yéneliktir ve ABD hegemonyasinin daha kolay kurulmasini saglayacaktir.
Bu hedef, ABD'nin kendi iktidar programinda vardir. Altyapiya kim sahip olursa,
buradan tim ticareti kontrol edecektir. Bunu takip eden yasalar, fikir ve sanat eserleri
haklan, telif haklarn gelecektir. Gikacak yasalarin kétd oldugu sylenemez, ancak
altyapi ele gegrildikten sonra arkasi gelecektir.

Tark Telekom sadece telefon hizmeti veren bir kurulug degildir. Atk televizyon
yayin, telefon, radyo, internet hizmetlerinin evliligi sdzkonusudur ve birinci hedef



e-ticarettir. Ttkanmis elektronik sanayilerinin énGnd acmak isteyen uluslararasi
tekeller, dnlerinde buna engel olacak higbir devlet, yasa, mevzuat ve toplumsal
muhalefet istememektedirler.

Dogal Tekellere Saldiri, Fiktif Rekabet S6ylemi ve Ozellestirmeler

Gaz, elektrik, su, demiryolu, haberlegme altyapisi gibi ag biciminde dagitilan mal
ve hizmetler dogal tekel konumundadir. Dogal tekellerin temel 6zelligi ilk yatinm
maliyetlerinin yiiksek olugudur. Bu zellikleri nedeniyle dogal tekeller, gerek mal ve
hizmetin kalitesini artirarak gerekse rekabet ortami yaratarak mal ve hizmet fiyatiarini
ucuzlatma sansinin olmadidi alanlardur. Yani dogal tekellerde bir boéigede birden
fazla hizmet ag kurmak ekonomik degildir. Dolayisiyla ézellestirmecilerin temel
tezi olan rekabet ortami yaratarak mal ve hizmet fiyatlanni ucuzlatmak fikri geger-
sizdir. Yani bu sektorlerde gergek rekabet sansi yoktur. Dogal tekellerde rekabet
fikri, fiktiftir. (Enerji alaninda yillardir sdylenen “...rekabet yaratiyoruz, 6zel sektdr
dinamizminden yararlaniyoruz...” teranesinin aslinin yuksek fiyatl, alim garantili
ve negatif riskli YID ve Yi s6zlegmeleriyle kamu kaynaklannin pegkeg gekilmesi ol-
dugunu kamuoyu ancak Beyaz Enerji Operasyonu ile anladi.) Buralarda yapilacak
dzellegtirmeler kamu tekelinin yerini 6zel tekellerin almasini getirecektir.

IMF ve Diinya Bankasi Ne istiyor?

Danya Bankasi Bagkani James D. Wolfensohn'un ‘Biz goreviendirdik’ dedigi
Ekonomiden Sorumlu Devlet Bakani, ig ve dig borg sarmalinda kivranan ve nakit
sikintist geken ekonomiye kaynak bulma adina son kalan kaleleri de teslim etmeyi
oneriyor. Yani elektrik enerjisi sektorind, haberlegsme sektdrunu ve THY'yi satma-
y1 6neriyor. “Para geliyor” teranesinin altinda, gikarilan Elektrik Piyasasi Yasasl,
Dogal Gaz Piyasasi Yasasi, TT'nin satigina yonelik yeni yasal diizenlemeler eliyle
bu dogal tekelleri ucuza kapatma ve ulusagin sirketlerin kar alanina donustarme
gabalan yatmaktadir. Hakamet tefeci eline digmag ticcar benzeri teslim olmusg
durumdadir.

Enerji sektériinde son onbes yildir yagananlar simdi TT'de
tekrarlaniyor: Once kétii yonet, kurumun yapisini boz; ardindan
“kamu bu isi beceremiyor” de

‘En Milliyetgi HOkiimet'in iktidara gelmesiyle TT tarihinin en k6t ydnetimine kavustu.
Sayisi binleri bulan tayinler, gérevden almalar ve sirganlerle Tarkiye tarininde egine
rastianmayan bir siyasal kadrolagma yagsanmakta. Teknik bilgi, teknoloji ve tecribe
gerektiren ve sirekli yeni teknolojik yatinmlar gerektiren bir sektdr, kafatasgi bir
zihniyetin hegemonya alanina dénigtarilda. Bir yandan “kadro fazlalig var” yalani
yayilirken diger yandan Ulkact Teknik Elemanlar adh bir dernegin yonlendirdigi
ve hig bir teknik formasyonu olmayan kisiler dnce gegici kadroya alindi, oradan
da sahte sinavlarla teknisyen olarak istihdam edilmeye baglandi. Kurum ylksek
personel hareketliligi yaninda ig bilmez siyasal kadrolara teslim edildi.

Tiirk Telekom (TT)’un Satigina Karsi iki “Sanh Direnisgi”:
Ulagtirma Bakami Sayin Enis OKSUZ ve TT Genel Mudira Saymn
Ibrahim Hakki ALPTURK!

18 Aralik 2000 Pazartesi gini AKSAM Gazetesi mangeti; “...TT Genel Madurd
ibrahim Hakki ALPTURK satist durdurmak igin seferber ofdu. Yénetim, hukuki
engelleme gabasinda Elektrik Mahendisleri Odasi’'m kullanacak.” geklindedir.
Yine degisik defalar bolge ziyaretierinde gerek Bakan gerekse TT Genel Madar(
ozellegtirmeye kargi EMO ile ortak davrandiklann agiklamiglardir. Evet, EMO gerek
stratejik 6nemi gerekse bir kamusal hizmet alaninin uluslararasi tekellere kar alant
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olarak aglmasi demek olan TT satigina kargidir. Ancak gerek Sayin OKSUZ'iin
gerekse Sayin ALPTURK’(in 6zellestirme karsitiiklan sadece arpaliklarini koruma
ghdusadur. Belki de hala 1999 segimini kaybetmis, ‘Gok becerikli’, ‘haberlesmede
uzmar', igsiz GlkGidaglan ve onlara uygun midurik kadrolari vardr.

Sayin OKSUZ’e soruyoruz; Uluslararasi Tahkim’in Anayasamiza girmesi sirasinda
nasil oy kullandiniz?. Diger kamu kuruluglari harag mezat satilirken ‘vatanseverligi-
nizi’ gésterdiniz mi? Hig kimse kdtl ydnetimlerini, kurum personelini kadrolagmalar
ve stirglinlerle canindan bezdirme ve kurumu mali bataga sUrukleme anlayiglarin
gizlemek igin EMO gibi bugline kadar sayginligina gélge dismemig bir meslek
orgltiintn imajinin arkasina siginmasin. Gerek sayin Bakan, gerekse sayin TT
Genel Miduri sdylediklerinde inandirict olmak istiyorlarsa bu tlkenin 1923'ten
beri yaratti§i birikimlerin harag mezat satigina karg! olduklarini ve kamusal hizmet
anlayigini savunduklanni derhal ilan etsinler. TT personeli sizlerin neler yaptidini
cok iyi biliyor. Bu yGzden sizin direniginiz ancak dzellestirme firinasina kargt kendi
geminizi kurtarmak igin naylon branda arkasina siginmaktir.

18 Nisan segimlerinden beri gerek TT'de gerekse PTT'de deneyimli/birikimli ve
MHP’li olmayan ne kadar yonetici ve personel varsa ya kizaga alindi ya da emeklilie
zorlandi. Kurumun bu hale getirildigi yetmezmig gibi, 2000 yilinin baginda TT'nin
uluslararas tekellere peskes gekilmesinin 6nGn( agan 4502 sayili yasa, her tarld
mahkeme kararina ragmen gikarildi ve bu dogrultuda hazirlanan ihale sartnamesi
de mahkeme tarafindan iptal edildi.

Ancak 4502 sayili yasa ne dzellegtirmecileri ne de TT'yi satin almak isteyenleri
memnun etmedi. Aylardir yeni bir yasa hazirh@ strdyor. $u anda ortada iki tasan
dolagiyor: 1. Hazine tarafindan hazirlanan ve Bagbakanlik'ta olan tasan, 2. Ulagtirma
Bakanld tarafindan Bagbakanlik’a sunulan tasarn.

Tasarilarin ortak noktalari

Her iki taslakta da insan faktor( gozard edilmigtir. TT caliganlarina kirk katir-kirk
satir segenekleri dayatimaktadir: Ya iggilige gegip is guvencesini kaybetmek ya da
bagka kuruma gegip uzmanlk dig! iglerde zam almadan galigmak.

Soyle veya boyle, TT'nin ylizde 99'unu satmak. Burada, uydunun satiga dahil edilip
edilmemesinde; yasa gikar glkmaz daha satis gergeklesmeden TT yonetiminin
ozel sektdrde olusup olugmamasinda; lisans verme ve denetleme yetkisinin TT
kurumunda mi, Ulagtirma Bakanhi@in da mi olacad konusunda farklilikiar vardrr.

Yani galiganlar, halki, tlke givenligini dogrudan ilgilendiren konularda bir fark
yoktur.

Siyasetgiler, TT'yi satmak igin her yolu denediler!

Ulkeye dolar getirmeye geldigini sdyleyen Kemal Dervig, TT'yi 3-4 milyar dolara sa-
tarak getirmeye degil gétirmeye geldigini gostermektedir. TT'nin sadece GSM'sinin
lisans hakkinin 3 milyar dolar ettigi bilinmektedir. Ayrica her iki taslakta da ylzde
49'dan fazlasi yabancilara devredilemez denirken, kalan hisselerin kime, ne oranda,
hangi kosullarda satilacag, degerinin ne olacagi tamamen muglaktr.

Kurum, satiimaya karar verildigi andan itibaren yillarca koti yénetilerek igletmesi
problemli bir hale getirilmigtir. Satig fikri, bugin bu durum Uzerine oturtulmaya
caligimaktadir. Gérinen o ki, mevcut yonetim bu kurumu yormug, Kemal Dervig
de yikmaya gelmistir. Ustelik 1999 yilinda 1.3 milyar dolar kar eden TT'nin 2000
yili kar-zarar orani agiklanmamakta, buna karsilik 3 yillk kar miktarina satimaya
caligiimaktadir.

Kurumun zarar ettigi iddia ediliyorsa, yapilan uygulamalardan vazgecilmelidir. Bir
taraftan TT'ye yatay gegigle binlerce insan alinmig, bir taraftan da bu sekilde alin-



mayanlar tageron firmalar vasitasiyla ige yerlegtirilmigtir. Tageron firmalara calistirdigi
eleman oraninda ddeme yapilmaktadir. Ayrica firmalara enerji, santral, klima sebeke
vb. bakim Gcreti olarak hizmet alinmadan yUklG oranlarda para 6denmektedir.

Zaman zaman “yontulmamig elmas”, bazen de “kalitesiz kémar” benzetmesi yapilan
bu kurumdan siyasetgiler derhal elini gekmelidir. TT'yi, kurumda yetigen yoneticiler
¢ok daha bagarili ve verimli yonetebilirler. Sorun satigla degil yénetim anlayiginin
degismesiyle ¢dzdlebilir.

Tiirk Telekom Satilirsa Ne Olur?

Turk Telekom'un satiimast igin kamuoyu ve medyaya yonelik mathig bir yanhg
bilgilendirme operasyonu ve manipalasyon yapiimaktadir.

s Haberlesme ve iletisim hizmetleri halka daha pahal ve kalitesiz; sermaye
gevrelerine daha ucuz olacaktr.
« Kurumun satisinin Glke ekonomisini kurtaracadi yalandrr.
« Enis Oksiiz'tin partidaslan yine bagka kurumlarda givencelerini nakil yoluyla
surdrirken, yillardan beri kuruma emek veren deneyimli ve yetkin kadrolar, bir
¢irpida igsiz-glvencesiz kalacaktrr.
« Haberlesmenin giivenilirligi ve gizliligi ortadan kalkacaktr.
« TT'nin devasa altyapisi yabancilara pegkeg cekilecektir. Haberlegme gizliligi
ve gavenilirligi tamamen yok olacaktir.
« Ulkemiz haberlesme agisindan uluslaristl tekellere bagimii hale gelecektir.
» Geri kalmig bolgelere hizmet gitmeyecek ve esitsizlik daha da artacaktir.
« Ozel sektor tekeli olacagindan hizmetlerin tcretlendirilmesinde keyfiyet hakim
olacaktir.
All YiGiT, EMO YK Bagkani
Mehmet SOGANCI, MMO YK Bagkamni
Abdullah KAHRAMAN, Haber-Sen Org. Skrt.

04 Mayis 2001
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INSAN YASAMI DEGERLIDIR. PIYASA KURALLARINA
TERK EDILEMEZ!

Uyardik Ama Dinletemedik. Yanlis Hesap Bagdat'tan D6ndd;
Anayasa Mahkemesi Rant Pazarina Yol Acan 595 sayili KHK'y
iptal etti

Anayasa Mahkemesi, gegtigimiz hafta yapi denetimini piyasanin insafina ve sermaye
tekeline baglayan 595 sayill KHK’nin temel maddelerini iptal etti ve yaratmeyi dur-
durma karar verdi. Mahkemenin bu karan, bilim digt ve spekilatif bir yapi denetimi
anlayisiyla birlikte, bu anlayiga dayanak olugturan “kamusal sorumluluklarin bile
ozellestirimesine” ydnelik gikarc siyasetleri de mahkum etmistir.

Depremde binlerce evin yikiimasi ve binlerce insanin 6imesi buglne kadar yapi
denetiminde korkung boyutlara varan gikar igbirlikleri oldugunu agiga gikartti.
Ancak birkag miteahhit géstermelik olarak yargiya sevk edilirken, bugine kadar
rant pesinde kogan asil siyasi sorumlular, yani gegmig hakdmetlerin sorumlulugu
g6z ardi edildi.

Buna kargin, Marmara ve Dizce depremlerinden sonra Hukimetin ve ozellikle
Bayindirlik ve iskan Bakani Sayin Koray AYDIN'in neredeyse tek segenek olarak
savundugu 595 Sayill KHK, bir yeni diizenleme olarak ydrdritge girdi. Hem hazirlik,
hem de kesinlestirme agamalarinda TMMOB’nin, ilgili odalannin ve sendikalarin
itiraz, elestiri ve uyarilar hi¢ dikkate ainmadan sonuglandinian 595 sayilll KHK’nin
en “radikal” yani ise; yapi denetiminde belediyeleri, valilikieri, meslek odalarini ve
hatta proje muellifi mimarlan ve mihendisleri adeta etkisiz ve yetkisiz kilmak, bu
kamusal ve mesleki sorumlulugun asil temsilcileri yerine “sermaye sirketlerini”
devreye sokmakt.

Diploma ile kazanilan mithendislik formasyonu sermaye
girketlerine devredilmek istendi!

Bu sirketlerin denetimden uzak galigma ortamlan bir yana, ylzde 49'u gibi etkin
oranda bir sermaye payinin konuyla ilgili olmayan uzmanlk digi kesimlerce de
karsilanabilmesi “clanag!” da; yapi denetimi gibi yagamsal bir teknik hizmetin bile
rant kaynagi olarak gérilmesi ve kullaniimak istenmesinin agik gostergeleriydi.
Nitekim, gegen bir yila yakin sare iginde, 595 sayil KHK'ye gore kurulan “denetim
sirketierinin” &nemili bir kesimi, mimarlik ve mahendislik digi alanlardaki faaliyetle-
riyle taninan kigi ve firmalarca kurulmug; bunlann ¢ogu daha ilk “is alma” iligkile-
rinden itibaren adeta pazardan pay kapma telag! i¢inde kurallan hige sayarcasina
davranmaya baglamiglardir. Bdylece yapi denetimi yine “spekulatif rant” beklentile-
rine tutsak edilirken, ylksek denetim Ucretleriyle de bu tarigmal hizmetin kazang
guvencesi ayni KHK ile saglanmaya galigilmigtir.

iste bu ve benzer birgok nedenle, Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar, “deprem
korkusunun sémrdlmesine” de hukukun verdigi bir derstir. Glnk( Bayindirhk Ba-
kanhg mevcut yasal denetim kurallanndaki bilinen ve yillardir d(izeltiimesi istenen
eksiklikleri gidermek yerine, deprem olgusunu yeni bir “rant pazan” yaratacak
sekilde istismar eden s6z konusu KHK dizenlemesini, deprem sonrasi psikolojik
ortamdan acgikga yararlanarak Turkiye'ye dayatti.

Amag; Bagciy1 dévmek olursa,

Sayin AYDIN, bir yandan uzman saylimak igin ne idaga belirsiz bir bigimde 12 yil
gibi bir deneyim mantig: gétirerek kaliteli yap Gretimi iddiasinda bulunurken diger
yandan barokratlanna yazdirdig genelgelerle yeterli teknik formasyonu olmayan



“Fen Adamlan”ni yapi dretim sUrecine sokmaya caligmigtir. Saymin AYDIN batan
bunlarl yaparken devletin bir bakani oldugunu unutup, TMMOB ve Odalarinda
demokratik yollardan saglayamadidi iktidanni (Sayin AYDIN Makine Muhendisleri
Odast Ankara Subesi segimlerinde bir gruba agikca Bakanlik olanaklarini agmig
ve kendisi de delege adayi olmustur. Ancak Gyelerden gerekli yaniti alarak segile-
memigtir) KHK ve genelgelerle kurmaya caligmaktadir. Ayn bir yasa ile kurutmus
olan TMMOB ve Odalarini, gikaracag KHK ve genelgelerie Bayindirik ve iskan
Bakanhig'nin yan kuruluglan yapacagini sanmak gibi bir guling dagance iginde-
dir. Mahkeme kadiya miilk degildir. Devletin de bakanlarin ve burokratlann milkd
olmadigini herkesin anlamasinda yarar vardir.

Sayin AYDIN gélge etmeyin yeter!

Bayindirlik ve iskan Bakanligi ve Hikimet, insan hayatini piyasa kosullarina tes-
lim etmekten vazgegmeli ve bir an dnce TMMOB'nin, Gniversitelerin sesine kulak
vererek; TMMOB Yasasi ve 3194 sayil imar Yasasr’'nda belirtilen denetim meka-
nizmalanni ilgili meslek odalan Gzerinden hayata gegirmelidir.

TMMOB ve odalannin Gyesi olan mihendis ve mimarlanin hem projeleri hem

yapilan gerekli standartlarda Uretebilecek bilgi ve birikimleri oldugu gibi bunlan
denetleyebilecek olanaklan vardir. Yeter ki gélge etmesinler.

Kamuoyuna saygilanmizla,
Tmmob Elektrik Miihendisleri Odas! Yonetim Kurulu
06 Haziran 2001
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ENERJI KRiziNi GOZMEK iGiN GEVREYI MAHVETMEK
Mi LAZIM?

Mobil Santrallar G6ziim Degildir!

Enerji sektoriinde yaganan gok bagllik ve ydnetim krizi Glkemizi bir enerji krizinin
esigine getirmigtir. Krizin temel nedeni sektére zamaninda ve yeterince yatirnm
yapiimamig olmasidir. Goztm Gretmek yerine kriz yaratmay ve kriz ortaminda
koth ¢ézamleri dnermeyi esas alan enerji barokrasisi, bazen Camlihemsin’de
Dilek/Guroluk projesinde oldugu gibi bir doga harikasini tahrip ederek, bazen de
Hasankeyf'te oldugu gibi binlerce yillik kaltira yokederek enerji Uretmeyi ¢6z0m
olarak getirebilmektedir. Sanki birileri enerji burokrasisine “gidin ve Ulkenin en
guizel yerlerini mahvedin” talimati vermistir.

Ulkeye ve gevreye verilebilecek en biiylk zarar mobil santraliardir

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi (ETKB); son dénemlerde yine krizi bahane
ederek, Elektrik Mahendisleri Odasi, Gevre Mihendisleri Odasi! ve Devlet Plan-
lama Tegkilatr'nin uyanlanni dikkate aimadan ve her tarli yasal kilifi icat ederek
mobil santrallan giindeme getirdi. Belediye yetkisindeki imar planiarina aykin bir
gekilde ve bagta Gayri Sihhi Tesislerle ligili Mevzuat olmak Gzere Cevresel Etki
Degerlendirme (CED) Raporian ertelenerek, Su Kirliligi Kontrol Mevzuat ve Hava
Kalitesinin Korunmasi Yonetmeligi degistirilerek bu santrallann 6ni agildi. Toplam
kurulu giigleri 615 MW olan 12 mobil santral kurulmasi igin ihale yapildi ve 5 yil
sureli Yap-iglet sozlegmeleri imzalandi.Yapimi gergeklestirilen 4 mobil santralin
dordinin de dogu ve glineydoguda olmasi ilgi gekmektedir. Bagka bélgelerde
yapimi gerceklestiriimeyen mobil santrallarin, temiz enerji zengini olan bu bélgede
olaganisti kogullarda Gretime alinmasi bir tesadtf kabul edilmemelidir.

CED Yénetmelikieri devreden gikarildi

11 Agustos 1983 tarih ve 18132 sayill Resmi Gazete'de yayinlanarak yirarlige
giren “Gevre Kanunu”nun 10. maddesinde “Gergeklestirmeyi planladiklan faaliyetier
sonucu gevre sorunlanna yol agabilecek kurum, kurulug ve isletmeler bir Gevresel
Etki Degerlendirme Raporu hazirlarlar. Bu raporda gevreye yapilabilecek tum etkiler
g6z énlinde bulundurularak, gevre kirlenmesine neden olabilecek atik ve artikiarin
ne sekilde zararsiz hale getirilebilecegi ve bu hususta alinacak dnlemler belirtilir...”
denilmektedir. Bu hikiim; bir faaliyetin gergeklesmesinden 6nce, bu faaliyetin yol
agabilecegi olumsuz etkilerin belirlenerek, bu etkilerin giderilmesi igin gerekli 6n-
lemlerin alinmasinin yasal temelini olugturmaktadir.

29 Eylil 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak yartrlage giren 4 adet yeni
yoénetmelik ile, Gevre ve Saglk Bakanliklari yonetmeliklerinde ilaveler ve degigik-
likler yapilmigtir. Bu degigiklikler ile mobil ve yazer elektrik santrallarinin 31 Aralk
2002 tarihine kadar tesislerine baglanmasi ve elektrik Gretilmesi amaglanarak, bu
santrallarin enterkonnekte sebekeye baglantisini saglayacak enerji iletim hatlar,
santrallarda kullanilacak petrol, petrokimyasal ya da kimyasal Gran depolan ile
limanlar, iskeleler ve rihtimlara iligkin faaliyetlerde GED raporu alinmasi kosulu 31
Aralik 2002 tarihine kadar kaldinimigtir.

Gayri Sihhi Miesseseler Yonetmeliginde yapilan gegici madde ilavesinde “...ku-
rulacak yerin mevzuat agisindan uygun olmasi, tesisten kaynaklanabilecek kisi,
toplum ve gevre sagligini olumsuz yénde etkileyebilecek tim etkenlerin ilgili mev-
zuatlar dahilinde bertaraf ediimig olmasi ...” gartiyla bu santrallarin kurulabilecegi
belirtilmektedir. Bu hususu yanhs anlayan birokratlar, diger yonetmeliklerin ber-
tarafi olarak degerlendirmigler ve ilgili ydnetmeliklerde insan ve gevre saghdi igin
konulmus olan maddeleri imha etmiglerdir.



Bu kontrollann saglanmasindaki en etkili mekanizma, GED Yénetmeligi'dir. GED
mantidi - buglinkl uygulamasi igerisinde eksiklikleri olmasina ragmen - temelde
bu tanimlar Gzerinde oturmaktadir. Yani Gevresel Etki Degerlendirmesi ile; plania-
nan herhangi bir faaliyetin olumlu/olumsuz tim gevre etkileri ile sosyo-ekonomik
etkilerinin degerlendirilerek, olas! olumsuz etkilerinin en aza indirilmesi hedeflen-
mektedir.

Yénetmelik ile GED kapsami diginda birakiian faaliyetler esas olarak gerek inga aga-
malarinda, gerekse igletme agamalarinda insan ve gevre saghgina en Gst dizeyde
olumsuz etkilere sebep olacak unsurlan icermektedirler. Santrallarda kullanilacak
petrol ve petrokimyasal veya kimyasal Grtin depolar, gerekli kosullar saglanma-
dign ve gerekli koruyucu dnlemlerin alinmadidi bir ortamda risk taglyacaklardir.
Yine ingaatlan zor oldudu kadar, planlamasi da deniz ekosistemleri igin bilimsel
calisma gerektiren liman, iskele ve bannaklar, GED yapiimadan gelisi gizel inga
edilmemelidir. Enerji iletim hatlannin yakinlarinda veya igerisinde yer alacagi yer-
lesim yerleri, ormanlik alanlar, kus yollan vb hususlar dikkate alinmadan guzergah
segimi yapiimasi, geri dénGg olmayan bir durum yaratabilecektir.

Mobil santrallar gevre faciasi yaratacak

Ulkemizde kurulu olan ve yeni kurulmasi planlanan Mobit Santrallar 6 Numarah Fuel
Oil kullanmaktadirlar. Tapras rafinerilerinde Uretilen 6 Numarah Fuel Oil yizde 3 - 4
civannda kakdrt igermektedir. Bu tesisler igin Hava Kalitesinin Korunmasi Yonetme-
liginde belirtilen kikartdioksit emisyon strir degeri 1700 mg/Nma3'tur. Ancak Mobil
Santrallar tarafindan atilacak olan baca gazindaki kikirtdioksit konsantrasyonu
5000 mg/Nm3'ten bilylk olacaktir. NO2 emisyonlari igin de durum ok farkii degildir.
Yoénetmelikte belirtilen sinir deger 800 mg/Nma3 iken, tesisten kaynaklanacak olan
baca gazindaki konsantrasyon 2500 mg/Nm3 degerinden daha yiksek olacaktr.
Bu durumda, gevresel etkileri degerlendirmeden (baca gazi antma tesisi kurulma-
dan), boyle bir tesisin yapilmasi geri ddniigi olmayan onarilamaz hasarlara neden
olacaktrr. Bagka bir deyigle gevre faciasi igin davetiye gikartilmig olacaktir.

TMMOB Gevre Mihendisleri Odasi, higbir tarafin gérigi alinmadan ve bilimsel
bir temele dayanmayan bu degisikliklerin iptaline yénelik hukuki micadeleyi
baslatrmigtir.

Ulkemizin enerji intiyacinin olup/olmadig, varsa bile bu ihtiyacin nasil kargilanaca-
gina yonelik saghkh planlamalarin yapiimadig: bir ortamda, hicbir bilimsel galigma
yapiimadan yine sagliksiz alternatiflerle ¢6zim aranmasi boga gaba bile degildir.
Ornegin, eneriji tiketiminin yiksek oldugu Bat: Bolgelerimizde bulunan ve 1.5 - 2
yil gibi kisa bir sirede uretime alinabilecek rGzgar potansiyelimiz varken, tim dun-
yanin terkettigi kirli ve pahali alternatiflerin giindeme getiriimesi diginduricidar.
Enerji Bakanhi@i'nin dzellestirdigi ve YiD modeliyle Grettirdidi elektrik enerjisinin
aretim maliyetleri ile Bakanli@in bu enerjiyi ne kadardan satin aldigini agiklamasini
bekliyoruz.

Ulkemiz igin énemli ve temiz bir enerji kaynag olan rizgar enerjisinin 6nindn
agiimas) ve degerlendirilmesi gerekmektedir. Tim dinyada kullanimi hizla artan
riizgar enerjisinin 6nl agilarak Glkemizde yayginlagtinimasina yonelik dizenleme-
lerin yapilmast gerekmektedir.

Bugun, Ruzgar Potansiyeli Glkemizden daha digik olan Aimanya’da 5.000 MW'tan
fazla rlzgar enerjisi kurulu gict bulunmaktadir. 1995 yilinda yatinmiannt hizlan-
diran Almanya, sadece son 2 yilda 2.000 MW'tan fazla Rdzgar Tarbini kurmustur.
Ulkemizde 1998 yilinda kurulan 8.9 MW kurulu gl¢ Gzerine, 2000 yill Haziraninda
sadece 10 MW civarinda kurulu glg ilavesi yapilmistir. Enerji Bakanligina bugiine
kadar yapilan toplam bagvuru 1.500 MW'tan fazladir. Bu bagvurular iginde yatrm
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igin hazir olan ve uzun zamandir DPT gérlgiind bekleyen projeler bulunmaktadr.
Bekletilen projelerin bir an 8nce hayata gegirilmesi yeni yatinmiara da hiz kazan-
diracaktr.

Ulkemizin Riizgar Enerijisi Potansiyeli tam olarak belilenmemekle birlikte, kurula-
bilecek Riizgar Enerjisi gticti toplaminin 10.000 MW civarinda oldugu kabul edil-
mektedir. Yapilacak yeni aragtirmalaria birlikte bu rakamin 25.000-30.000 MW’tan
daha fazla olacagini digtniyoruz.

Enerji ve Tabi Kaynaklar Bakanlig, diger bakanhklann yaratmesinde bulunan yo-
netmeliklere ek ve gegici maddeler dikte ettirmek yerine, kalici ve strdardlebilir
politikalann galigmalarini tiim taraflar ile birlikte gergekiestirmelidir.

Mobil Santraller bir ihtiyagtan kaynaklanmamaktadir.

Diger tarafta TEAS ve TEDAS'in resmi verilerine gore Glkemizde yaganan ekono-
mik krize bagh olarak sanayi tretimindeki ciddi digusler ve genel ekonomideki
kiigtiime nedeniyle elektrik enerjisi tiketimi 2000 yili ayn dénemlerinin %10 altinda
gergeklegsmektedir. Yani ETKB'nin 2001 yilinda eneriji krizi olacagi saviyla gtindeme
getirdigi mobil santrallerin gerekgesi ortadan kalkmistir.

Ekonomik kriz olmasa bile bu yil sonunda veya en kottimser olasilikla bir yil sonra
devreye girecek olan yeni dogal gaz santralleri ile elektrik arzinda bir fazlahk olu-
sacaktr. Dolayisiyla Mobil Santrallara ihtiyag yoktur.

Enerji literatGrinde tarimlanan Mobil Santrallann en bayagu 30 MW’tir ve bunlar
olaganist durumlarda acil bir ihtiyag i¢in gegici olarak kurulurlar. Bu santrallarnn
gevre tahribati yapmasinin yani sira Gretim maliyetlerinin ve toplumsal maliyetle-
rinin de gok yliksek oldudu bilinmektedir. Bu 6zellikleri nedeniyle Sémurge Tipi
Santral olarak ta adlandinimaktadirlar. Batman'da kurulmasi dagandlen 100 MW'Iik
santral, mobil santral tanimina uymamaktadir. Giinki 100 MW'lik sabit bir santraldir
ve 5 yil strreli galigacaktir. Yani gerek blyGkluk ve gerekse de calisma s(resi gz
6nane alindiginda Batman Santrali sabit santral statistndedir ve CED Raporu’na
tabi olmahdir. Bu durumda 6 numaralh fuel oil kullanan bir santralin CED Raporu
almasi olanaksizdr.
Ulkemizde gevreye kiltlre zarar vermeden, insanlanmizi zehirlemeden elektrik
enerjisi Gretmenin yollan vardir. Bizler bu Glkenin dogasiyla kdltartyle gelecek
nesillere saglikh bir gekilde taginmasi gerektigine inaniyoruz ve henlz vakit varken
bir felaket olan mobil santrallerden vazgegilmesini istiyoruz.

Elektrik Mihendisleri Odasi Yonetim Kurulu

Cevre Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu
Haziran 2001



TORK TELEKOM ‘UN SATISINA KARSI YARGIYA
BASVURACAGIZ

Tark Telekom'(TT) un &zellestirilmesine dair 677 sira sayili tasari, Plan-Batge Ko-
misyonu’nda hig degigmeden 4 saatte gikanldi ve jet hiziyla Meclis'ten gegirilerek
yasalagh.

“Meclis yasalan degil, Dervig yasalan” diye ifade edilen yasalardan biri olan bu
yasa, her tarl( tepkiye ragmen IMF ve ABD'nin emriyle gikarildi. Ulusal programda
Bakanlik’a birakilan yetkiler, ek niyet mektubuyla Telekominikasyon Kurumu’'na
devredildi.

Yeni tasan daha komisyonlara ve Meclis'e gelmeden nasil gikacagi taahhut edildi
ve Meclis iradesi mektuplarla devredildi.

Simdiye kadar defalarca vurguladik; bir kez daha ifade ediyoruz:

* Bu yasayla Ulastirma Bakanligr'nin yetkileri sifirfanmistir.

» imtiyazl hisse temsilcisi TT yonetiminde géstermeliktir.

« Satig, deger tespiti, ihale kosullan bes kisilik bir komisyonun yetkisindedir.

- 657, 399'a gbre ve kapsam digi galigan iggiler, yani deneyim ve birikim sahibi

calisanlar bagka kurumlara aktanlarak hem ihtisaslan diginda galigmaya mec-

bur ediliyor, hem de TT'i satin alacak sgirkctlere hazir, yetismig insanlar hediye

ediliyor.

« Kurumda, igglivencesi olmayan personel birakilarak imtiyazli hisse sahibinin

bu alana miidahale olanag fiilen yokediliyor.

» Kamu hissesi y(izde 50°nin altina dastagande bu kurumda ig glivencesi olmayan

38 bin iggi kalacaktir. Yasanin ek 29. maddesi, 6. paragrafinda bu 38 bin kiginin 1

yil igerisinde nasil igten gikarilacadi 6rtk ve hileli bir anlatimla ifade edilmistir.
Defalarca bu kurumda faaliyet gdsteren dernek ve sendikalara ortak mucadele
cagnsi yaptk. “Ya sev ya terket” diyenler, Ulkeyi degil kadrolagmayi ve paray!
sevdikierini gosterdiler ve halkin emegi ve birikimleriyle olugturulan bu kurumun
peskes cekilmesine onay verdiler.
Meclis'te grubu bulunan tim partilerle géragmeler yaptik, sdylenen yalanlar ve
olacaklan anlattik. Ya anlamadilar, ya da anlamaziiktan geldiler. Yaptigimiz eylem-
ler ve basin agiklamalan medyada yeterince yer alamadi. Kamuoyu, tek tarafl bir
bilgilendirme kampanyastyla, Tirk Telekom’un satiginin adeta “Ulkeyi kurtaracagdi
ve telekominikasyon altyapisinin daha da iyilegecedi” gibi bir sanal beklentiye
sokuldu.

Madahil olmaya devam edecegiz

Bundan sonra, gerek ihale ve satig strecinde, gerekse de igten ¢ikarmalarda mu-
dahil oimaya devam edecegiz ve hizla iptal davalarin agacagiz.

Sayin Cumhurbagkani'na sesleniyoruz: Daha 6nce Anayasa'ya aykiri bularak geri
génderdiginiz bu yasa, bugin iptal edildigi kosullardan daha agir yikamiGltk-
lerle dnantize geliyor. Kurumun ylUzde 99'u satiliyor. Kamu denetiminden tama-
men cikariiyor. BliyikiGk ve geligkinlik bakimindan bulundugu cografyada, yani
Balkanlar, Ortadogu ve Turki Cumhuriyetlerde birinci; diinyada ondgiinci sirada
olan, Hazine'ye milyarlarca dolarhk gelir saglayan, Glkemizin teknolojik altyapisinin
gelismesi ve insan yetigtirmede en énemli rollerden birine sahip olan bu kurumun,
Anayasa’ya aykin gekilde satigina onay vermeyiniz.
Ali YiGIT, EMO YK Bagkani
Kemal KELES, Haber Sen Genel Bagkani

13 Mayis 2001
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ARABAGLANTI SOYGUNU HALA BiTMEDI

Turk Telekom'(TT)la GSM igletmecisi 6zel girketler (Turkcell ve Telsim) arasinda
imzalanan “Sebekeler Arasi irtibat ve isbirligi Sozlesmesi (Ara Baglanti S6zlegme-
si)"nin, cagn sonlanma Ucretlerine iligkin hikamleri her yone dogru aramalarda
TT'nin aleyhine olacak gekilde dizenlenmigti. Oysa sabit telefonlarla cep telefon-
larinin kargilikh aramalannda verilen hizmet, GSM igletmecisi ve TT agisindan ayni
hizmettir ve ticretlendirmenin de simetrik olmasi gerekmekiedir.

Sézlesmede yer alan egitsizlik nedeniyle TT'nin, dolayisiyla kamunun blyGk zararlan
sozkonusuydu. Bu nedenle, imtiyaz sdzlegmesinin eki olarak dizenlenmig olan ara
baglant sézlegmesinin iptali istemiyle agmig oldugumuz davada, Ankara 9. idare
Mahkemesi'nce s6zlesmenin ilgili maddeleri iptal edilmig ve bu karar kesinlegmisgtir.
Mahkeme kararinda sdzlesmenin gagn sonlanma Ucretlerine iligkin kismin simetrik
olmamasi nedeniyle kamu yararina aykir oldugu gerekgesi yer almigtrr.

Ankara 9. idare Mahkemesi'nin iptal karar, davanin taraflarini oldugu kadar dgan-
ci kisileri de baglayacak niteliktedir. Kararin geregini yerine getirecek olan da
TT'dir. Nitekim, TT’nin yargi karan dogrultusunda, s6zlegmenin yapildigi tarihten
itibaren alacaklarim tahakkuk ettirdigini yapilan agiklamalardan anliyoruz. Ancak,
GSM isletmecisi girketlerce bu igleme itiraz edilmig ve esasen bu konuda gdrevsiz
olan ticaret mahkemesinde dava agmiglardir. Su anda bu gekilde agilmig iki dava
oldugunu biliyoruz. Bunlardan birisi Ankara 1. Ticaret Mahkemesi’'nde, dideri 7.
Ticaret Mahkemesi'nde gorilmektedir. Ankara 7. Ticaret Mahkemesi'nce TT'nin
karar dogrultusunda yapmig oldugu iglem Gzerine ihtiyati tedbir konulmustur. Ancak
dava goriimeye devam olunmaktadir ve sireg igerisinde bu tedbirin kalkmasi s6z
konusu olabilecektir. Nitekim, ortada bir yargi karar vardir ve bagka bir mahkemenin
bu karan hukimsiz kilacak sekilde karar vermesi diglnulemez.
Ticaret Mahkemelerinde goériimekte olan davalara Elektrik Mahendisleri Odas,,
dnamdzdeki ginlerde midahil olacak ve dava dosyasinda bulunan belge ve
bilgilere gore davanin kamu yaran gergevesinde sonuglanmasi icin gerekenleri
yapacaktir.
Aciklamalardan anlagilacadi gibi, Ara Baglanti Sézlesmesi'nin yanhig dizenlenmesi
sonucu 1 katrilyonun (izerinde bir kamu zaran dogmustur. Oysa, iki GSM igletmecisi
sirketin imtiyaz sézlesmesini imzalarken édedikleri icret ancak bu kadardir. Bu
durumda, yalnizca haksiz olarak elde edilen kazangla, 6demis olduklan imtiyaz
bedelini geri almig oluyorlar. Boylesi bir haksiz uygulamanin tamamen sona ermesi
icin ne gerekiyorsa yapmaya devam edecegiz.

Elektrik Mithendisleri Odasi Yonetim Kurulu

04 Temmuz 2001



TORKIYE ELEKTRIK URETIM iLETIM A.$.’NDE (TEAS)
LABORATUVARLAR KAPATILIP, MAKAM ODALARINA

DONUSTURULUYOR

TEAS Genel Mdirlagd’'nan 3 Mart 2001 tarihli Resmi Gazete'de yayinlanan 4628
sayill Elektrik Piyasasi Kanunu ile Gg ayn genel madarlige bélinmesi igin yapi-
lan galigmalar gergevesinde yeni olugacak kuruluglar igin makam odasi agimasi
gindeme gelmigtir.

S6z konusu makam odalari igin, Teknik Kontrol Laboratuvarlar Midarlaga'ne bagh
Sanayi Laboratuvarlannin yeri segilmigtir. Halen Enerji ve Tabii Kaynakiar Bakanhdi
(ETKB), TEAS ve TEDAS Genel Madurlklerinin, bu bina kompleksi iginde ofis
olarak kullanilabilir yaklagik 2000 odasi bulunmaktadir. Genel mdddrler, genel
middr yardimeilar, yénetim kurulu Gyeleri ve danigmanlarin makam odasi ge-
reksinimlerini kargilamak tizere, neden “tam donanimh” laboratuvar mekanlarnnin
segildigi antagilamamaktadir.

Laboratuvarin Tiirkiye’de bagka érnegi yok

Nitekim mevcut bu laboratuvar, Fransa Elektrik Kurumu’'ndan drnek alinarak inga
edilmis olup, uluslararast standartlara uygun her tdrl alt yapiya, donarim ve do-
natima sahiptir ve Glkemizde bir benzeri daha bulunmamaktadirr.

TEAS laboratuvarlarinda, piyasa degeri yaklagik 15 milyon Dolan bulan, Dinya
Bankasi kredileri ile alinan son teknoloji Griny, bilgisayar donamimli, son derece
hassas cihaz ve ekipmanlar bulunmaktadir. Laboratuvarda;

« Santrallara alinacak trilyonlarca liralk malzemelerin kalite-kontrollar,

« Malzemelerin standartlara uygun olup olmad:g

* Santrallarda kullanilan malzemelerin periyodik kontrollan, ariza tespiti ve

nedenleri,

* Su, kdmdr, fuel-oil, yad, malzeme birikinti analizleri, benzeri diger teknik destek

hizmetleri,

» Santrallarin proje tesis ve igletme agamasinda her tarlil mahendislik hizmetleri

yapiimaktadir.
Ayrica s6z konusu laboratuvar, sadece kurulug banyesindeki tesis ve santrallara
hizmet vermekle kalmayip, tim kamu kurum ve kuruluglarina, dzel sektore, askeri
birimlere teknik ve mihendislik hizmeti satigt yaparak kuruluga ek ekonomik kaynak
da yaratmaktadir. Bu yontyle dederlendirildiginde, Turkiye dlgeklerinde uzmanlas-
mig bir sanayi laboratuvan niteligine ve kapasitesine sahiptir.

Laboratuvar heba ediliyor

Uretim-iletim-dagitm ¢aligmalarninda ézellikle tim termik ve hidrolik santrallarin
gereksinimi olan fiziksel, kimyasal ve metalGrjik test ve analizlerin yapildig), ma-
hendislik ve mugavirlik hizmetlerinin Gretildigi uzmanlagmig olan bu laboratuvar,
kurulugun Golbagi tesislerinde tadil edilen bir ambara, Gstelik temizlik iggileri eliyle
tagitilmak istenmektedir.

S6z konusu bu yeni yerde sanayi laboratuvarinda bulunmasi gereken alt yapi ve
donanimlarin gogu bulunmamakta, olanlar da higbir teknige ve standarda uyma-
maktadir. Ayrica, ambarn bir 151 merkezinin yaninda olmasi deneylerin saghkl
yapilmasini ve cihazlarin galigmasin kesinlikle engelleyecektir. Bagh basina bir
ihtisas konusu olan, gok detayl aragtirma ve tecriibe ile olusturulmus bir labora-
tuvar ortaminin lagvetmek, Dinya Bankas: kredisi ile alinan milyonlarca dolarlik
cihazlan Gcra ve varlidi isminden ibaret bir yere géndermek bunlar gope atmakla

egdederdir.
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Bu yasanan, itk degildir

Benzer bir olay ETKB'nin, Eskigehir yolundaki binasini begenmeyerek Bahgeli-
evierdeki binasina taginmasi sirasinda da yaganmigtir. TEAS ve TEDAS Genel
Madarliklerinin makam odalarina ETKB tarafindan el konulunca, her kati 1000 m?
olan 2 katlik alana yerlestirilen, 6zel olarak projelendirilen ve donatilan laboratuvar
tek kata sigdinlarak, binanin 4. kati TEAS yéneticilerine makam odalar olugturmak
amaciyla 6nce yikilmig, daha sonra ylz milyarlarca lira masraf yapilarak lks ofisler
inga edilmigtir. TEAS ve TEDAS Genel Madarlaklerinin bu “6nemli faaliyeti” tim
Turkiye'nin 17 Agustos depremiyle dayanigmave yardimlagma iginde oldugu, yurt
disindan yardimlarin geldigi ve yatinmiar dahil kamu harcamalannin kontrol altina
alindidi bir dénemde gergeklegmistir.

TEAS blinyesindeki laboratuvarin uygun olmayan kosullara mecbur edilerek elektrik
Greten santrallar agisindan hayati 5nem tagiyan milyonlarca dolarlik cihazlarin riske
atimasi, uzmanlagmig bir kamu laboratuvanni iglevsiz kilacak pek gok olumsuzlu-
dun igine strdkienmesi, buna kargilik laboratuvardan bogalan yere, muhtemelen
ylzmilyarlarca lira harcanarak yneticiler igin makam odasi inga edilecek olmasi,
sadece ortaya gikardi§ teknik ve ekonomik kayiplarla sinirli géralmemeli, Glkenin
bu gunlere hangi anlayiglar sonucu getirildiginin 6nemli bir gostergesi olarak
kavranmalidr.

Gelecekteki sorunlardan makam odalarina yerlesenler sorumlu
olacaktir
Endastriyel laboratuvarlann varligi ve sayis, gelismigligin ve gelismeye agik dlkelerin
géstergelerinden birisidir. Utkemizde ayni kapasitede bir benzeri daha olmayan
bu laboratuvarin iglerligini kaybetmesi ise, Glkemizi santrallarla ilgili aragtirmalarin
yapiimast agisindan en az 30 sene geriye; béyle bir laboratuvara sahip olmadigimiz
ve bunun sikintisini yagadigimiz igin, kuruimaya galigildigi ganlere geri dénderir.
Ulke yararina ters olan bu duruma diigmemek igin, ekonomik ve teknik degeri olan
laboratuvarin tagitiimasinin ivedi olarak durdurulmast, ille de taginmasinda israr
ediliyorsa, taginilacak yeni yerin alt ve Gst yapist eksiksiz ve standarttara uygun
hale getiriimesi gereklidir.
Laboratuvarin galigamamasi sonucu ortaya gikacak olan, termik ve hidrolik sant-
rallann teknik sorunlan ve olasi enerji kesintilerinden, tagima karan verenler ile
yapilacak makamlarda oturacaklar sorumlu olacaktr.

Tiirk Midhendis ve Mimar Odalan Birligi, Kimya Mahendisleri Odast,

Elektrik Mihendisleri Odasi, Metalurji Mahendislerl Odasi

21 Temmuz 2001




YAP iSLET DEVRET (YiD), YAP iSLET (Yi) YA DA
OZELLESTIRMELERIN BEDELINI TUKETICILER

ODUYOR!

TEDAS'In yayinladign genelgede 6demelerin neden yapilamayacagi konusunda
herhangi bir agiklama yoktur. Olmamasi da dogaldir, ¢Gnki bir agiklama yapmak
igin yillardir enerji sektdriindeki kamu hizmetini gokertme ve pegkes gekme politi-
kalarinin anlatiimasi gerekirdi.

Enerji sektdriinde yaganan yirmi yillik serivende sona dogru geliniyor. Deniz bitti
ve gemi karaya oturdu. 1990’larin baginda kamu kaynaklaninin kisith olmasi, 6zel
kuruluglann elektrik Gretimine girmesi ve elektrik Gretim agi@inin kapatiimas: gibi
gerekgelerle planlamanin reddedilerek sorunu piyasa kosullarinda gdzme amaciyla
getirilen Yap iglet Devret (YID) ve Yap islet (Y) modeli ile elektrik Gretilmesi projeleri
artk kamunun kaldiramayacag boyuta gelmigtir.

Yine son dénemlerde kamuya ait bazi santrallar Isletme Hakki Devri (IHD) modeli
ile 6zel kuruluglara devredilmistir. Bu saregler de kamu aleyhine iglemektedir.

YiD ve Yi modeli nasil igliyor?

¥iD ve Yi modeli Giretim yapan santrallann biiyik godunlugu dogal gaz santrallaridir.
Bu santrallara do§algaz BOTAS tarafindan santral girigsine kadar saglanir ve eger
dogalgaz arzinda bir sorun olursa BOTAS aretim yapan girketin zararini tazmin
eder. Yani hammadde temininde ticari kurulusun riski negatiftir. Risk, kamu kurumu
tarafindan astlenilmistir. Uretilen elektrik enerjisinin tamarmi URETIM A.S. (TEAS)
tarafindan satin alinir, pazarlama ve satigta da ticari kurulusun riski negatiftir. Satin
alinamamasi durumunda URETIM A.S. (TEAS) ticari kurulugun zaranni tazmin eder.
Risk yine kamu kurumu tarafindan dstlenilmigtir.

2000 yil kesinlegmis istatistiklerine gore; Uretim A.S. (eski adi TEAS) kendine bagh
hidro elektrik santrallarda (HES) bir kilowattsaat (kWh) elektrigi 0.1 Cent'e ve yine
kendi mulkiyetinde olan termik santrallarda bir kWh elektrigi 3 Cent’e Gretmektedir.
Dogalgaz ile galigan santrallarda ortalama elektrik enerjisi maliyeti kWh bagina
2.5 - 3 Cent'ti. URETIM A.S. (TEAS) bu Gretimleri kWh bagina projeden projeye
degismekle birlikte 8.7 - 12 Cent’e digardan satin almak zorunda birakilmigtir. Hatta
Birecik baraji projesinde bu fiyat 16 Cent’e kadar ¢gikmaktadir.

YiD ve Yi modelleri nedeniyle 2000 yiinda TEAS"In elektrik enerjisi maliyeti kWh
5.5 Cent’e ulagmigtir. Bugan bu maliyet daha da artrmigtir. Artik kamu bu yiki ta-
slyamaz duruma gelmigtir. Eger Gretimin tGmi kamuda olsa ve gergek maliyetier
Ozerinden muhasebelegtirilseydi kWh'i 6.5 Cent'ten satilan elektrik enerjisi kamunun
kar etmesini saglayacakti. Oysa su anda hem t(keticiler ve sanayiciler elektrigi
pahaliya glmakta hem de kamu zarar etmektedir. Tek karli olan ise YiD, Yi ve IHD
modeli ile Gretim yapan 6zel kuruluglardir.

Bdylesine kamu aleyhine igleyen bir streg 2000 yili igerisinde TEAS'In 2.000.000.000
(iki milyar) Dolar zarar etmesini getirmig ve bu zarar Hazine tarafindan kargilanmigtir.
Bu yil YID ve Yi modeli ile Giretimlerin payinin artmasi nedeniyle zarann iki milyar
Dolar’in izerinde olacad bilinmektedir.

Ulusal enerji kaynaklarini tiiketmeden dogalgaza bu denli
yénelmek yanhgtir]

Ulkemiz hidro elektrik potansiyeli agisindan suyunun %30'unu, kémaraniin %20'sini,
jeotermalinin %2,97'sini ve rizgar potansiyelinin %1'ini kullanmigken, ulusal kay-
naklann payini artirmak yerine dogalgaza yonelmigtir. Elektrik enerjisi agisindan
dog@algazin pay1 %40’lara yaklagmaktadir. Son onay verilen projelerle 2010 yilina
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kadar toplam Gretim igindeki dogalgaz payinin %60" gegmesi hedeflenmektedir.
Boylece hem pahaliya enerji Gretilecek hem de elektrik enerjisinde diga bagimlihk
artacaktir. )

Ote yandan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakan (ETKB) Sayin Zeki GAKAN'in agikiamast
ilgingtir. ‘BOTAS'In dogalgaz ddemelerinde zorlandigi ve bu yiizden diger 6demeleri
durdurdugu’ seklindeki 6210 agiklamasi Uretimdeki yanlig tercihin itirafidir. Oysa
yapilan; YID, Yl ve IHD ile Gretim yapan kuruluglara para aktanimak iglemidir. Bu
defa yUkleniciler ve sektor galiganlan kurban olarak segilmigtir!

Elektrik Gretiminde risklerin yayllmasi agisindan degigik kaynakiarin kullaniimas
dogrudur. Ancak gerek maiiyetleri diiglirmek gerekse ulusal sinirlar icerisinde elekt-
rik enerjisi girdilerini kontrol edebilmek agisindan dig kaynaklara boylesine bagimh
kalmak tehlikelidir. Zaten Sayin GAKAN'in s6zIG agiklamasi da bunun itirafidir.
Elektrik enerjisi Gretiminde hizla ulusal kaynaklara dayal bir plan kamu eliyle hizla
hayata gegirilmelidir.

Ulusal elektromekanik sanayi ve ulusal yapimei/yiikienici
firmalan tasfiye noktasina gelinmigtir.

1970'li yillara kadar yabancilarin kontrolunda olan elektrik ve elektromekanik
malzeme ve taahhit sektdrinde ulusal kuruluglar biyak bir geligme gdstermis ve
1990'lara gelindiginde 6zellikle taahht sektériinde bir atak yaganmig ve ulusal
kuruluglann belirleyici oldugu bir ddnem yaganmigtir.

1990’lanin ikinci yansindan itibaren izlenen politikalar sonucu hem yerli Gretici
kuruluglar hem de yerli yaklenici firmalar ihalelerden diglanmaktadir. Bunun en
belirgin 6rnedi, 154 kV ve 380 kV trafo merkezleri yapiminda gartnamelere “hem
Gretici firma olma hem de 56.000.000 (ellialti milyon) Dolar'lik cirolar olmasi sart”
konulmasidir, Yine son yapilan ihalelere son beg yilin cirolarinin 33.000.000 (otuziig
milyon) Dolar olmast garti getirilmigtir. Son beg yilda yapilan tim ihaleleri tek bagina
bir yerli kurulug almig olsa bile bu kogulun saglanmasi olanaksizdr.

Yine sehir gebekeleri iglerinde izlenen yanlis politikalaria 1996 yilinda ihale edilen
iglerin %33'( tasfiye edilmek zorunda kalmigtir.

Elektromekanik sektdrii 2000 yilini %12 gerileyerek kapatmigtir. 2001 yilinin tablosu
daha da vahimdir. ETKB bu uygulamayla elektromekanik sanayi ve yuklenicilere
son darbeyi vurma hazirhgindadir.

Kamu eliyle ulusal kuruluglar tasfiye edilirken ulusal pazar birkag uluslararasi tekele
sunulmak istenmektedir.

Kamu ydnetimi ciddiyet gerektirirl

Ondokuz yildir uygulanan ve her ayin 9 ve 19'unda yapiimakta olan édemelerin
- hem de 6demeye (i giin kala - keyfi bir gekilde durdurulmasi zaten genel eko-
nomik kriz nedeniyle batma noktasina gelmig olan kiguk yUklenici kuruluglannin
batmasini ve igsizligi getirecektir. Bu uygulama ile yaklagtk 60.000 kigilik bir nGfusun
daha igsizler ordusuna katilmasi sagianacaktir.

Enerji alaninda izlenen yanhsg politikalarin yGkUn{ sektor dreticileri, yapimcilar ve
caliganlan ddememelidir. ETKB’yi bu yanlighgi dazeltmeye davet ediyoruz.

Enerji alanindaki atilmig olan tim yanhglklarin dizeltiimesi igin konunun tam ta-
raflanini kapsayan bir ulusal plan hizla hayata gegirilmelidir.

YiD, Yi ve IHD vb kamu aleyhine olan tim uygulamalar derhal sonlandinimalidirt
Elektrik Mihendisleri Odas! Yonetim Kurulu
21 Kasim 2001



ELEKTRONIK SAYACLARIN TUKETICILERI ZARARA
UGRATMADAN ENERJIDE TASARRUF SAGLAMASI

iCiN ONLEM ALINMALIDIR

Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi tarafindan 8.12.2000 tarih ve 24254 sayil Res-
mi Gazete'de yayimlanan Elektrik i¢ Tesisleri Yonetmeligi geregi 08 Aralik 2001
tarihinden itibaren tim yeni abonelerde Elektronik Sayag uygulamasi zorunlu ola-
caktr. Elektronik Sayag uygulamasi takviminin yaklagmig olmasi nedeniyle sayag
areticilerinin ve sayag saticilarinin yogun bir reklam kampanyasi da baglatimig
durumdadir.
Elektronik Sayag veya Akilli Sayag diye tanimlanan sayaglar genel olarak goklu
tarifeye uygun olan sayaglardrr. Yani gin igerisinde farkli zaman dilimlerinde farkl
tarifeleri uygulayabilen ve boylece hem tketicilerin elektrik faturalanm dagtrebilen
hem de Ulke igerisinde genel enerji tiketimini agadiya gekebilen bir uygulamadir.
Elektrik enerjisinin genel eneriji tiketimi icerisindeki pay! %40'a yaklagmig durum-
dadir. Elektrik enerjisi tiketimi hem mevsimler hem de gin igerisinde farkh zaman
dilimlerinde farkh degerlere ulagmaktadir. Yaz aylarina gére kig aylari tlketim artigi
olurken yine giin igerisinde dzellikle 17.00 - 22.00 saatleri arasindaki taketim ginan
diger zamanlarina gére fazladir.
Gin igerisinde elektrik tiketiminin en gok oldugu zaman arali@indaki yani 17.00
- 22.00 saatleri arasindaki tiketim degerine Puant deger denir. Bu yil puant deger
vil igerisinde degismekle birlikte 18.500 MW'tir. Elektrik taketimi gundin diger sa-
atlerinde ise 13.000 -14.000 MW ortalamasindadir. Tiketim ganan ilk saatlerinde
01.00 - 05.00 saatleri arasinda 12.000 MW’a kadar digmektedir.
Yine teknik zorunluluklar nedeniyle tiiketim olmasa bile termik santrallar gin ice-
risinde strekli devrededirler. Yani tiketim az olsa bile termik santraliar Gretimlerini
sardarmek zorundadir. 2000 yili kesinlegmis istatistikleri incelendiginde sektdrel
olarak agagidaki tablo ile kargilagiimaktadr.

Kuruluglar Miktar: kWh 7 Yizdesi
TéA$/T EDAS/Dagitim girketi net

satiglar bedelsiz tiketim 81.488.032.000 100,00
Ev ve ticarethaneler 22.800.000.000 27,98
Resmi daireler 3.500.000.000 4,30
Sokak aydinlatmast 2.000.000.000 2,45
Sanayi 53.188.032.000 65,27

Puant zamandaki tiketimin bir kismini diger zamanlara yaymak ve genel enerji
toketimini azaltmak agisindan elektronik sayaglar Gnemli bir faktérdar. Evierdeki
tuketimin yaklagik %401 aydinlatma digindaki' tiketimlerdir. Yani yaklagik yillik
10.000.000.000 kWh, ginlik yaklasik 28.000.000 kWh enerji gamasir makinasi,
bulagik makinasi, isiticilar, firn vb cihazlardan kaynaklanmaktadir.
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Eger tOketicilere puant saat diginda ucuz bir tarife uygulanirsa bu taketim puant
saatleri digina kaydirilabilir. Bu tiketimin ganlik kargihd ise yaklagik 1.500 MW’Iik
bir termik santralin ginlik Gretimine esittir. Yani 1.500 MW'lik bir termik santral galig-
tinimayabilir ve puant deger 18.500 MW'tan 17.000 MW'a duger. Benzer uygulama
resmi diger tiiketim noktalaninda irdelenebilir ve benzer avantajlar saglanabilir.

Toketimin dengelenmesi beraberinde agin ylklenme ve arizalarnn azalmasini (bu
fazla mesai, malzeme giderleri, igletme giderlerinden tasarruf demektir), teknik ka-
yiplarin azalmasini ve enerjide kaliteyi getirir. Santrallar verimli ve ekonomik galigir,
santral anzalan azalir, hidroelektrik santrallarda daha fazla su tutma olanagd dogar.
Ttketimin giin iginde dengelenmesinin bir yolu da “Taketim Yénetim Sistemi” plan-
layip uygulamaya koymaktir. Ulkemizde hentiz “Elektrik Enerjisi Tketim Yonetim
Sistemi” yoktur. Gegtigimiz glnlerde kamuoyuna sunulan 8. Beg Yillik Plan’da da
boyle bir galigma 6ngortilmemektedir.

Sistem Olusturulmazsa Kaos Olugacaktir

Elektrik i¢ Tesisler Yénetmeligi'nde Elektronik sayag uygulamasinin 8 Arahk
2001'de yeni aboneler igin zorunlu olacagin bildirmig olmasina kargin sayaglar
igin istenecek asgari gartlari belirlemigtir. Bu gekilde bir adim daha atilmig olmasina
ragmen hala bir sistemden sz edilmemektedir. "Elektrik Enerjisi Tiketim Yénetim
Sistemi” olugturulmadan yapilan bu tir uygulamalar ne yazik ki beraberinde kaosu
da tagimaktadir.
Alt yap: galigmalanndan uzak, bir sistem iginde yer aimayan ustelik sorumluluk
igeren bdyle bir uygulamanin kamuoyu agisindan olumlu ve olumsuz yonlerini
irdelersek;
« Puant tarifenin mesken abonelerinde yayginlagtinimasiyla yaklagik1.500 MW’lik
bir santral guci kazanilabilir.
« 1 MW’Iik kémiire dayall Termik Santralin ilk kurulug maliyeti yaklagik 1.000.000
Amerikan Dolarr’dir. Yani 1.500 MW'lik santral igin bu tutar yaklagik 1.500.000.000
Amerikan Dolan’dr.
« Devrede olan santrallardaki rahatlama ile Enerji Nakil Hatlarinda ve Trafo Mer-
kezlerin de aksam saatlerinde yaganan akim tagima kapasitesindeki zorlanmalar
giderilmig olacaktir. Ayrica igletme ve bakim masrafian da azalacaktir.
« Puant tarifenin yaygnlastinimasiyla teknik kayiplarda joule kayiplarinda %15
bir azalma saglanabilir. Yilik kayip miktan dGsindldiginde bu miktar yakla-
stk 2.000.000.000 kWh olacaktir. Satig fiyatlan bazinda parasal degeri yiliik
130.000.000 Amerikan Dolan olacaktr.
« Yalnizca mesken abonelerinden dolayi yilda 10.000.000.000 kWh'lik enerjinin
yanisi puant dénem diginda daha ucuz birim maliyetle aretileceginden (enerjinin
kWh bagina birim maliyetinde 1 cent'lik bir azalmaile) yilda 50.000.000 Amerikan
Dolan tasarruf saglanacaktir.
Ancak;
 Kamuoyunun dogru bilgilendirilmedigi durumlarda tiketim bedeli artacaktrr.
« Abone grubuna bagh olarak gok zamanh sayaglar her yerde ckonomi sagla-
mazlar. (puant saatlerinde galigma zorunlulugu olan aboneler igin)
« Dig kaynakli firmalarca dretilen sayaglanin yiksek fiyatlian bir bagka olumsuz-

luktur.

« Zaman igerisinde piyasada olugacak sayag cesitliligi bir altyap (sistem olmama-
si nedeniyle Glkeyi kisa zamanda elektronik sayag ¢opligine donagtarebilir)

+ Diinyada uzaktan okunabilen ve tek bir merkezden bilgisayara baglanabilen

elektronik sayaglar gikrmigtrr. ikinci bir satig yapilmamast igin son teknolojiyi uy-



gulamaya yénelik bir adim atiimali ve bu uretimlerin yerli olarak yapiimasi kamu
tarafindan tegvik edilmelidir. .

« On galisma ve yeterli altyapi olugturulmadigindan su anda piyasada bir tek yerli
firmanin yani tekelin olmasi hukuki degildir. (yaksek fiyatiar: nedeniyle piyasada
yer alan ithal sayag Greticisinin rekabeti olast dedgildir)

» Ayrica asgari gartlan saglayan tek yerli firma hentz servis hizmetleri vermemekte
ancak geligsmelere bagh olarak ilk etapta Ankara-istanbul-izmir-Bursa-Trabzon-
Erzurum ve Adana illerinde satig sonrasi servis hizmetleri planladiklanni deklare
etmektedir.

« Belli bir altyap! olmasina ragmen ingiltere’de bugiin yaganan kaos (optik oku-
ma yonteminden kaynaklanan), gérilen o ki Glkemizde gok daha st boyutlarda
yaganacaktir.

« Gerek TEDAS gerekse hizmet alim yoluyla yiritilen endeks okuma hizmetlerin-
de galigan elemanlarin egitimsiz olmasinin getirecegi sorun go6zardi edilemez.
» Sayag reklamlan ise yaniticidir. Ucuzlamay sayag degil TEDAS'In tarifeleri
saglamaktadir. Bu ucuzluklar da sayag Ureticileri/saticilaninin soyledigi oranlarda
degildir. Tuketici yaniltiimaktadir.

Ne Yapiimal?

Gelinen bu noktada EMO ve THD olarak kamuoyuna gergekleri duyurmay: hedef-

lerken Onerilerimizi de sunmayi da gorev biliyoruz.
1. Oncelikle salt okuma ve faturalandirma yerine bitanlukid bir “Elektrik Enerjisi
Toketimi Yénetim Sistemi” ele ainmali ve uzun dénemli-planh gegig saglanma-
lidir. Tespit edilen sisteme uygun sayaglar segilmelidir veya tek bir veri tabanina
uygunluk sart aranmaldir.

2. Gegis igin 3 veya 4 yillik bir sire esas alinmali ve tespit edilen (asgari sartlara
uygun) elektronik sayaglar abonelere ya (cretsiz dagiimal ya da fatura bedeli
Gzerinden %10'luk bir sayag Gcreti alinmahdir. Bu ticretsiz dagitim batgeye (ha-
zineye) higbir yik getirmemektedir. Soyle ki; Glkede mevcut kayip-kagak orani
%20'leri agmaktadir. Bu uygulama ile %20 kagak azalmasi halinde yaklagtk
5.000.000.000 kWh/yil tasarruf saglanir. Yillik tasarruf miktan 325.000.000 Ame-
rikan Dolan olacaktir. Tanesi 50 Amerikan Dolar’ndan yillik 6.500.000 adet sayacin
bedava dagitiimasi anlamina gelmektedir. Ulkemizde 18.000.000 konut abonesi
2.500.000 ticarethane ve sair abone olmak (izere 20.500.000 abone vardrr. Bunlara
4 yilda 3.000.000 abone eklenecegini varsayarsak toplam 23.500.000 abone olur.
3 - 4 yilda tim abonelerin elektronik sayag uygulamasina gegig saglanabilir.

3. Ayrica santrallann verimli kullanimindan iggici ve malzemeden en az 1.500 | 5 |
MW’lik santralin yapimi igin gerekli 1.500.000.000 Amerikan Dolan ve puant saat

disinda ucuza dretimden kWh bagina birim enerji maliyetindeki 1-cent'lik azal-

madan dogan 50.000.000 Amerikan Dolar tasarruf da sézkonusudur.

4, Sistem tespiti-planilama yapilincaya kadar 08 Aralik 2001 tarihi itibariyle geti-
rilecek zorunluluk kaldinimal,

5. Tuketici ve uygulayicilar bilgilendirilmeli, egitilmeli,
6. TEDAS test ve kontrol olanaklan geligtirimeli yeterli hale getirilmeli,

7. Sistem ile uzaktan sayag okumaya gegig saglanmali, altyapt olugturma calig-
malanna ivedilikle baglanmah (PTT gevirmeli baglant/dial-up modemi, RF/Radyo
Frekans modemi, PLC/AG enerji hatt! Gzerinden iletisim modemi...),

8. Hangi sistem segilirse segilsin kartli (5n 6demeli) sistem de dahil (ki bu ko-
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nuda gegisi TEDAS igletme Hakki Devri alacak sirketlere birakma egilimindedir,
yanlig bulmaktayiz) digen maliyetler (is gictnden, faturalandirmadan, tahsilat-
tan tasarruf ve 6n ddemeden dogan finans girdileri vs) taketicinin elektrik birim
fiyatlanna yansitimal,

9. Elektronik sayag bakim ve yedek parca olanakian genisletilmel,

10. Piyasada olugacak sayag gesitliligi

 Akill karth sayag

* Tuglu sayag

« Optik vericili sayag

» PLC Gzerinden haberlegilen sayag

* E-mail sayag

« Telefon hatl sayag

* RF Uzerinden haberlegilen sayag

» Bilgisayar aray(izli sayag gibi Glkemizi ileride bir elekironik sayag ¢copluglne
dénagtarebilir. Bu konuda énlem alinmall,

11. AB'nde bu konuda standart galigmalari (SEC 1107) takip edilmelidir. ileride
cok ylaksek i§Ietmé yazilim bedelleri 65dememek igin gerekli gartlar olugturulmali
ingiltere’de yaganan kaostan ders alinmali,

12. Pilot iller belirlenerek kademeli gegis saglanmal,

13. Elektronik sayag imali konusunda ulusal Gretim hedeflenmelidir.

Yeni Teknolojiye Evet, Savurganhga Hayr!
Yerli Tekonolojiye Evet, Elektronik Goplige Hayir!
Elektrik Mihendisleri Odasi Yonetim Kurulu
Tiiketici Haklari Dernegi Yonetim Kurulu
30 Kasim 2001




AKTAS DERHAL KAMUYA DEVREDILSIN!

Elektrik Mahendisleri Odasi olarak, Aktag Elk.A.S. ile imzalanmig olan istanbul
ili Anadolu Yakas elektrik dagitimina iligkin imtiyaz s6zlesmesinin iptali istemi ile
agmis oldugumuz davada, 29 Mart 2002 tarihinde verilen iptal kararn ile arik sona
gelmis bulunuluyor.

Aktas Elektrik Dagitimi ile Géreviendiriliyor

Resmi Gazetenin 07.09.1989 giin ve 20275 sayill nishasinda yayimlanan 89/14393
sayil Bakanlar Kurulu karari ile Aktag Elektrik Ticaret AS, istanbul ili Anadolu yaka-
sinda (16. gérev bélgesi) elektrik dagitimi ve ticareti hizmetini yaritmekle gbrevien-
dirilir. Géreviendirmeye konu iglem, 3096 sayil “TEK Digindaki Kuruluglarin Elektrik
Uretimi, iletimi, Dagitimu ve Ticareti ile Géreviendirimesi Hakkinda Kanun™un 5.
maddesi gergevesinde, o giine kada, bir KiT olan TEK tarafindan yGritalen elektrik
dagmim hizmetinin, anilan gérev bélgesinde zel bir girket olan Aktag Elektrik AS.
tarafindan yarattlmesi iglemidir.

Bakanlar Kurulu'nun gdreviendirmesi sonrasi, 6nce sirket ile Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanli§i arasinda 24.11.1989 tarihli “Gorev Verme Sézlegmesi” imzalanmig,
ardindan da sirket ile Turkiye Elektrik Kurumu arasinda 30.3.1990 Tarihinde “Ig-
letme Hakki Devir Sézlegmesi”, 1.7.1990 tarihinde “Elektrik Satig Anlagmasi/ESA”
imzalanmugtir.

Yarg Sireci

isletme hakki devir sdzlegmesi imzalandiktan sonra, Vahap Eycan isimli isGi, devir
karannin 6zlik haklarnm ihlal ettigi gerekgesiyle s6zlesmenin iptali istemiyle dava
agar. Dava Danigtay 10. Dairesi’nin 1991/1 E. sayil dosyasinda goralmeye baglanir.
Gerekli inceleme sonrasi daire, 1993/1752 K.sayill 29.4.1993 ganla oybirligiyle
alinmig kararyla, sirket ile TEK arasinda imzalanmg isletme hakki devir sdzleg-
mesinin iptaline karar verir.

Karar temyiz mercii olarak inceleyen Dava Daireleri Genel Kurulu, usul ve esaslara
uygun buldugu karari onaylar ve boylelikle yarg slreci sona ermig olur. (Danigtay
idari Dava Daireleri Genel Kurulu 1993/358 E. 1994/10 K.sayili"21.1.1994 gunll
karan)

Karar geredi Aktag'in igten el gektirilip, TEDAS'In géreve dénmesi beklenirken,
idare, yarg: karann uygulamayarak, hukuken bir gegerliligi bulunmayan 28.1 2.1994
gin ve 94/6544 sayill Bakanlar Kurulu karanni alarak Aktag Elektrigin faaliyetini
sUrdarmesine olanak tanir.

Sirketin s6zlesmesiz olarak galigma sireci 1997 yilina kadar sarmas ve 2.12.1997
tarihinde Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg ile girket arasinda imzalanan “imtiyaz
Sozlesmesi” yararlige sokulmustur. Bu sézlesmenin iptali istemi ile dava agan ise
Elektrik Mihendisleri Odasi olmustur. Elektrik Mihendisleri Odasi tarafindan agilan
davanin dilekgesinde, Aktas Elektrik Sirketi'nin kamu hizmeti ydritmesinin mamkdn
olmadid, sirket hakkinda Bagbakaniik Teftig Kurulu tarafindan hazirlanan 08.08.1997
tarihli rapor ile Yiiksek Denetleme Kurulu raporlannda bir gok usulsizlagan tespit
edildigi, sirf bu raporlann varhginin bile bu girketin kamu hizmeti yirGtmesine engel
olmasi gerektigi ifade edilmigtir.

Elektrik Mhendisleri Odasi’'nin agti§i davada, Danigtay 10. Dairesi, 6nce yarttme-
nin durdurulmasi istemini reddeder. Ret kararini itiraz mercii olarak inceleyen Dava
Daireleri Genel Kurulu, 24.08.1999 tarihli kararyla, ret karanni kaldirarak, iglemde
kamu yaran bulunmadid gerekgesiyle yurtitmenin durdurulmasina karar verir.

Karar sonrasi, uygulama stresinin sonunda Bakanlik Aktag'a el koydugunu agik-
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lar ve 16 kigilik bir heyet olugturarak Aktag'a génderir. Bigimsel bir iglem olan bu
el koyma karari, 10. Dairenin 16.11.1999 tarihli, davanin esastan reddi karari ile
ortadan kalkar.

10. Dairenin ret karari tarafimizca temyiz edilir ve nihayetinde 16.6.2000 tarihli yu-
ritmenin durdurulmasi karan verilir. Son olarak ta 29.03.2002 tarihinde Danigtay
10.Dairesi’'nce iglem iptal edilir.

Sirkete iligkin Bilgi, Belge ve Dokimanlar

Kurulun, Aktag'in galigmasinda kamu yarar bulunmadigina iligkin 1srarl gorusgq, bir
cok belge ve dékimana dayanmaktadir. Bu belgeler asli olarak, Bagbakanlk Teftig
Kurulu (rapor tarihi 25.07.1994, 08.08.1997), Bagbakanlik Yiksek Denetleme Kurulu
(rapor tarihi 24.03.1992), Sermaye Piyasasi (SPK) Denetleme Kurulu (rapor tarihi
21.11.1994, 26.06.1995), Enerji Bakanhgi ve TEAS denetim birimleri sorugturma
raporlari, sirket aleyhine agilan mali ve cezai nitelikteki davalardr.

Bu belgelerde neler yer almaktadir?

a. Sirket ile TEAS arasinda her yil yapiimasi gerekli mahsuplagmanin 1997 yilina
kadar yapiimadigi, bu nedenle TEAS'in alacaklan igin davalar agmak zorunda
kaldidi, davalar ile talep edilen tutann 08.08.1997 tarihi itibariyle, 23 trilyon Tark
Lirasina ulasti§l, (artik ok daha fazla)

b. 1997 yiinda 1994 yilina iligkin mahsuplagma yapildidi, ancak burada Aktas

Iehine usulsizltk yapildigi, 1994 yilinda kar elde etmesine ragmen, mahsup-

lasmada zarar gosterildigi, karnn 1995’e aktanldig,, Marmarabank’a faaliyetinin

durduruldugu gan yatirilan 240 milyar lira TEA$'a 6denmedigi halde 6denmig
gibi gosterildigi,

c. Kayip kagak oranlarinin taahhit edilen Gzerinde gergeklestigi, fiillen bu konuda

bir tespit bulunmamasina kargin, sanki tespit varmigcasina olmayan belgenin

mahsuplagma tutanagina ek yapildidi,

d. 1994 yilinda TEAS'In Aktag'a elektrik satig fiyatr 1.165 TL/kwh oldugu halde,

TEAS"In kamu kurulugu TEDAS'a Avrupa yakasinda satig fiyatinin 1.196 TL/kwh

oldugu,

e. Uygulamanin Aktag'a haksiz kazang saglama organizasyonuna donastaga,
Teftis ve Denetleme Kurulu raporlannda yer alan, sonuglarn bir kismidir. SPK De-
netleme Kurulu tarafindan yapilan denetimler sonucunda, Sirket yéneticileri ile Ak-
tag’a ait yan/paravan girketler yoneticileri hakkinda, Sermaye Piyasasi Kanunu'nun
cezai sorumiulugu diizenleyen 45-46-47.maddelerine aykiriliktan sug duyurularinda
bulunulmusg ve ilgililer hakkinda kamu davalar agiimasi saglanmistir.

Bagbakanlik Teftis Kurulu'nun Yazisi
Mevcut ve bilinen bu belgeler diginda, dosyanin karar agamasinda Bagbakaniik
Tefti Kurulu tarafindan 01.11.1999 tarihinde Danigtay Bagkanhigi'na hitaben gon-
derilen bir yazi s6z konusudur. Gériilmekte olan davaya yarar olmasi amaciyla
gbnderilen bu yazida,

a. 1990 yilindan bu yana kayip kagak oranlarinin yiksek gésterilmesi nedeniyle

34.3 trilyon lira,

b. Sirketten olan alacakiara 6183 sayili yasanin uygulanmamasi nedeniyle 31.4
trilyon lira,

c. 1996 yilinda girket tarafindan yapilan sermaye artigi iglemi sirasinda hileli islem
tesisi nedeniyle, yasal faiz harig 1.6 trilyon lira,

d. Fazla temettt demesi nedeniyle 7 trilyon lira, haksiz kazang sag@landigi, yani
kamu zararn olusturuldugu ifade edilmigtir.



Enerji Bakanhgrnin Aktag’a iligkin 1997 Yili Denetim Raporu
Yine dosyada mevcut 1997 yil denetim raporunda;

a. Aktag lehine yapilan kamulagtirmalar sirasinda, malkiyet kamuda kalmasi
gerekirken, bir kisim yerlerde mulkiyetin Aktag’a gegirildigi,

b. 1990 yilinda gergeklesen devirden bu yana tesislerin sigortalanmasi igin sirket
tarafindan higbir sey yapiimadid,

c. 1997 yilinda Aktasg tarafindan yapilan hizmet almlarinin %88'inin 12 firmadan,
%59'unun iki firmadan (Efe Ingaat AS. ile Ar Elektrik AS.) %12'sinin 96 firmadan
yapildigi, bu alimlarda rekabet kogullarinin olusturulmadig, teknik sartnamele-
re uyulmadig, tekliflerin kayda alinmadan, ayn firmalardan alindigi, hususlart
belirtitmistir.

Sonug Olarak

Danistay 10.Dairesi’nin iptal karan ile birlikte, artik Aktag Elk.A.$. bir gun dahi
elektrik dagitim igine devam etmemelidir. Hukukun GstinlGginin geregi de budur.
Eneriji ve Tabii Kaynakiar Bakanh@i'na digen, derhal Aktag Elk.A.$. ‘nin tabelasini
sokerek istanbul ili Anadolu Yakasr'nin elekirik dagitim gérevini devralmaktir. Daha
dnceki yargl karannin uygulanmamasindan cesaret almak isteyenler yanilirlar. Zira
Elektrik Mihendisleri Odasi olarak agh@imiz davanin takipgisi oldugumuz gibi,
verilen yargi kararinin yerine getirilmesinin de takipgisi olacadiz. Yarg: kararini ye-
rine getirmeyecek olan gérevliler hakkinda sug duyurusunda bulunacagimiz ve
tazminat davasi agacagimizi simdiden duyuruyoruz. Diger yandan Aktag Elektrigin
fillen gorev yaptig: yillar iginde olugan kamu zaran Sirket tizel kisiligi ile Sirket
ortaklanndan tahsil edilmelidir.

Ulkemizin yagamakta oldugu bugtinkd kriz ortaminda, dlke kaynaklannin Akiag
orneginde oldudu gibi heba edilmesinin 6nline gegmek i¢in, medyamiz, ilgilileri ve
tim kamuoyunu duyarh olmaya gaginyoruz. Ozellestirme adi altinda, gerek tlkemiz
enerji sisteminin tahrip edilmesinin gerekse Glke kaynaklannin gargur edilmesinin
énine gegilmelidir. OZELLESTIRMELER DERHAL DURDURULMALIDIR!

AKTAS, GEAS, KEPEZ gibi 6rnekler 6zellegtirme uygulamalan ile ilgili yeterince fikir
vermektedir. Ozelestirmenin ne anlama geldigini gérmek igin bu érneklere bakmak
yeterli olacaktr. iddia edildigi gibi, enerji piyasasi kurularak sektdrin rekabete
agilacad), dolayisiyla daha ucuz ve kaliteli eneriji Gretilecegi bir aldatmacadir. Bu
aldatmacaya artik bir son verilmelidir.

Elektrik Mihendisleri Odas! Yonetim Kurulu

31 Mart 2002

155

c

P

niodex BLUSI[ES WRUQP ™/ ¢ OWia qouit]




tmmob emo 37. dénem calisma raporu

|56

BASINA DUYURU
Danistay 10. Dairesi, Aktag Elektrik’in imtiyaz sbzlesmesini iptal etti. Elektrik M-

hendisleri Odasi (EMO)’nin yillardir siirdGrdiga ve kamunun yagmalanmasini en-
gellemeye dénik hukuk micadelesi bir bagarn daha kazandi. Karara gbre Aktag
Elektrik bundan bdyle istanbul'un Anadolu yakasinda elektrik dagiim ve ticareti
hizmetleri yapamayacak.
Elektrik Mihendisteri Odasi, 31 Mart 2002 Pazar giind, konuya iligkin bir basin top-
lantisi yapacaktir. Toplantiya agiklamayr EMO adina sunacak olan Y6netim Kurulu
Bagkani Ali Yigit, EMO Yénetim Kurulu Uyeleri ve tim EMO gubelerinden yonetim
kurulu Gyeleri katilacaktir.
Basin galisanlarinin, yillarca stren bu hukuk micadelesinin geldigi agamaya iligkin
EMO goriig, dneri ve taleplerinin ifade edilecegi bu toplantiya katihm gbsterecegini
umar, galigmalannizda bagarilar dileriz.

Elektrik Miihendisleri Odasi Yonetim Kurulu

31 Mart 2002



