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Ozet

Yazilim miihendislerine olan gereksinim her gecen
giin artmaktadir. Bu bildirinin amaci, bir ¢ok
iiniversitemizde bilgisayar miihendisi adi ile ele
alinan, gergekte endiistriye yazilim mihendisi
yetistiren  yiiksekogretim  programlarina  katkida
bulunmaktir. Yazilim miithendislerinin gercekte is
hayatlarinda ¢6zmek durumunda kaldiklart sorunlarin
bliyik bir bolimii, miihendisler bu sorunlarin
¢oziimlerini 6nceden bildikleri i¢in degil, ¢oziimleri
cesitli kaynaklarla ve yontemlerle arastirilarak
bulunabilen sorunlardir. Kapali kaynak bir sinavda
ogrencilerin sorular1 ¢ézmek igin sadece bildikleri
bilgileri kullanmalar1 beklenir. Oysa yasal kopyanin
serbest oldugu agik kaynak bir sinavda, Ogrenci
soruyu ¢dzmek icin elinde varolan kaynaklardan da
yararlanabilir. Bu bakimdan yazilim miihendislerinin
gercek projelerdeki sorunlart ¢dzme sekilleri ile,
yazilim miihendisligi egitim programlarinda yeralan
acik kaynak smav tipi smavlardaki sorulari ¢ézme
sekilleri benzerlik gostermektedir. Bu amagla
iilkemizde yazilim/ bilgisayar miihendisligi egitimi
veren iki tiniversitede agik kaynak ve kapali kaynak
smav yapilan dersler belirlenmistir. Belirlenen dersleri
alan Ogrencilerin agik kaynak smav notlari, kapali
kaynak smav notlar1 ve genel basarilart analiz
edilmistir. Yapilan analiz ¢alismasi gostermektedir ki,
kapali kaynak sinav basarisi ile acik kaynak sinavlarda

gosterilen basari her zaman paralellik
gostermemektedir. Mezuniyet sonrasi kalict basariy1
desteklemek adina, iniversitelerimizin  yazilim

miihendisligi boliimlerinde acik kaynak sinavlarin
cogaltilmasi dnerilmektedir.

1. Giris

Yazilim friinlerinin insan hayatina yadsinamaz
katkisindan dolay1, giiniimiizde kaliteli yazilim
miihendislerinin 6nemi her gegen giin artmaktadir [1].
Kaliteli yazilim miihendisi elde etmenin birincil yolu
kaliteli egitim programlarindan geger. Bu nedenle,
yazilim miihendisleri egitimleri, egitim programlari
nasil olmalidir konusunda ¢aligmalar yapilmaktadir [1,
2, 3,4,5,6, 7, 8, 9]. Bu calisgmalarin biiyiik bir
boliimii yazilim mithendislerinin gergek is hayatindaki
basarilarini destekleyici egitim faktorleri iizerinde,
Ozellikle egitim programlarinda yeralan yazilim
projeleri konusunda yogunlagmistir [10, 11, 12, 13,
14, 15, 16].
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Yazilim projeleri yazilim mihendislerinin gergek
hayatta karsilastiklar1 problemlere ve gerekli ¢oziim
yontemlerine en yakin egitim Olgiim Ogesi olarak
gosterilebilir. Bununla birlikte, yazilim/ bilgisayar
miihendislerinin  egitimlerinde sadece projelerin
kullanilmast  yeterli kalmaz, projelerin  ¢esitli
smavlarla desteklenmesinde fayda vardir.

Bir egitim sisteminde yapilan sinavlar baslica iki
sekilde ele alinabilir: Kapali kaynak sinav tipi ve agitk
kaynak smav tipi. Kapali kaynak sinav tipi klasik
anlamda en ¢ok tercih edilen smav tipi olup,
Ogrencilerin sinav siiresi boyunca hicbir tiirden
kaynaktan yararlanmadiklar1 smav tipidir. Acgik
kaynak smav tipinde ise, Ogrenciler smav siiresi
igerisinde Ogretim eleman: tarafindan kullanilmasina
izin verilen kaynaklardan yararlanabilir. Bu
kaynaklarin tipleri hesap makinalarindan, tek sayfalik
notlara, ders notlarindan ders kitaplarma, hatta
bilgisayar kullanimina kadar degisebilir. Bir acik
kaynak kitapta kullanimina olanak verilen kaynak tiirii
ne denli ¢cok olursa, smavin gergek hayattaki kosullara
benzerligi de o denli fazla olur.

Acik kaynak smavlarin egitimdeki yeri ve Onemi
baska alanlarda daha onceden yapilmis g¢alismalar
mevcuttur [17, 18]. Gergek hayatta yapilan yazilim
projeleri, yazilim miihendisleri egitiminde hazirlanan
kapal1 kaynak sinavlardan daha cok, agik kaynak tipi
smavlara benzemektedir. Gerek gercek yazilim
projelerinde, gerekse acik kaynak sinavlarda, sinirlt
bir zaman dilimi i¢inde, belirli soru ya da sorunlara
¢Ozlim aranir. Bu asamada gercek bir projede calisan
bir yazilim miihendisi, karsilastigi sorun ne olursa
olsun ¢Oziimiinii arastirarak Ogrenir. Bu durumda
basarinin anahtari, yazilim mihendisinin ne denli
basarili bir arastrmaci olduguna baghdir. Yazilim
miihendisligi egitim programlar yalnizca endiistride
caligmak lizere miihendis yetistirmez, ayni zamanda
akademik yasamda calisacak aragtirmacilar da
yetigtirir.  A¢ik  kaynak smavlar kariyerlerine
arastirmaci olarak iniversitelerde devam edecek
kisiler i¢in de destekleyici olacaktir.

Yazilim miihendisligi egitimin 6nemi ve bu egitim
icinde acik kaynak sinav tipinin yerinin 6zet olarak
anlatildigi “Girig” boliimiiniin ardindan bu ¢alismada
kullanilan 6rnek veri kaynagi ve tipinin sunuldugu



“Calisma ve Verilerin Tanim1” boliimii gelmektedir.
“Bulgular” isimli béliimde c¢alismada yapilan
analizlerin  sonucunda elde edilen bulgular
sunulmaktadir. “Oneriler” boliimii, calisma sonrasinda
belirlenen olast gelecek ¢aligsmalarda kullanilabilir
onerileri anlatmaktadir. “Sonu¢” boliimii bu ¢aligma
sonrasinda ¢ikarilan sonuglart sunmaktadir.

2. Calisma ve Verilerin Tanimi

Bu caligmada {iniversitelerin  yazilim/bilgisayar
miithendisligi bolimlerinde yapilan agik kaynak ve
kapali kaynak sinav sonuglar1 ve dgrenci genel basari
durumlart incelendi. Bu amagla Tirkiye’de iki 6zel,
iiniversitenin yazilim/bilgisayar mithendisligi
bolimlerinde acik kaynak smav yapilan dersler
belirlendi. Ozel iiniversitelerden biri Ankara, digeri
[zmir’dedir. Calismada yeralan ogrenciler arasinda
burslu/burssuz ayrimi yapilmamig, ayni sinifta ayni
dersi alan tim Ogrencilerin notlart  birlikte
degerlendirilmistir.

Universitelerin ders programlar1 ve sinav tipleri ile
ilgili bilgiler, internet lizerinden tarama yapilarak elde
edildi. Ders notlar1 bilgisi, ders veren O&gretim
elemanlarindan e-mail ile ya da miimkiin oldugu
yerlerde ylizyiize goriisme yapilarak istenildi.

Elde edilen ders notlarindan tiim smavlarimi agik
kaynak tipinde yapan ders elenerek karsilastirmali
calismaya almmmadi. Bu elemenin ardindan toplam
yedi ayr1 derse ait notlar incelendi. Bu derslerde
degerlendirmeye alinan en az bir agik kaynak, bir de
kapali kaynak smav mevcuttu. Tiim derslerde toplam
289 dgrencinin ikiger sinav notlarmin analizi yapildi.

Calismada kapali ve agik kaynak sinav tiplerinde
sozedilen kaynak tipinden bagimsiz olarak inceleme
yapildi. Kaynaklar tipinden, baska bir deyisle hesap
makinasi, defter, ders kitabi, ya da bilgisayar
olmasindan bagimsiz olarak degerlendirildi.

Ogrencilerin  kapali kaynak ve acik kaynak
sinavlarindan  aldigi  notlar  karsilastirildi.  Bu
karsilagtirmalar yapilirken, acik ve kapali kaynak
sinav notlar1 arasinda en fazla fark olan 6grencilerin
kayitlar1 6zel olarak degerlendirildi.

Kapali ya da agik kaynak tipi simavlardan birinden
hissedilir derecede diisik ya da yiiksek not alan
Ogrenci notlar1 ayrica incelendi.

Ogrencilerin her iki tip smavdaki basarilar1 sadece
notlar arasindaki farklarla degil, aym1 zamanda
ortalamanin tstiinde olup olmamalarina da bakilarak
degerlendirildi. Bu degerler hem mutlak deger, hem de
yiizde olarak incelendi.

Bu bolimde bildirilen analiz ve degerlendirmelerin
sonuglar1 “Bulgular” isimli boliimde yeralmaktadir.

3. Bulgular

Agik kitap sinavlarda basarisiz olan bazi 6grenciler
kapal1 kitap sinavda daha basarili olurken, aksinin de
dogru oldugu gozlemlendi. Sekil 1, O6grencilerin
smiflarinda, Si, aldiklart acik ve kapali smav sonuglari
arasindaki farki gostermektedir. Ag¢ik renkli olarak
gosterilenler, acik kaynak smavda, kapali kaynak
smava gore daha yiiksek not alan 6grencilerin sayisini
belirtmektedir. Ug¢ sinifta agik kaynak notlari daha
yiiksek olurken, dort sinifta kapali kaynak notlar1 daha
yiiksek olmustur.
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Sekil 1. Agik ve Kapali Sinav Sonug Farklari

Caligma sonuglarina gore Ogrencilerin %53’ agik
kaynak simav tipinde daha yiiksek not alirken, %47’si
de kapali kaynak tipi sinavlarda daha yiiksek not
almiglardir (Sekil 2.).

Kapali

Y Uksek Aclk
47% Y iksek

53%

Sekil 2. Smav Sonuglar1 Bagar1 Karsilastirma Oranlari

Acik ve kapali kaynak smav tiplerinden aldiklart
notlar arasindaki mutlak deger en yiiksek olan 6grenci
notlart karsilastirildi. Yalnizca bir smifta agik kaynak
simav notu kapali kaynak simnav notundan daha yiiksek
olan 6grenci notu farkli tipteki sinav notlari arasinaki
en fazla farki belirlerken, diger tim siniflarda iki tiir
smav notu arasinda farki en fazla olan 6grencilerin
kapal1 kaynak smnav tipinde daha yiiksek notu aldig1
belirlendi.

Tiim smiflarda kapali kaynak sinavda basarisiz olan
ogrencilerin, acik kaynak tipi smavda genel olarak
daha basarili olduklar1 gozlemlendi. Basarili olma
kriterinde esas olarak Ogrencinin diger tip sinavdan
aligi notun karsilastirilmasmin yanisira ortalamanin
iistinde olmalar1 da ele alindi. Sinavlarda notlar
ortalamanin {stiinde kalan &grenci sayis1 kapali
kaynak tipi sinavda toplam 117 iken, bu say1 agik
kaynak sinav tipinde artarak 165 olmustur (Sekil 3).
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Sekil 3. Ortalamay1 Gegen Ogrenci Sayisinin
Sinav Tiplerine Gore Sayisal Dagilimi

Ortalamanin iistiinde not alan 6grenci orani agik kitap
sinavda %59 iken, kapali kitap sinavda ortalamanin
istinde not alan Ogrenci oram1 %41 olarak
belirlenmistir (Sekil 4).
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Sekil 4. Ortalamay1 Gegen Ogrenci Sayisinin
Sinav Tiplerine Gore % Dagilimi

4. Oneriler

Bu ¢alismada yazilim/ bilgisayar miihendisligi egitimi
veren iki 6zel iiniversiteden veri toplanmstir. flerideki
bir ¢calismada 6rneklemin biiyiitiilmesi daha belirleyici
yanitlarin almmasinda yardimer olabilir. Orneklem

biiytimesi asagidaki verilerin toplanmasiyla da
gerceklestirilebilir:
=  Dabha fazla tiniversite verileri,
= Ayni {niversitede baska yillarda alinan
veriler

Calisma yapilirken kapali kaynak ve agik kaynak
sinavlarin zorluk derecelerinin 6zdes oldugu varsayimi
yapildi. Bu varsayim gegersiz olabilir, bu nedenle
calisgmanin ileriki asamalarinda zorluk dereceleri
birbirine 6zdes sinavlarin ele alinmasi daha faydal
olacaktir.

Calismada kullanilan  dersler birbirinden farkli
derslerdi, ileride ders igerikleri benzer dersler arasinda
benzer bir ¢aligmanin yapilmasi Onerilebilir. Sadece
ders tipleri degil, swmavlar1 alan Ogrencilerin
bulunduklar1  siniflarda  farkliydi. Birinci  smif
Ogrencisi ile dordiincii smif Ggrencisi arasinda acgik
kaynak smnav tipine yatkinlik arasinda farkliliklar
bulunabilir. Ileriki calismalarda 6rnekleme alinan

derslerin ayni siniftaki 6grenciler arasinda yapilmasi
calismaya katki saglayabilir.

Acik kaynak sinavlardaki basar ile mezuniyet sonrasi
basar1 arasinda iliskinin olup olmadig: bilimsel olarak
arastirilabilir. Bu arastirmada agik kaynak sinavlarda
basarili dgrencilerin ger¢ek yazilim problemlerini
¢6zmede daha basarili oldular1 6nermesi test edilebilir.

5. Sonug

Bir yazilim miihendisi ¢ok genis bir hafizaya sahip
olmayabilir, ama hizla is yapan, problem ¢dzen bir
islemciye sahip olmalidir. Kapali kaynak tipi sinavlar,
yazilim miihendisligi  6grencilerinin  daha ¢ok
hafizalarinda yeralan bilgi seti ile verilen problemleri
¢ozmelerini talep etmektedir. Oysa gercek hayatta
kaynaklar ¢esitleri ne olursa olsun, ¢ogu zaman
kullanimlarina engel olmaksizin mevcuttur ve bir
yazillm  miihendisi  karsilastigt ~ problemlerin
¢ozlimlerinde sadece kendi bilgi setinde bulunan
ogelerle problemlerini ¢dzemez. Onemli olan varolan
kaynaklar1 kullanarak problemlere ¢6ziim iiretmektir.

Acik kaynak smav tipleri varolan kaynaklarin
kullanilmas1 olanagi verdigi i¢in yazilim miihendisligi
egitiminde daha faydalidir ve &grencileri gergege daha
iyi  hazirlar.  Ogrenmeyi  6grenen  miihendis
yetistirmeyi hedefleyen yazilim miihendisligi egitim
programlar1 arastirma yapmayi bilen ve arastirma
sonuglarini uygulayabilen miihendis yetistirmelidir.
Bu siirecte agik kaynak sinavlar yazilim miihendisligi
egitimini destekleyici 6nemli bir etmendir.

Egitimdeki destekleyici etkisine karsin, agik kaynak
smav hazirlamanmn kendine 6zgii zorluklart vardir.
Acik kaynak smnav sorulari iginde ezbere dayali
bilgiler smmanmadigi icin, sorular daha titizlikle
hazirlanmalidir. Ayni zamanda agik kaynak sinav
tipinde 0grenciler arasinda yasal olarak izin verilenin
disinda kopya ¢ekilmesini engelleyen ¢esitli dnlemler
almmmas1 gerekebilir. Genellikle her 6grencinin sadece
kendi kaynaklarim1 kullanmasi ile bu Onlemler
alnabilir, ancak bilgisayar kullanimi agik bir sinavda
internet ya da bagka iletisim yollart ile kopya
¢ekilmesini engelleyen dnlemler alinmalidir.

Not ortalamalar1 goéreceli olarak diisiikk oldugu halde,
i hayatinda son derece basarili olan yazilim
miihendislerine rastlamak miimkiindiir. Benzer sekilde
okulda not ortalamasi iyi oldugu halde gercek hayatta
performanst yeterince yiliksek olmayan yazilim
miihendislerine de rastlamak miimkiindiir. Okullarda
sadece egitim tiirii degil, siavlar da ezberci ve sadece
hafizada  bulunan  bilginin  simandigi  tarzda
olmamalidir. Tiim bu siralanan sebeplerle denilebilir
ki, yazilim miihendislerinin smavlarda “yasal kopya”
¢ekmesine izin verilmesi, egitimlerine daha fazla
katkida bulunacaktir.
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