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lemlerini, telafi edilemeyen kazalarini bir yana birakirsak, nukleer

santrallar; dinyanin en pahali, hatta gelismekte olan Ulkeleri ba-
tiran bir eneriji tercihidir. DUnyanin en borglu Ulkelerinden olan Turkiye,
ayni yolu bizden énce deneyen ve nukleer enerjiye kucak actirilan en
borclu diger Ulkeler (Meksika, Cin, Hindistan, G. Kore, Brezilya, Arjantin,
Rusya) gibi, adim adim iflasa dogru strUkleniyor.

Risklerini, radyasyon sizintilarini ve hala ¢éztlemeyen atik prob-

Kagit tstiinde dusUk hesaplanan ve tekliflerde de hep ucuz gdésterilen
niikleer eneriji birim fiyatlari, hicbir zaman gerceklesmemistir. ilk yatirm
ve normal igletim maliyetleri cok ytksek olan nikleer santrallar, 35-40
yilik ekonomik dmdrleri boyunca sikga karsilasilan kazalar, extra gtvenlik

ilaveleri, sik devre digI kalmalar, ba-
kimlar ve onarimlar nedeniyle cok
pahaliya enerji Uretirler. Ayrica,
yakit zenginlestirme ve atiklarin
saklanmasi i¢in ektra paralar 6de-
mek zorunlulugu vardir. 2-3 nikle-
er santral icin ekonomik olmayan
bu extra maliyetleri, azaltmak icin
en az 10 nukleer santralin birden
yapiimasi gerekmektedir. Bu da,
Ozellikle Tuarkiye gibi bir Ulkenin
altindan kalkilamayacagi cok agir
bir maliyettir ve zaten mimkun de
degildir.

Dunyanin en saygin ekonomi der-
gilerinden FORBES’in; “Nukleer
Gilginlik” baslikli kapak yazisinda;
“ABD nlikleer gli¢ programindaki
basarisizlik, ABD ig dlinyasindaki
en buyik isletmecilik felaketidir”
denilmektedir (1). Nukleer enerji
maliyetleri konusunda énde gelen
bir otorite olan ve ABD’de Eneriji
Bakanligr'na danismanlik yapan,
eski Bagkan Bill Clinton’un en de-
neyimli nUkleer enerji ekonomisti
olarak adlandirdigi C. Komanoff,
1968 ve 1990 yillari arasinda,
ABD’deki nukleer enerji Uretimi
Uzerine kapsaml bir arastirma
yapti. Bu arastirmanin bulgularina
gore, ticari nukleer Uretim hakkin-
da yeterli verilerin oldugu bu yillar
arasinda, nukleer enerjinin ortala-
ma Kw/saat maliyeti; 7.2 sent ¢ikti
(2). 1988 yilinda ABD’de uretilen
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ve tuketicilere satilan en pahal
elektrik; 11.93 sent’e yuksek mali-
yetli nUkleer enerjiden dolayi, New
Hampshire eyaletinde gercekles-
mistir (3). ABD Enerji Bakanligr’'nin
bir arastirmasina gore; “47 niikleer
santraldan 36°s! baglangi¢ta tahmin
edilenin 2 kati, 13 tanesi ise ilk
tahminin 4 kati ¢ikmistir. Ornegin
Newyork’taki Shoreham Niikleer
Santrali'nin orjinal proje maliyeti,
241 milyon dolar iken, tam 9 yil
gecikerek yaklasik 4 milyar dolara
mal olmustur” (4).

Oysa Akkuyu Nukleer Santrali
tekliflerinde 6nerilen Kw/saat
maliyet ise, kagit Gstinde 2.5-
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3.5 sent olarak gdsterilmektedir.
Ulkemize énerilen santrallarin
maliyetine, atiklarin saklanmasi
icin harcanacak yuksek meb-
laglar ve s6kim masraflari dahil
degildir. Asla hesaplanamayacak
olan bir baska bedel ise, herhangi
bir nikleer kaza sonrasi ortaya
¢ikan, cikacak olan toplumsal,
cevresel maliyettir.

ingiltere’de niikleer enerjinin
gercek maliyetlerinin saklandigy,
kamuoyuna deklere edilenden
cok daha yuksek oldugu artik ka-
bul edilmistir. ingiltere Bagimsiz
Elektrik Ureticileri Bagkani David
Porter’in agiklamasina gore; “Niik-

leer santralden elde edilen elektri-
gin fiyatinin yliksek oldugu ortaya
clktiktan ve Londra Belediyesi’nin
sektériin bu kisminin 6zellegstiril-
mesine sirtint dénmesinden sonra,
Enerji Bakanhgi niikleer santralleri
yasatabilmek igin stibvansiye etme-
ye karar verdi” (5).

ABD, ingiltere ve diger bitiin bati
Ulkelerinden sonra, nikleercilerin
gb6zbebegdi olan Fransa’da da,
gercek maliyetler artik tartisiimaya
baslandi ve Fransa’da 2003 yilinda
yeni bir dogalgaz gic¢ santralinin,
nukleer santraldan cok daha ucu-
za elektrik Uretecedi kabul edildi.
Bir devlet politikasi olarak bugtine
kadar sorgusuz sualsiz devam
eden nukleer enerji politikasi,
Fransa’nin dis borcunu artirmis,
yalnizca EdF’in nukleer santral-
lardan kaynakl borcu, 30 milyar
dolara ulagmistir (6).

NUkleer santrallarin yatirm
maliyetleri, 1975 ile 1985 yillar
arasinda 4 katina cikti (7). Bunun
onemli bir nedeni, mevzuatlarin,
lisanslamanin oldukca zorlagsma-
si ve halkin tepkilerinin giderek
artmas! sonucu, yapimi 15-25 yil
sUren ntkleer santral maliyetlerinin
surec icinde katlanarak artmasidir.
Ayrica, yasanan yuzlerce ciddi ka-
zadan sonra, nukleer santral gu-
venligini daha da artirmak icin, ek
masraflar yapilmasi da, maliyetleri
olaganustu artirmaktadir. TEK NUk-
leer Santrallar Dairesi eski Bagkani
Gungoér Bozkurt, Akkuyu Nukleer
Santral’'na verilen fiyat tekliflerinin
gercekgi olmadigini iddia ediyor;
“Kw’i, 2.5 sente dlinyanin hi¢birin-
de verilememektedir ve kesif bede-
liyle elektrik (ireten niikleer santral
ctkmamistir. Benim galistigim
Amerika’daki nlikleer santraldan
ornek vereyim. Amerika’da enflas-
yon yoktu, 1983 ve 1984’te, 500
milyon dolarlik ilk kegif yaptik, 3.2
milyar dolar harcandl ve igletmeye
aclimamig durumda. Amerika’da 2-



3 tane ntikleer santral i¢in 10 milyar
dolar harcadllar, sonra kbmdire, do-
galgaza cevirdiler “(8).

Kanada’da CANDU reaktérlerinin
tasariminda 12 yil kontrol mihen-
disi olarak calismis olan Atesan
Aybers, guvenli santral maliyetleri
konusunda tlkemiz igin cok carpici
ve dikkat ¢cekici uyarilarda bulunu-
yor; “Ancak, sanayilesmis tilkelerde
oldugu gibi giivenlik sistemlerinin
geregi ve yapim harcamalari astro-
nomik rakamlara ylikseltecektir. Bu
gizli ve gerekli maliyetlerin géz ardi
edilmemesi gerekir. Kamuoyunu
tatmin edecek 6l¢iilerde giivenceli
bir ntikleer reaktériin insa edilmesi
ve operasyonu olaganlistii masraf-
lar icerir “(9).

ingiltere’de niikleer santrallar 6zel-
lestirilemedi, Fransa’da da EdF’nin
elinde tekel durumda, “liberalles-
tirilemediler”. Bu konuda yasanan
en kotu 6rnek; 2001 yili baslarinda
Kaliforniya’da yasanan “eneriji kri-
zi”nin arkasinda nukleer santrallar
vardi ve elektrik fiyatlarinin yuk-
sekligi, 2 blylk nukleer santral
ile cevre ile uyumlu santrallarin
yuksek maliyetinden olusuyordu.
Kriz sonrasi “liberal” piyasada re-
kabet edemeyen nukleer santral
firmalan iflas etti.

NuUkleer santral yatirrmini; artik
devlet yapamaz, kaynak aktara-
maz, kredi bulamaz ve isletemez.
Nukleer santral yatirimini; artik tek
basina 6zel sektér de yapamaz.
Clinkii daha énceki tiim YiD, Yi
uygulamalari basarisizdir; mahke-
meler, davalar ve tahkimler, Ylce
Divan surecleri devam etmektedir.
Ayrica cok buyuk finans, kredi,
alim garantisi, Hazine ve Devlet
garantisi, ulusal referandum, Par-
lemento karari ve en énemlisi de
santralin glvenliginin saglanmasi
gerekmektedir. Ozel sektér bunla-
rn saglayamaz. Enerji piyasasinin
serbestlestiriimeye calisildigr ul-
kemizde, nikleer santral “liberal”

piyasada oyuncu olamaz, rekabet edemez. Artik hem devletin hem de
6zel sektdrin tek basina nikleer santral yatinmi yapamayacagini; en son
Akkuyu ihalesine katilan Siemens, Enka ve Gama’nin Ust dizey yoneti-
cileri de ifade etmislerdir. Ornegin, Siemens Firmasi olarak son ihaleye
giren Arnold Hornfeld; “Simdi rakamlar séylendi. 2.5-4 milyar dolar, hele
yaparsak bir tane yapmayalim, batarya seklinde 3-4 tane birden yapalim,
10 milyar dolar-15 milyar dolar, bu paralar da yok. Digardakilerin de bunu
vermesi icin ¢ok 6zel, devietten devlete anlasma yapmak lazim. Bunu
hicbir sirket vermez. Bunu hicbir sigorta girketi de vermez. O halde neyi
konusuyoruz ki?”. "Nikleerde ilk senelerde 25 cent/kwh c¢ikabilir, ama
Tlrkiye bunu 6demeye hazir degil” diyor (10). Yine ayni Dergi’de Gama
Holding’ten Ergil Ersu ise; “1300-1400 MW'’lik, yani gecen ihalenin aynisi
tekrarlansa, 4 milyar dolarlik bir boyutu var. Bu 4 milyar dolarlik boyutu
finanse edeceksiniz. Yani, en iyi ihtimalle ylzde 80'i igin Export kredisi
bulsaniz, yiizde 20’si igin ticari kredi bulacaksiniz. 4 milyar’in ytizde 20’si
800 milyon dolar. Bunun stiresi ne olacak? Tlirkiye bugtin 5 yillik kredi
bulamiyor. Sizin santralinizin yapimi 6.5 yil. Demek ki, minimum 8 yillik
bir kredi bulsaniz, 6.5 yil paray! ¢evireceksiniz, 1.5 yilda da geri 6deye-
ceksiniz. Bu ne demektir? Yap-islet-Devret veya Yap-islet yaptiysaniz, ilk
yillarin fiyatlarinin korkung ylksek ¢ikmasi demektir.” diyor.

Atik Sorunu Cdziilemiyor...

Ortalama gici 1000 Mw olan bir niikleer santral, yilda yaklasik 27 ton
yuksek duzeyli, 250 ton orta duzeyli, 450 ton dusuk duzeyli atik Gretir.
Bu atiklar ve tikenmis yakit cubuklari, 20-30 yil reaktorin icindeki ya da
yanindaki havuzlarda bekletilir. Radyasyon dizeyinin dugmesi beklenir.
TAEK’ten Serpil Aktlrk ve Aysen Tongal tarafindan yayinlanan bir rapor-
da; “Bircok lilke son depolamayla ilgili olarak ¢ok fazla ar-ge yapmislarsa
da, bu konuda uygulama heniiz ger¢ceklesmemistir’. denilmektedir (11).
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2010 yiinda ABD’de, 2020 yilinda da Finlandiya’da devreye girmesi
planlanan “teorik” ¢cézUmler ve halk tarafindan onaylanmayan depolama
alanlari vardir. Uluslararasi Atom Enerijisi Ajansi (IAEA) 1977 yili sonunda
reaktér sahalarinda ya da gecici depolarda, 200 000 ton (10 bin kamyon)
tikenmis yakit cubugu oldugunu hesaplamistir. Yilda ortalama 10 500
ton artan bu rakamin 2010 yilina kadar %70 artarak 340000 tonu (17 bin
kamyon) asmasi bekleniyor (12). Buglne kadar, batin nukleer atiklar,
ndkleer santrallarin kendi havuzunda veya gecici depolarda saklandi.
Ancak 6zellikle ABD’deki santrallar dolmus durumda. Kalici depolar icin
ise milyarlarca dolar daha yatinm gerekiyor.

Atiklarin ne kadar ciddi bir sorun olduguna dair en ciddi gdsterge, Al-
manya’da gecici depolama icin segilen Gorleben bélgesine, 1999 yilinda
radyoaktif maddelerin tasinmasi sirasinda, tim dinyanin ilgiyle izledigi
mucadeledir. Gok tehlikeli atiklar, 20 binden fazla géstericinin haftalarca,
kendilerini demiryolu raylarina baglamalari, traktérlerle yolu kesmeleri
sonucu, 30 binden fazla polisin korumasiyla bélgeye ulastirilabildi. Bu
yolculugun bedeli, Aimanya’ya 150 milyon marka mal oldu ve onlarca
gosterici, polis yaralandi.

ABD Nukleer Denetim Komisyonu (NRC) tarafindan yayinlanan bir rapora
gbre (NUREG-0586, S.15); 1000 Mw’lik bir nUkleer santralin sékilme
maliyeti 200 milyon dolar olarak hesaplanmistir. Buna, sékulme sonucu
ortaya cikan 18 000 metrekUp radyoaktif yakit ve malzemenin cevreden
yalitim gideri olan 500-700 milyon dolar eklenir ve reaktdrde bir kaza
olmadigi kabul edilirse, bir reaktériin 30-40 yil sonra emekliye ayriima
bedeli, iddia edildigi gibi reaktdr maliyetinin ylzde 10, yizde 5'i degil, en
az yarisi civarinda olacagi ortaya cikmistir (13). Hatta son yillarda yapilan
hesaplamalara ve yasanan pratiklere gore, s6kim ve atik maliyetlerinin;
ilk santral yatinm maliyetlerinin 1-2 kati kadar olacagi hesaplanmaktadir.
Ornegin, Almanya’nin Bruno Leuschner Santral’'nin 4 adet 440 MW gi-
cundeki yuksek basing reaktéri 2000 yilindan beri sékultyor ve 2008
yilina kadar yalnizca bu sékim i¢in 6 milyar mark gézden cikariimig
durumda (Turkport web sayfasi, 20.06.2000).

250 milyar dolar borcu olan Turkiye’ye, tanesi 5-6 milyar dolardan 10
adet nukleer santral satimasi planlanmigtir. Borcumuzu en az 50-100
milyar dolar artiracak olan ve Gernobil gibi olasi bir nikleer santral ka-
zasinda da, Turkiye’nin altindan asla kalkamayacagi ¢ok bir agir maddi
yuk getirecek olan bu maceradan, acilen vazgecilmelidir.

22 clektrik mihendisligi

Kaynaklar
.|
1) Nuclear Follies, FORBES Journel,
February 1985

2) Fiscal Fission, The Economic
Failer of Nuclear Power, Komanoff
Energy Associates, 1992, P:12

3) Electric Power Annual 1998
Volume Il, EIA Reports, Immediate
Relase December 8, 1999

4) Diger Kazalar ve Sorunlar, Nihat
Beynam, Elektrik Mihendisligi Der-
gisi, Say1:309-310

5) David Porter, Modern Power
Sysytems Journal, July 1992

6) Nuclear Power- A Dead Loss,
Peter Bunyard, The Ecologist Jour-
nel, Volume 29, No: 7, Nov. 1999,
P: 416

7) Turkiye nukleer santral igin karar
vermeden 6nce, niukleer alandaki
yeni gelismeleri beklemelidir., TEK
eski Genel Madurt Behget Ylcel,
Diinya Gazetesi, 21 Aralik 1999

8) Giingdr Bozkurt'un iTU Yiiksek
Muhendisler Birligi tarafindan, 1998
yilinda Ankara’da duzenlenen ‘Nuk-
leer Enerji Paneli’nde yaptigi konus-
masinin bant ¢6ztm notlari

9) Turkiye’'nin NUkleer Enerji Gercegdi
Hangi Boyutta, Atesan Aybers, Yeni
Yuzyll Gazetesi 18 Agustos 1996

10) Turkiye nikleer santrali nasil
kurabilir? Dlnya Enerji Dergisi,
Temmuz 2004, Sayi: 45

11) Danyayi Siz mi Kurtaracaksiniz?,
Meclise génderilen Greenpeace Bro-
sard, Eylal 1999

12) TAEK Nukleer Teknoloji Dairesi
WEB sayfasi, Serpil Aktlrk ve Aysen
Tongal, Mayis 2004

13) Enerji Politikasi ve Nukleer Sant-
rallar Raporu, Elektrik M[Jhendis%
Odasl, Haziran 1997





