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Asansér Alaninda Elektrik Mithendisinin Istihdaminin Can ve Mal Giivenligi
Agisindan Zorunlulugu Yarg: Karariyla Saptanda...

MESLEK ORGUTLERI VE ASANSOR
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B ilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'nin ¢abalar1 ile
i¢ginden ¢ikilmaz hal alan asansor mevzuati, Danistay
10. Dairesi’nin son kararlari ile Tirk Miithendis ve Mimar
Odalar1 Birligi (TMMOB) tarafindan 6nceden ¢6ztimlendigi
noktaya, yani mantigin gosterdigi noktaya dogru evirilmeye
bagladi.

AsansOr yapimi ve isletmesi agamalarinin da i¢inde yer aldi-
g1 “yapilarin proje ve uygulamasinin denetlenmesi” olgusu
bir problem olarak her zaman kargimiza ¢ikt1. Tiirkiye bu
konuda yapilarin mimar ve mithendislerin tasarim ve uygu-
lama sorumluluklar: icerisinde yapildigini ya da yapilmasi
gerektigini, miiteahhitlerin sadece finansor oldugu gerge-
gini hi¢bir zaman kabul etmedi.

Insanlarin barinma ihtiyaglarinin karsilanmasi; ancak estetik
ve mithendisligin bir araya gelmesi ile ¢6ziimlenebilir. Bu
nedenle yapilar ve onlarin ayrilmaz pargalar: (asansor vb.)
estetik olarak tatmin edici oldugu gibi mutlak olarak giivenli
olacak sekilde tesis edilmeli ve igletilmeli; kamu tarafindan
da denetlenmelidir. Kamu tarafindan yapilan bu denetim
kamusal denetimdir.

Kamusal denetim, mutlak olarak kamu organlari tarafindan,
kamu gorevlileri vasitas: ile yapilir (Anayasa-Madde 128).
Ancak 1980’lerden itibaren iilkemizde siyasi iktidarlar
“kamusal denetimi” tam deyimi ile piyasalagtirmayr amag
edinmiglerdir.

Ancak, ticreti denetlenen tarafindan 6denen ve denetle-
yecek olanlart se¢im hakkini da veren bir sistemde bir de
calisanlara ek giivenceler vermezseniz kamusal denetimin
olmazsa olmaz kogulu “tarafsizlik” ilkesini biiytik o6l¢tide
risk altina atarsiniz. Ya da ceza hukuku deyisiyle “Zehirli
agacin meyvesi de zehirli olur” dedirtirsiniz.

Anayasa’nin 128. Maddesi; kamu gorevlilerinin nitelikleri,
atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar1 ve yetkileri, aylik ve
odenekleri ile diger 6zliik islerinin kanunla diizenlenecegini
hitkiim altina almistir. Anayasa’nin 128. Maddesi’nin
getirdigi “Kanunla Diizenlenme” ilkesinin kamu
gorevlilerinin isinin yuritiminde giivence
sagladig1 agiktir. Kamu gorevlisi i¢in alaca-
g1 ucret kanunla belirlenmistir. Kanunla
dizenlenme ilkesi, kamu gorevlisine
“amirlerinden bagimsiz davranabilme”
yetenegini vermektedir. Kanun bu nite-
lige cok biiyiik 6nem vermistir. Ornegin
kamu gorevlisi “Kanuna aykiri emre
uymamakla yikimludir” (Tirk Ceza
Kanunu Madde 24). Keza kamu gorevli-
sine gorevi sirasinda 6grendigi sugu yetkili
makamlara bildirme gorevi de yiiklemistir
(Turk Ceza Kanunu Madde 279).
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Ayni sekilde igveren olarak devletin kamu goérevlisinin
isine son vermesi, ancak kanunda belirtilen hallerle sinirh
tutulmusgtur. Gorevinden haksiz olarak ¢ikarilan kamu
gorevlisi igine donmektedir. Hatta igine iade edilmemesi
durumunda; ayrica tazminat hakk: oldugu gibi ayrica amiri
hakkinda gorevi ihmal veya suistimal sugu olugmaktadir.
En son Torba Yasa olarak adlandirilan yasa ile yapilan aksi
yondeki diizenleme de Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal
edilmigtir.

Ozel hukuk ¢aligani, kamu gorevlisinin belirtilen haklarinin
higbirine sahip degildir. Her ne kadar Is Kanunu 18. Madde-
si’nde igverenin ¢aliganinin ig akdini sonlandirmasi i¢in ge-
¢erli mazeretinin bulunmasi gerektigi belirtilse dahi; bu hak
mahkeme tarafindan iadesine karar verildiginde ve igveren
tarafindan ige baslatilmadiginda ig¢iye sinirl bir tazminat
hakk: vermektedir. Ayrica 18. Madde’nin uygulanabilmesi
i¢in igyerinde en az 36 kiginin ¢aligmasi gerekmektedir.

2008
yilindan itibaren
asansor sektoriinde
gozlenen olgu; gerek asansor
firmalarinda gerekse yetkili
servislerin biinyelerinde gérev
yapan elektrik miihendislerinin
islerine son verildigi, 6zellikle
bakim asamasinda islemlerin
elektrik miihendisi
olmaksizin yurutuldiigii
seklindedir.
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Yapilarin, yapi ayrilmaz parcalarinin ve hiilasa tim olarak miihendislerin yetki ve
sorumlulugunda gerceklesmesinin kontroliinii saglamak; genel olarak kamunun
gorevi icerisindedir. Kamusal denetimin “kamu hizmeti”’ boyutunu bir tarafa
birakarak, sadece karlilik boyutu tlizerinden yapan 6zel sektor faaliyeti olan
gorisuin Ulkemizde yarattig: felaketler ortadadir.

Anayasa Mahkemesi ve Danigtay bu nedenle “Denetimle
Gorevli” ozel sirketlerin kamusal denetim yetkisine ve
sorumluluguna sahip olamayacagini, ¢aliganlarin bir takim
yasa maddeleri ile ceza sorumluluguna sahip olmalarina
dair diizenlemelerin bu sirket ¢aliganlarini “kamu gorev-
lisi” statlisiine sokamayacagini; bu nedenle de 6rnegin
4708 Sayil1 Yap1 Denetim Hakkinda Kanun’a iligkin vermig
oldugu 2001/377 E ve 2002/59 K sayili kararinda “yapi de-
netim kuruluslarinin kamusal yetki ve sorumluluklarinin
olmadigi, aslinda bir kamu hizmeti de yapmadiklar: sadece
ilgili idareye yardim eden muhbir olarak nitelendirilebilecek
kuruluglar oldugunu” belirtmistir.

Asansor A tipi muayene kuruluslar: da ayni yapida kuru-
luslardir.

Asansorlerin imali montaj1 ve igletme ve bakimi konusu
1989 yilindan itibaren Bakanlik tarafindan siirekli olarak
yeniden, yeniden yapilan diizenlemelere konu olmustur.
1989 y1l1 6ncesi asansor, sadece elektrik, elektrik-elektronik
mithendisleri tarafindan tasarlanan ve uygulama sorumlu-
lugu tustlenilen bir ihtisas alanidir.

Ancak 12 Mayis 1989 tarih ve 20163 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Asansor Yonetmeligi ile asansorler makine ve
elektrik mithendisleri tarafindan “birlikte” tasarlanan ve
uygulama sorumlulugu tstlenilen, igletme ve bakim so-
rumlulugu ustlenilen bir alan olarak diizenlenmistir.

1989 tarihli Yonetmelik, 20 Aralik 1995 tarih ve 22499 sayili
Resmi Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile degigmistir. S6z
konusu yonetmelikte de elektrik ve makine mithendisinin
birlikte calismasi esas1 devam etmistir. Bu esas 15 Subat
2003 tarih ve 25021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
yonetmelikte de korunmustur.

Ancak 18 Kasim 2008 tarih ve 27058 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Yonetmelikte bu esastan ayrilinmis ve gerek
asansor firmalari i¢in gerekse yetkili servis i¢in “Elektrik
Miihendisi” bulundurma kogulundan bahsedilmemistir.
Keza yonetmelik 5 Kasim 2011 tarih ve 28106 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan yonetmelik ile degistirilmis ise de
2008 tarihli Yonetmelik’te belirtilen esaslar korunmustur.
Yani Elektrik Mithendisi ¢aligtirma zorunlulugundan higbir
sekilde bahsedilmemisgtir.

2008 yilindan itibaren asansor sektériinde gozlenen olgu;
gerek asansor firmalarinda gerekse yetkili servislerin biin-
yelerinde gorev yapan elektrik mithendislerinin iglerine son
verildigi, 6zellikle bakim agamasinda iglemlerin elektrik
mithendisi olmaksizin yiritildigi seklindedir.

Danigtay 10. Dairesi 2009/771 ve 2014/3638 sayili karari
ile asansor firmalarinda ve yetkili servislerinde elektrik
mithendisi bulundurulmasini zorunlu tutmayan yonetme-

lik maddelerini (can ve mal emniyeti i¢in uygun olmadigi
gerekgesi ile ) iptal etmistir.

Dava kamusal denetimin 6zel sektor tarafindan algilanig
bi¢gimini gostermesi agisindan ilgingtir. Hele bugiinlerde
ist iiste gelen ve birer felaket boyutunda olan ig kazalarinin
nedenlerinden bir tanesini belki de en énemlisini ortaya
koymaktadir. Ozel sektér igin 6nemli olan sadece ve sadece
karliliktir. Verimlilik ise ekonomik olarak getiriyi ifade eder.
Yoksa hizmet kalitesi ile falan ilgisi yoktur.

Bu mantik igerisinde en akildig1 argiimanlar dahi rahatlik-
la savunulabilmekte ve uygulamaya konulabilmektedir. Bir
asansOr sisteminde elektrik mithendisinin bulunmasina
gerek olmadigini ileri siirmek bir yana disiinmenin bile
¢ok mantikli olmadigini séylemek gerekmektedir.

Ancak maalesef boyle olmustur. Nitekim EMO tarafindan
uygulamaya kars: da dava a¢ilmig ve davada “sadece makine
mithendisiimzasiile” yapilan onlarca denetim raporu 6rnek
olarak gosterilmistir. Dava halen devam etmektedir.

Meslek odalari, Anayasamizin ikinci kisminda “Cumbhuri-
yetin Organlar1” icerisinde sayilmistir. Nitekim sistematik
olarak bakildiginda; Anayasa’nin meslek odalarina iligkin
135. Maddesi, Cumhuriyet’in organlar1 igerisinde yer alan
meslek odalarmim “Idare’nin” tam olarak Idare’de ézerk
yegine organi olarak tanimlamaktadir. Anayasa’ya gére mes-
lek odalari, organlari, iiyeleri arasindan “yargi gézetiminde
demokratik esaslara gore yapilan se¢imlerle belirlenen”
idari organlardir.

Anayasa’nin 135. Maddesi diizenlemeleri genel olarak
meslek odalarinin gérevlerini diizenlerken, 6235 sayili Thirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu, 6zel olarak mii-
hendislerin gorev ve yetkilerini diizenlemistir. Anayasa’nin
135. Maddesi meslek odalarinin, 6235 sayili Kanun’un 2.
Maddesi TMMOB un ve 19. Maddesi de Odalarin temel
gorevleri arasinda “meslegin genel menfaatlere uygun olarak
geligmesini saglamak” g6revine yer vermistir.

Yapilarin, yap1 ayrilmaz pargalarinin ve hiilasa tiim olarak
mithendislerin yetki ve sorumlulugunda ger¢eklesmesinin
kontrolunii saglamak; genel olarak kamunun gorevi igeri-
sindedir. Burada kamunun tek temsilcisinin bakanlik ol-
dugunun sdylenmesi miimkiin degildir. Meslek odalar1 da
kamunun bir par¢asidir ve mithendislik mesleginin yerine
getirilmesine iligkin normlar:1 ve gerekirse uygulamalari
olusturmakla gorevlidir.

Kamusal denetimin “kamu hizmeti” boyutunu bir tarafa
birakarak, sadece karlilik boyutu iizerinden yapan &zel
sektor faaliyeti olan goriigiin ilkemizde yarattig: felaketler
ortadadir. Acik¢as: gergeklegenler gergekleseceklerin 6n-
goriisiinii olugturmaktadir. Il
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