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Mart 2012'den bu yana TMMOB

ve EMO, Cevre ve Sehircilik
Bakanliginin  yogun  bir  hukuki
dizenleme saldirisi altinda kaldi.

Oyle ki "galiba ODA'yi kapatmak
istiyorlar" diye disinmeye basladik.
Neler oldugunu hatirlamak adina

baktigimizda; “Blrokrasinin
azaltiimas!" bashgi altinda yapilan
degisiklikler  icerisinde  yeralan

dizenlemelerdenilki olan 03.06.2011
tarihli ve 636 Sayil Kanun Hikmunde
Kararnameyi gorirtz. Bayindirlik ve
iskan Bakanhgrnin adini degistiren,
bu arada yetkileri arttiran 636 Sayil
KHK nin édmru bir ay bile sirmedi.644
sayli KHK ile yararlukten kaldirildi.

636 ve 644 Sayili KHK ileBakanlik
blinyesinde  “Mesleki  Hizmetler
Genel Mudarligd”  kuruldu. 644
Sayih KHK’nin Genel Muadurlagin
gbrevlerine iligkin 12. Maddesinde,
Bakanligin gbérev alanina iligkin
meslekler hakkinda  dizenleme
yapmak ve Mimar ve Mihendislerin
kayitlarini tutmak® belirtilmigtir.

644 Sayill KHK hakkinda Anayasa
Mahkemesinde dava acimigtir.
Anayasa Mahkemesi 2011/100 E ve
2012/191 sayili ve 29.11.2012 tarihli
karari ile;

*644 Sayili KHK’nin Bakanliga
muhendislere iliskin  dlizenleme
yapmak yetkisi vermedigini,

*Muhendislerin kayit ve bilgilerinin

tutulmasina ilisgkin  hikmin ise
sadece ‘istatistiki’ amac¢ tasidigi
aciklanmistir.

Anayasa Mahkemesi’nin

“

yorumunun “iyiniyetli” bir temenni
oldugu, Bakanhgin uygulamalari ile
ortaya cikmigtir.

Bakanlikilkdnce 03.04.2012tarihli
"blrokrasinin  azaltiimasi" basligi
altinda bircok yoénetmelikle birlikte
“Planh Alanlar Tip imar Yénetmeligi”
57. maddesinde de degisiklik yapmis
ve TMMOB odalari tarafindan
yapiimakta olan “Mesleki Denetime”
“vize” adini vererek oda vizelerinin
aranmayacagini ilan etmistir. Odalar,
sicil durum belgesi verdiklerini, vize
yapmadiklarini aciklayinca bu kez
14.04.2012 tarihinde de yine bir
degisiklik yaparak muihendislerden
sadece bir taahhitname alinarak
yapl ruhsatinin  diizenlenecegini
hikim altina almigtir.(Amaci belirsiz
bir islem)

Miihendislerin oda tarafindan
bir ic denetim mekanizmasiyla
denetlenmesinin  engellenmeye
calisiimasinin Anayasa’ya ayKkiri
oldugu aciktir. Bakanlik fiili gictinu
kullanarak Odalar asli gérevlerini
yapamaz hale getirmek istemektedir.
Anayasa’nin 135.maddesi’ne gdbre
Odalarin varlik nedeni “ Meslegin
kamu yararina gelismesini saglamak,
meslek disiplin ve ahlakini korumak
icin gerekli diizenlemeleri yapmaktir.

Merkezi idarenin yani Bakanlar
Kurulunun Meslek Kurulusglari
Uzerindeki yegéne yetkisi de

Kanunla dizenlenecek olan “idari
ve Mali Denetim” dir.6235 Sayili
TMMOB Kanunu’nun dizenlemeleri
de Anayasa 135. Maddesi hUkmUnu

tekrari niteligindedir. Hatta EK-5.
Maddede de “idari ve mali denetim
hakkinda aciklama getirilmemis,

hiokim tekrar edilmekle yetinilmistir.
Ancak Anayasa ve Kanunun
metninden Bakanliga sadece

“Denetim” yetkisi verildigi,Vesayet

yetkisinin  diger halleri olan
Onaylama, Yerine kural koyma,
islemi erteleme yetkilerini

vermedigi gériilmektedir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi’nin
6326 sayili Turist Rehberligi Meslek
Kanunu’nda Meslek hakkinda
odanin yapmasi gereken ydnetmelik
dizenlemelerinin Bakanlik tarafindan
yapilamayacagini, buna iliskin
Kanun hukmunin Anayasa’ya aykiri
olduguna karar veristir.

Bu anlamda mesleki denetimin
yapilip yapilmayacagi, ne sekilde
yapilacagi hususlari Bakanligin
degil, EMO’nun yetki sinirlari
icerisindedir.

Bu konuda imar Kanunu 8/
maddesi de EMO tarafindan
yapilmakta olan mesleki denetimi
etkilememektedir.  Zira  mesleki
denetim, miihendisin tasarimina,
isinin icerigine miidahale
edilmeksizin, asgari Ucret, yetki,
sicil ve temel proje esaslari
hakkinda vyapilan denetimdir.
Danistay 8.Dairesi’nin 2007/4011 E
ve 2008/3518 K sayili ve 14.05.2008
tarihli kararinda mesleki denetim
uygulamasinin, hizmet alanlarinin
yararlarini koruyan ve Ust hukuk
normlarina aykirn  olmayan  bir
uygulama olarak belirtmistir.



Sonuclanan Davalar

1-izzet Yildizhan Ltd. Sti'ne Konak
Belediye  Baskanhgr tarafindan
verilmis olan tadilat ruhsatinin iptali
icin izmir 4. idare Mahkemesi'nin
2012/1971 E sayilli dosyasi ile
acllan dava; yuksek yapi olan otelin
“Elektrik  Tesisatlarinda”  6nemli
degisiklikler yapiimisti. Ornegin depo
olan bir kata yuksek enerji tiketen
bélimler yapilmigsti, ayrica yine depo
olarak goérunen bir kata butin otelin
mutfagi alinmisti. Bu degisikliklerin o
kata iliskin elektrik projeleri icin esash
tadilatlar oldugu aciktir. Buna karsin
Belediye, imar Kanunu 22. Maddesi
hukmine ragmen, statik disindaki
degisiklikleri  “esasli  degisiklik”
saymadigindan, Elektrik projelerinin
“kamusal denetimini” yapmaksizin
tadilat ruhsati diizenlemistir. izmir
4. idare Mahkemesi 2012/1971 E
ve 2013/1518 K sayili karari ile
gerekcelerimizi tamamen kabul
ederek yapi ruhsatinin iptaline
karar vermistir.

2- Gediz A.S. Sistem Isletme
Muduarluga goérevine 2. grup fen
adami personelin atanmasi kararina
karsi actigimiz davalardan izmir 4.
idare Mahkemesi Karari Danistay 5.
Dairesi tarafindan onandi.

Gediz A.S Sistem Isletme
Mudarlaga gbrevine “yerine
bakacaktir” ifadesi ile elektrik
muhendisi olmayan personel
atandi. Bu igleme Kkarsl izmir 3.

idare Mahkemesi 2010/1796 E ve
2010/1671 K sayili karari ile dava
acma ehliyetimizin olmadigina karar
vermigtir. Karar, Gediz Sistem igletme
Midiri’'nin - tim  izmirin  elektrik
sebekesinden  sorumlu  oldugu,
sebekenin Fen Adamlari Yénetmeligi
sinirlarinin  ¢ok Uzerinde guclerde
oldugu, bu nedenle bu gdrevin
“sinirsiz yetkili” bir elektrik muhendisi
tarafindan yerine getiriimesi
gerektigi, nedenlerden dolayl bir
atamanin iptalinin istenmedigi, s6z

konusu atamanin kamu duzenine
aykiri oldugu gerekgeleri ile temyiz
edilmisti.  Danigtay 5. Dairesi
2011/463 E ve 2011/5128 K sayili
karari ile onamigtir. Karar duzeltme
asamasinda da 2012/3653 E
ve 2012/7922 K sayilh karar ile
yapilan iglemin kamu dizenine
aykirn olduguna buna nedenle 3.
idare Mahkemesinin kararinin
Bozulmasina karar vermistir. Dosya
halen Danistay idari Dava Daireleri
gundemindedir.

3. idare Mahkemesi nezdindeki

dava yukarida belirtilen slreg
icerisinde devam ederken TEDAS
Genel Mduadurligu  ayni  kadroya

ayni kisiyi bu kez asaleten atadi.
Bu isleme karsi da izmir 4.idare
Mahkemesi 2012/771 K dosyasi
ile dava agma yoluna gidildi. Dava
acma gerekgemiz aynidir. Elektrik
muhendisinin tekel hakkinin
kanundan geldigi ve kamu duzenine
iliskin oldugu belirtilmistir. 4. idare
Mahkemesi 3. idare Mahkemesi’nden
farkll dlsunerek "meslegin tekel
Hakkinin  korunmasinin®  odanin
gbérev alaninda olduguna ve odayi
ilgilendirdigine karar vererek dosyayi
esastan incelemis ve 2011/797E ve
2012/771 K sayili 27.04.2012 tarihli
karari ile atama igleminin iptaline
karar vermisti. TEDAS karar
temyiz etmigtir. Danistay 5. Dairesi
2012/6981 E sayili 27.09.2012 tarihli
karar ile 4. idare Mahkemesinin
karari hakkinda “odanin dava agcma
hakkinin  bulunmadigl”” gerekgesi
ile yuratmenin durdurulmasi
karari vermig, ancak bu goérisinu
2012/6981 E ve 2013/7543 K sayil
ve 07.11.2013 tarihli karar ile
degistirerek 4. idare Mahkemesi
kararinin onanmasina karar
vermig ve konunun odanin dava
acma ehliyeti “Subjektif Ehliyet”
bulunduguna karar vermistir.

Bu iki dava surerken TEDAS

Genel Miidiirliigii  bir ydnerge
degisikligi yaparak, Sistem
isletme  Miidiirliigii kadrosuna
elektrik miihendisi yerine bir
“yiiksekokulun 4 yillik elektrik
béliimiinden mezun olan” Kkisinin
de atanabilecegini belirtmistir. Bu
isleme kargi da ayni gerekcelerle
dava aciimistir. Yénergenin ve bu
ybnergeye dayanilarak yapilan ayni
kisiye iliskin atamanin iptali istemi ile
Danistay 5. Dairesinin 2013/2536 E
sayil dava devam etmektedir.

3- Oda Uyesi Ugur Erkan,
oda tarafindan uygulanmakta
olan mesleki denetimi kabul

etmemekte ve bu nedenle (irettigi
hizmetleri odaya getirmemektedir.
Bu nedenle iiyenin SMM belgesi
2013 yili icin yenilenmemis (iye
bu konuyu da Idare Mahkemesi’ne
tasimistir. Ankara 13. Idare
Mahkemesi 2013/643 Idare Sayili
ve 29.05.2013 tarihli karari ile
liyenin ydriitmenin durdurulmasi
istemini reddetmistir.

Bunun diginda Uye gerek izmir
Subesi  Yonetim  Kurulu, gerek
Manisa Temsilciligi gorevlileri,
gerekse Oda Yonetim Kurulu lyeleri
hakkinda izmir, Ankara Cumhuriyet
Bagsavciliklarina “Gorevi suiistimal
“haksiz  kazan¢ amacgh  Orgut
kurma” sucglarindan sikayet etmistir.
Uyenin sikayetlerinin hepsinde
“kovusturmaya yer olmadigi”
karari verilmistir.

Uyenin yapmis oldugu sikayet
sayisi ve sikayetlerinde kullandigi
ifadeler nedeni ile izmir Subesi
Yénetim Kurulu diyeleri tarafindan
Ugur Erkan aleyhine izmir 6. Asliye
Hukuk Mahkemesinde “Manevi
Tazminat" davasi acilmigtir. Dava
sonucunda Mahkemece Ugur
Erkan'in Yénetim Kurulu lyelerine
7.000 TL'st manevi tazminat
ddemesine karar verilmistir.



