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G
eçtiğimiz yZl Bali’de
yapZlan BM İklim
Değişikliği Çerçeve
Sözleşmesi (İDÇS)
Taraflar KonferansZ’nda,

2012 yZlZnda sona erecek olan Kyoto
AnlaşmasZ sonrasZndaki yükümlülükler
ile ilgili müzakerelerin sonuca
bağlanmasZ 2009 yZlZ AralZk ayZnda
Kopenhag’da yapZlacak Konferans’a
bZrakZlmZştZ. Bali’den Kopenhag’a giden
iki yZllZk süreçte, önemli bir ara uğrak
olarak 14. Taraflar KonferansZ 1-12
AralZk 2008 tarihleri arasZnda
Polonya’nZn Poznan kentinde yapZldZ.

Konferans küresel ekonomik krizin
iklim değişikliğine karşZ alZnacak
önlemleri de etkileyeceğinin
düşünüldüğü bir dönemde
gerçekleştirildi. Gelişmekte olan ülkeler,
yeni anlaşma döneminde gelişmiş
ülkelerin sera gazZ azaltZm oranlarZ
konusunda radikal adZmlar atmasZnZ
beklerken, gelişmiş ülkeler başta
Çin olmak üzere Ek-1 dZşZndaki
bazZ ülkelerin de sera gazZ
salZmlarZnZ azaltmak üzere taahhütte
bulunmalarZnZ istemektedir. Obama
yönetiminin sera gazZ azaltZmZ
konusunda Bush yönetimine göre
daha olumlu davranacağZ
yönündeki beklentilere karşZlZk,
2009 AralZk ayZnZn ABD’nin kesin
azaltZm oranlarZ vermesi için erken
bir tarih olacağZ yönünde görüşler
de vardZr.

Konferans’ta kritik konular

finansman ve teknoloji olmaya devam
etmiştir (1). İDÇS’nin 4.7 sayZlZ
maddesine göre, gelişmekte olan
ülkelerin yükümlülüklerini hangi
düzeyde uygulamaya geçirebileceği,
ancak gelişmiş ülkelerin Sözleşme
kapsamZndaki finansman kaynaklarZ ve
teknoloji transferi konusundaki
taahhütlerini yerine getirmesine bağlZ
olacaktZr. Buna karşZlZk finansman ve
teknoloji transferi konularZnda pek de bir
ilerleme kaydedilmemiş olup, bu defaki
müzakerelerde de gelişmekte olan
ülkeler bu yöndeki taleplerini
vurgulamZşlardZr.

Konferans’ta elde edilen belli başlZ
tek ilerlemenin, gelişmekte olan ülkelere
iklim değişikliğinin etkilerine karşZ
kullanZlmasZ için verilecek olan Uyum
Fonu’nun işler hale getirilmesi olduğu
genelde kabul görmektedir. UzmanlarZn,
iklim değişikliğinin etkilerine karşZ her
yZl milyarlarca dolara gereksinim
olduğunu belirtmelerine karşZlZk, yoksul

ülkelere verilecek fonun miktarZ 80
milyon dolar düzeyinde kalmZştZr (2). Bu
arada ekonomik kriz nedeniyle sera gazZ
salZmlarZnZn önemli ölçüde azalacağZna
da işaret edilmektedir.

Poznan KonferansZ resmi ağZzlar
tarafZndan Kopenhag’a doğru olumlu bir
adZm olarak sunulmakla birlikte, bazZ
yorumlara göre, özellikle gelişmiş
ülkeler yüzünden ziyan edilmiş bir fZrsat
olmuştur. Muhalif “sivil” yapZlar, bu
Konferans’Zn da gelişmiş ülkelerin
pazarlZk gücü, özel sermayenin ve
lobilerin etkisi altZnda yönlendirildiğini,
gündeme gelen önlemlerin piyasa
anlayZşZnZn bir devamZ olduğunu,
azgelişmiş ülke yönetimlerinin de
müzakerelerde “ne pahasına olursa
olsun ekonomik büyüme” düşüncesiyle
yer aldZğZnZ vurgulamaktadZrlar.

2006 yılı sera gazı envanteri
açıklandı

BM İDÇS kapsamZndaki Ek-1
ülkelerinin 1990-2006 yZllarZ arasZndaki
sera gazZ emisyonlarZ envanteri Poznan
KonferansZ öncesinde yayZnlanmZştZr (3).
Söz konusu envantere göre, Ek-1
ülkelerinin sera gazZ emisyonlarZ, arazi
kullanZmZ, arazi kullanZmZnda değişiklik
ve ormancZlZk (LULUCF) hariç, 2006
yZlZnda 1990 yZlZ seviyesine göre yüzde
4.7 azalmZştZr. Ancak ülkelerin
ayrZntZsZna girildiğinde, geçiş ekonomisi
olarak bilinen eski sosyalist blok
ülkelerinin 1990’larda yaşadZklarZ
ekonomik daralmaya bağlZ olarak sera
gazZ emisyonlarZnda yüzde 37 azalma
olduğu, bu ülkeler hariç tutulduğunda
diğer Ek-1 ülkelerinin (LULUCF hariç)
yüzde 9.9 artZş gösterdiği görülmektedir.

BM İDÇS’nin envanter çalZşmasZna
göre, Ek-1 ülkelerinin toplam emisyonu
içerisinde enerji sektörü yüzde 82 ile
ağZrlZğZnZ korumaktadZr. Enerji sektörü
içindeki sera gazZ dağZlZmZna
bakZldZğZnda, enerji üretimi, yakZt
ekstraksiyonu (çZkarZlmasZ) gibi
faaliyetlerde, yanmadan kaynaklanan
emisyonlarZ gösteren enerji endüstrileri
yüzde 40, ulaşZm yüzde 23, imalat sanayi
ile inşa sektörü birlikte yüzde 16’lZk paya
sahiptir. 1990-2006 yZllarZ arasZnda en
büyük artZş yüzde 15.8 ile ulaşZm
alanZnda, en büyük düşüş ise yüzde 16.3
ile kaçak emisyonlarda görülmektedir.

Sera gazı emisyon artışında
Türkiye birinci

Söz konusu belgeye göre, Ek-1
ülkeleri arasZnda Türkiye LULUCF
hariç değerlendirmede 1990 seviyesine
göre yüzde 95.1 artZş ile ilk sZrayZ

almakta, Türkiye’yi yüzde 50.6 ile
İspanya, yüzde 40 ile Portekiz takip
etmektedir.

LULUCF dahil değerlendirmede ise
başZ yüzde 110.6 artZş ile İsveç
çekmekte, İsveç’i yüzde 102.9 ile
Türkiye, yüzde 54.8 ile Kanada
izlemektedir. İsveç’in LULUCF hariç
emisyonlarZndaki azalmaya karşZlZk,
LULUCF dahil emisyon rakamlarZnda
görülen bu dikkat çekici artZşZn baz yZl
değerlerinin yeniden hesaplanmasZndan
kaynaklandZğZ belirtilmektedir.

KasZm ayZnda yayZnlanan
Envanter’de yukarZda belirtildiği gibi,
Türkiye için 2006 yZlZnda 331 bin 763
Gg (gigagram) CO2 (karbondioksit)
eşdeğeri sera gazZ emisyonu ile 1990
yZlZna göre yüzde 95.1’lik bir artZş
görünmesine karşZlZk, Çevre ve Orman
BakanlZğZ SayZn MüsteşarZ 11 AralZk
2008 tarihinde bir televizyon kanalZna
verdiği demeçte Türkiye’nin sera gazZ
artZş hZzZnZn yüzde 70’ler civarZnda
olduğunu dile getirmiştir. Ülkemizin
küresel sera gazZ emisyonlarZ konusunda
belirleyici bir durumda olmadZğZ
bilinmekle birlikte, en azZndan kendini
kontrol edebilmesi için verilerinin tutarlZ,
belirsizlik düzeyi olabildiğince aza
indirilmiş şekilde olmasZ, uluslararasZ
sözleşmelerle üstlendiğimiz
yükümlülükler çerçevesinde gerekli
belgelerin zamanZnda hazZrlanmasZ ve
bilgilerin iç kamuoyuna da açZk olmasZ
önemlidir.

Kuşkusuz ki konu sadece verilerle
sZnZrlZ değildir; sera gazZ azaltZmZ
konusundaki önlemlerin alZnmasZ,
özellikle iklim değişikliğinin ülkemiz
açZsZndan getireceği risklerin
araştZrZlmasZ, uyum çalZşmalarZnZn
planlanmasZ, uygulamaya geçirilmesi ve
sonuçlarZn zaman içinde verilerle de
“izlenebilir” olmasZ gerekmektedir.

Karbondioksit emisyonunda
enerjinin ağırlığı

Sera gazZ emisyonlarZnZn
azaltZlmasZnda enerji üretim, dönüşüm ve
tüketim süreçlerinin belirleyici bir
durumda olduğu bilinmektedir.
UluslararasZ Enerji AjansZ tarafZndan
KasZm 2008’de yayZmlanan Dünya
Enerji Görünümü 2008 (World Energy
Outlook/WEO 2008)’de iklim değişikliği
önemli bir yer tutmaktadZr. Söz konusu
yayZnda 2006 yZlZnda dünya enerji
kaynaklZ karbondioksit salZmZnZn yüzde
41’inin fosil yakZta dayalZ elektrik
üretiminden, yüzde 23’ünün ulaşZmdan,
yüzde 16’sZnZn sanayideki fosil yakZt
kullanZmZndan geldiği belirtilmekte,

bunlarZn dZşZnda tarZm yüzde
2, hizmetler yüzde 3 ve konut
sektörü yüzde 7 gibi daha
düşük oranlarda yer
almaktadZr (4). WEO
2008’de, verili koşullarZn
devam edeceği varsayZmZna
dayalZ Referans Senaryo’ya
göre, enerjiden kaynaklanan
karbondioksit emisyonlarZnZn
2006’da 28 Gt (Gigaton)
iken, 2030 yZlZnda yüzde 45
artZşla 41 Gt’a ulaşacağZ
tahmin edilmektedir. Bu
artZşZn yüzde 60’Zndan
fazlasZnZn Çin (6.1 Gt) ve
Hindistan’dan (2Gt)

Poznan’da yapılan 14. Taraflar
Konferansı’ndan ‘yeni bir şey’ çıkmadı

İklim
değişikliğinde
zengin yoksul

anlaşmazlığı
BM İDÇS’nin envanter çalışmasına göre, Ek-1 ülkelerinin

toplam emisyonu içerisinde enerji sektörü yüzde 82 ile
ağırlığını korumaktadır. Enerji sektörü içindeki sera gazı

dağılımına bakıldığında, enerji üretimi, yakıt
ekstraksiyonu (çıkarılması) gibi faaliyetlerde, yanmadan

kaynaklanan emisyonları gösteren enerji endüstrileri
yüzde 40, ulaşım yüzde 23, imalat sanayi ile inşa

sektörü birlikte yüzde 16’lık paya sahiptir.
Nilgün ERCAN
Kimya Mühendisi
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Durmak Yok Soğurmaya Devam...

C
umhuriyet Enerji sizlerin eline her ayZn son salZ günü geçmekte.
Ekin hazZrlanmasZ ise o ayZn ortalarZnda tamamlanmaktadZr.
DolayZsZyla ayZn ikinci yarZsZndaki gelişmeleri ancak bir sonraki
ekte değerlendirme olanağZ bulabilmektedir. Nitekim kasZm
ayZnda EPDK 7. yZl Resepsiyonu ve Tüpraş’Zn basZn açZklamasZ

ayZn ikinci bölümüne denk geldi. EPDK 7. yZl Resepsiyonu’nda Başkan
Hasan Köktaş’Zn bir yandan iltifat ve teşekküre boğduğu özel sektöre diğer
yandan “nefesimiz sektörün ensesindedir bunu bilin” söylemi ve “EPDK
enerji sektöründe rekabetin teminatıdır” ilavesi pek inandZrZcZ olamadZ.
Zira çok iyi biliyoruz ki, hem kamuoyu hem de Rekabet Kurulu kendisi gibi
düşünmemekte. Yine Köktaş düzenleme ve denetimde ne kadar başarZlZ
olduklarZnZ anlatZrken, aynZ günlerde Hükümetin de denetimler konusunda
Maliye’yi devreye sokma hesaplarZ içinde olmasZ sözlerini boşlukta
bZrakZyordu. Köktaş’Zn akaryakZt fiyatlarZ hakkZndaki sözleri ve ardZndan 21
KasZm 2008 tarihli Tüpraş basZn açZklamasZ ise AKP Hükümeti’nin nasZl
halkZn iliğine, kemiğine, ümüğüne çöktüğünün bir kez daha ifadesinden öte
bir şey değildi.

Bilindiği üzere akaryakZt fiyatlarZ -bugün dünyayZ teslim alan krizin de
nedeni olan- piyasanZn insafZna (ya da doymaz hZrsZna) bZrakZlarak
serbestleştirilmişti. Fakat serbest bZrakZlmayan, AKP Hükümeti’ne dünyanZn
hiçbir yerinde olmayan bir biçimde kaynak sağlayan sabitlenmiş ÖTV idi.
Her dört bireyinden üçünün yoksulluk sZnZrZnZn altZna çekildiği Türkiye
halkZnZn cebinden kepçelerle alZnan ve sonrasZnda tatlZ kaşZğZ ile gZda, kömür
hatta nakit olarak dağZtZlan dolaylZ vergilerden ÖTV.

AkaryakZt fiyatlarZnZn serbest bZrakZldZğZ Ocak 2005 tarihinde ham petrol
45 ABD DolarZ iken benzinin rafineri çZkZşZ 0.439 YTL, ÖTV ise 1.362 YTL
idi. KDV ile birlikte alZnan vergi rafineri çZkZşZ benzinin tam 3.84 katZ.
Bugün bu oran pek fazla değişmemiş olup 3.9 katZndadZr.

Ham petrol fiyatlarZ artsa da düşse de değişmeyen -hatta zaman zaman
arttZrZlan- ÖTV ve KDV gibi vergilerdir. AKP 2007 yZlZnda sadece akaryakZt
ve oto LPG tüketimi sonucu halkZn cebinden 28.3 milyar YTL’yi -sağlZğa,
eğitime, sosyal güvenliğe gitmediği çok açZk olan- parayZ soğurmuştur.
Hemen hemen aynZ miktar parayZ bu yZlda emecektir.

EPDK’da küresel kapitalizmin bir aktörü olarak buradan ayrZca
nemalanmaktadZr. AkaryakZttan EPDK payZ; sadece 2007 yZlZ için yaklaşZk
28 milyon YTL’dir.

Diğer yandan özel sektör de boş durmamakta, üretimden dağZtZma her
aşamada -UnakZtan kadar olmasa da- bu yağmadan payZnZ almaktadZr. Hem
rafineri hem de dağZtZm kârlarZ OECD ortalamalarZ üzerindedir. Bildirim,
kaçak akaryakZt vb. yollardan elde ettiğinin cüzi bir kZsmZnZ, tZpkZ
Siemens’in* yaptZğZ gibi ceza adZ altZnda vererek gemisini yürüten özel
sektör ve AKP bu danZşZklZ oyunda sahneyi halkZn sZrtZna kurmuşlardZr. Ve
öyle anlaşZlZyor ki Güneş ömürlü bu halk susmaya devam ettikçe hep bir
ağZzdan; “durmak yok soğurmaya devam” sloganZ ile bu yolculuğu
sürdüreceklerdir.

Fakat bu yarZnZ olmayan bir yoldur ve bu yolda yürüyenler sanmasZnlar ki
bir gün hesap vermeden köşelerine çekileceklerdir.

* Neoliberal yZkZm politikalarZnZn, serbestleşme ve özelleştirmelerin daima
tekel yaratacağZnZ ve tekelleri besleyeceğini söyledik. Ve bu tekeller yine
sabittir ki kar hZrsZyla kural tanZmazlar. Sadece sömürünün değil aynZ
zamanda rüşvet ve pisliğin de kaynağZdZrlar. Siemens bildiğiniz üzere tekel
konumunu kötüye kullanarak (halk deyimiyle alavere, dalavereyle) kZsa
sürede 2 milyar ABD DolarZ üzerinde kazanç elde etmiştir. Siemens bu ay
uluslararasZ hukuk ile uzlaşarak (böyle diyorlar, ne demekse) ABD’ye 800
milyon, Almanya’ya 530 milyon ABD dolarZ olmak üzere 1.33 milyar dolar
ödedi. Ne oldu şimdi? Ne demek bu? HaksZz kazancZn bir kZsmZnZ
veriyorsun aklanZyorsun. EPDK’nin yaptZğZ da bu tür bir aklamadZr. İşlem
dünyanZn her yerinde aynZ, ne tesadüf değil mi?

Kemal ULUSALER
EMO Enerji Çalışma Grubu Üyesi
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kaynaklanacağZ öngörülmektedir.

Çin ve Hindistan’ın
sorumluluğu ne kadar?

Nitekim önümüzdeki yZllarda gerek
enerji talep artZşZ gerekse buna bağlZ
olarak sera gazZ emisyon artZşlarZ
konusunda Çin ve Hindistan üzerinde
durulmaktadZr. Çin’in 2007 yZlZnda
ABD’yi geçerek en fazla sera gazZ
emisyonu olan ülke haline geldiği
belirtilmektedir. Kişi başZna enerji
kaynaklZ karbondioksit salZmZnda Çin 4.3
ton ile 2006 yZlZnda dünya ortalamasZnZ
yakalamZş durumdadZr; ancak bu değer
ABD’nin 18.6 ton/kişi olan salZmZnZn
dörtte biri kadardZr. Hindistan’da ise kişi
başZna enerji kaynaklZ karbondioksit
emisyonu sadece 1.1 ton/kişi
düzeyindedir.

Bilindiği üzere sera gazlarZ yüzyZl
veya daha fazla sürelerde atmosferde
kalmakta, gazlar salZm tarihlerinden sonra
çok uzun süre etkili olmaya devam
etmektedir. Bu nedenle sera gazZ
emisyonlarZnZn tarihsel gelişimi de
önemlidir. BazZ hesaplamalara ve
tahminlere göre, 1850-2000 yZllarZ
arasZndaki, enerji kaynaklZ karbondioksit
emisyonlarZnZn kümülatif olarak
değerlendirilmesinde ABD’nin payZ
yüzde 30, AB-25’in payZ yüzde 27 iken,
Çin’in yüzde 7, Hindistan’Zn yüzde 2
düzeyindedir (5).

WEO 2008’de ülkelerin sera gazZ
emisyonlarZ konusunda bir başka hususa
da yer verilmektedir: Ülkelerin ihracat ve
ithalatlarZnda “saklZ/içerilmiş” halde
bulunan sera gazZ emisyonlarZ… Envanter
için hesaplamalar kullanZlan fosil yakZtlar
üzerinden yapZlmakta, buna karşZlZk ülke
içi tüketim üzerinden hesaplama
yapabilmek, ithalat- ihracat
değerleri, ürünlerin enerji-
emisyon yoğunluklarZ
gibi çok daha
karmaşZk bilgileri
ve yöntemleri
gerektirmektedir.
YapZlan bazZ
çalZşmalarda Çin’in sera
gazZ emisyonlarZnZn yaklaşZk
yüzde 33-34’ünün ihracatZ içinde
içerilmiş olduğu tahmin edilmektedir.
Ülkeler bazZnda ele alZnan sera gazZ
salZmlarZnZn hangi ülkelerin tüketimi için
yapZldZğZ, karlZlZk açZsZndan kendilerine en
elverişli ülkeleri ve yerleri seçen
şirketlerin hangi ülke kökenli olduklarZ da
incelemeye değerdir. Kapitalist büyüme
sürecinin ortaya çZkardZğZ merkez-çevre
ilişkileri, teknolojik gelişmişlik farkZ,
enerji yoğun ve kirlilik yaratan sanayi ve
teknolojilerin gelişmekte olan ülkelere
gönderilmesi gibi konular dikkate
alZnmadan iklim değişikliğine karşZ adil
bir yaklaşZm üretmek pek de mümkün
görünmemektedir.

AB’de şirketler lehine kararlar
Poznan KonferansZ’nZn sonuna doğru

Brüksel’de yapZlan zirvede AB liderleri
12 AralZk’ta sera gazZ emisyonlarZnZ
2020’ye kadar 1990 yZlZ seviyesinin
yüzde 20 altZna düşürmek üzere
anlaşmaya varmZşlardZr. Liderler
tarafZndan “tarihi” ve “iddialı” bir
anlaşma olarak sunulmakla birlikte,
çevreci örgütler AB’nin kendi
emisyonlarZnZ azaltmak yerine büyük

ölçüde dZşarZdan emisyon indirimi alma
yoluna gideceği, AB içi emisyonlarZndaki
gerçek azalmanZn yüzde dörtlere kadar
düşebileceği yönünde uyarZda
bulunmuşlardZr. Guardian’da çZkan bir
değerlendirmede, AB’nin kendi evinde
yüksek maliyetli azaltma önlemleri
alacağZ yerde, Birlik dZşZndan kolay
uygulanabilir, düşük maliyetli emisyon
indirimleri alacağZ, bu şekilde gelişmekte
olan ülkeleri uzun vadede çok daha zor

azaltZm önlemleri ile baş başa
bZrakacağZ belirtilerek,

bunun bir çeşit
“karbon
sömürgeciliği”
olduğuna işaret
edilmiştir (6).

Emisyon izinlerinin
tamamZnZn şirketlerce

satZn alZnmasZ yerine
satZnalma oranZnZn kademeli bir

artZşla 2020’de en fazla yüzde 70’te
kalacağZna dikkat çekilerek, AB
şirketlerinin rekabet gücünün korunmasZ
gerekçesiyle, birtakZm istisnalar tanZnarak
emisyon izinlerinin kirlilik yükü fazla
sanayi dallarZ ve şirketlere herhangi bir
maliyet oluşturmadan verilmeye devam
edileceği yorumu da yapZlmZştZr.

Sonuçta, “İklim değişikliği
konusunda Batı cephesinde pek de yeni
bir şey yok!” demek herhalde yanlZş
olmayacaktZr. �
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Konferansın sonuna doğru
Brüksel’de yapılan zirvede

AB liderleri 12 Aralık’ta
sera gazı emisyonlarını

2020’ye kadar 1990 yılı
seviyesinin yüzde 20 altına
düşürmek üzere anlaşmaya

varmışlardır. Liderler
tarafından “tarihi” ve

“iddialı” bir anlaşma olarak
sunulmakla birlikte, çevreci

örgütler AB’nin kendi
emisyonlarını azaltmak

yerine büyük ölçüde
dışarıdan emisyon indirimi

alma yoluna gideceği
uyarısında bulunmuşlardır.


