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Yazanmn ifadesi ile “Okuyamni tleri teknolojiyi
Cin’in nasil gelistirdiginin disina tasryacak
ve daha genisg bir ufuktan bakmasim sagla-
yacak biraz felsefi bir yaz1”. Umanz oku-

yanlar i¢in yararl olur.

EMD Yaymn Kurulu Notu

1. GIRIS

Son kirk yilda Cin Halk Cumhuriyeti (CHC), dii-
siik katma degerli iiretime dayali bir ekonomiden
ileri teknoloji alanlarinda kiiresel 6lgekte rekabet
edebilen bir aktore doniistii. Ozellikle bilgi ve ile-
tisim teknolojileri, yapay zek4, yenilenebilir enerji,
batarya teknolojileri ve kuantum iletigim gibi
alanlarda kaydedilen ilerleme, yalnizca ekonomik
buyiikliikle agiklanamayacak kadar kapsamlidir.
Bu déniisiim, Cin’in teknolojiye yaklagiminin
Bati merkezli piyasa temelli modellerden 6nemli
olciide ayrigtigini gostermektedir.

Oncelikle, bu geligimi tarihsel bir perspektifle
incelemek, bu ilerlemenin hangi yapisal faktorlere
dayandigini ortaya koymak ve iiniversitelerin bu
siirecte iistlendigi rolil analiz etmek gerekiyor.
Ozetle, bu gelismeyi anlayabilmek i¢in devlet,
iiniversite ve sanayi arasindaki uzun vadeli ve planl
etkilesimi esas alan yaklagima ihtiyacimiz var.

Cin’in basarisini yalnizca “devlet miidahalesi”
veya “teknoloji transferi” ile agiklama iddiasindaki
indirgemeci yaklagimlar ise bilimsel-analitik ol-
maktan ¢ok bat1 merkezli siyasi degerlendirmeler
olarak goriilebilir.

Bu yazi, Cin’in ileri teknoloji gelisimini normatif
bir kalkinma modeli olarak sunmay: amaclama-
maktadir. Bunun yerine, Cin 6rnegi, modern
diinyada teknoloji, tiniversite ve zaman iligkisini
yeniden disiinmek i¢in bir mercek olarak ele
alinmaktadir.

Tarihsel Baslangi¢ ve Stratejik Yonelim

“Cin ileri teknoloji atilimini nasil bagardi?” sorusu
aslinda “Cin’in ulusal-bagimsiz kalkinma strateji-
si”’nden bagimsiz bir konu degildir. 1978 yilinda,
Deng Xiaoping (Ding Siyavping) liderliginde
baslatilan “Reform ve Disa Acilma Politikas1”
ile Cin’in bu alandaki sistematik ¢abalar1 ivme
kazanmistir. Bu donemde teknoloji, ideolojik bir
prestij unsuru olmaktan ¢ikarilarak, ekonomik
kalkinmanin ve ulusal bagimsizligin temel araci
olarak tanimlanmuigtir.

1980’11 ve 1990’1 y1llarda Cin’in 6nceligi, ileri
teknolojiyi “icat etmekten” ziyade, 6grenmek
ve igsellestirmek olmustur. Bu dénem Cin’in
“erken donem 6grenme stratejisi” olarak tanim-
lanan (Bat’nin taklitgilik olarak kiigimsedigi)
ogrenme sirecidir. Bu stiregte dugiik ve orta
teknoloji alanlarinda tiretim kapasitesi artirilmais;
yabanci1 sirketlerle kurulan ortakliklar araciligiyla
bilgi-teknoloji transferi saglanmigtir. Bu strateji,
Cin’e teknolojik birikimini kademeli olarak artir-
ma imkani tanimistir.

Devlet-Sanayi-Universite Esgiidiimii

Cin’in teknoloji politikasinin ayirt edici 6zelligi,
devletin yonlendirici ancak dogrudan iiretici ol-
mayan roliidiir. Devlet, hangi sektdrlerin stratejik
oldugunu belirlemis, uzun vadeli hedefler koymus;
ancak teknolojik ¢6ziim {iretme gorevini tiniversi-
telere ve firmalara birakmisgtir.

Bu baglamda tiniversiteler, yalnizca egitim ve te-
mel arastirma kurumlar1 olarak degil uygulamali
aragtirma ve teknoloji gelistirme merkezleri olarak
konumlandirilmistir. Ozellikle seckin iiniversite-
ler (6rnegin T'singhua, Peking University, USTC),
devlet destekli arastirma projeleri araciligiyla
dogrudan sanayiyle iligkilendirilmistir. Devletin
iiniversitelere, arastirma enstitiilerine sagladig:
aragtirma biitgesi akil almaz buyiikliiktedir.
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Akademisyenlerin sirket kurmalarinin tesvik
edilmesi, Giniversite laboratuvarlari ve arastirma
enstitiilerinin 6zel sektorle ortak kullanilmasi ve
aragtirma ¢iktilarinin ticarilestirilmesi bu sistemin
temel unsurlaridir. Bu yapi, Bati’daki “yayin odak-
11" akademik performans anlayigindan belirgin
bicimde ayrigmaktadir.

Cin Universitesinin i§levselligi:
Hakikatin Fildisi Kulesinden Isleve

Cin tuniversiteleri Batili muadillerine kiyasla daha
az romantiktir. Cin’de iiniversite soyut bir hakikat
mekan1 olmaktan ziyade, toplumsal ve iiretim
siireclerine eklemlenmis bir yapiya sahiptir;
akademi ile hayat arasindaki bag kopuk degildir.
Akademisyenin gorevi yalnizca digsinmek degil,
diisiincenin ige yarayip yaramadigini da test et-
mektir. Bu durum, akademik 6zgiirliige dair kus-
kular dogurmaktadir. Bu kugkular kismen haklidir.
Ancak asil fark, Cin’de akademinin piyasanin kisa
vadeli kar baskisindan da biiylik 6l¢lide korunmusg
olmasidir. Universite, “hemen satilabilir bir iirtin”
iiretmeye zorlanmaz; ama nihayetinde bilimsel
aragtirma-iiretim bir yere eklemlenmek zorun-
dadir. Bu bag, cogu zaman sanayi olur. Burada
bilginin degeri, kag atif aldigiyla degil, kag sorunu
¢ozdugiyle olgiiliir.

Cin universitesinin iglevsellik yonelimi ¢ogu za-
man “aragsallagma” olarak elestirilir. Bu hakli bir
elestiridir; ama eksiktir. Bat1 iiniversitesi hakikati
yiiceltirken, onu ¢cogu zaman toplumsal hayattan
koparir. Yayin sayilari, atif indeksleri ve soyut
prestij oyunlar1 bilginin gercek hayattaki karsili-
ginin 6niine gecer. Cin’de ise bilgi, soyut kaldig:
slirece eksiktir. Bir yere eklemlenmek zorundadir:
Bir probleme, bir iiretim siirecine, bir kolektif
hedefe... Bilgi, kendini kanitlamak i¢in degil bir
yere eklemlenmek (islevsel olmak) icin uiretilir. Bir
yayin (haliyle aragtirma da) siireci “kimligime ne
katar?” beklentisi yerine, “Bu bilgi ne ige yarar?”
sorusuyla ele alinir. Bunun bireysel akademik 6z-
glrlik alanini daralttig: bir gercektir; ama kolektif
anlam genisler. Bu, Bati modernliginin anlamakta
zorlandig1 bir takastir.

Batr’da her sey dalgalidir. Oncelikler hizla degisir.
Bir alan bugiin modadir, yarin unutulur. Univer-
siteler bile bu dalgaya kapilmigtir. Cin iniversi-
teleri ise ddnemin modasiyla ilgilenmez, modaya

kapilmaz; 6ncelik istikrardir.
II. ACELE ETMEME CESARETI

Cin’in ileri teknolojideki yiikselisi cogu zaman
yanlig bir soruyla tartigilir: “Cin bunu nasil bu
kadar hizli bagardi?” Oysa asil soru sudur: Cin
neden acele etmedigi halde hizli gériiniiyor?
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Bati merkezli bakig agisi, teknolojik ilerlemeyi
genellikle ani sigramalar, dahi bireylerin bagarilar:
ve “yenilik patlamalar1” izerinden okur. Cin’in
hikayesiise bu anlatiya pek uymaz. Ciinkii burada
ilerleme, biiyiik kesif anlarindan ¢ok uzun siireli
birikimlerin sessizce st liste binmesiyle ortaya
¢ikar.

Cin’in ileri teknolojideki ytikselisini izlerken asil
dikkat ¢ekici nokta ne hiz ne de basaridir. Asil sa-
sirtici olan, bu yiikseligin Bati’nin kendisi hakkin-
da (Bat1 modernligi) soylediklerini sessizce bosa
¢tkarmasidir. Clunkii Cin’in hikayesi, modernligin
en temel varsayimlarindan birini sarsmaktadir:
[lerlemenin ancak (liberalizmin 6nerdigi) 6zgiir-
liikk, bireysellik ve piyasa dinamizmiyle miimkiin
oldugu inancini.

Bati modernligi zamani bir rakip gibi gorir.
Zamanla yarisgilir, zaman sikigtirilir, zaman “ka-
zanilir”. Hiz, yalnizca teknik bir iistiinliik degil;
ayni zamanda, ahlaki bir erdemdir. Yavas olan
geri kalmistir. Bekleyen kaybetmigtir. Bu zihniyet,
teknolojiyi de aceleci kilar: Hemen sonug, hemen
yenilik, hemen kar istenir. Cin ise zamana kars:
yarigmadi. Zamanla kavga etmedi. Zamam diig-
man degil birikim kazanilan zemin olarak gordii.
Bu fark, teknolojik oldugu kadar ontolojiktir.
Dolayisiyla, “Cin’de teknolojik ilerlemenin nasil
gerceklestigi” sorusuna anlamli bir cevap bulabil-
mek icin yola 6ncelikle “zamanin nasil yagsandig1”
olgusundan ¢ikmak gerekiyor.

Modern kapitalist diinya, siirekli hizlanma zorun-
lulugu, siirekli yetigme hali, stirekli eksik kalma
duygusu dayatiyor. Oysa Cin’de farkli bir sey var:
Bat1 modernliginde giderek kaybolduguna tanik
oldugumuz “acele etmeme cesareti”. Bu yiizden
Cin’in teknolojik basarisi bana hic¢bir zaman bir
“mucize” gibi gériinmedi. Daha ¢ok, uzun siire tu-
tulmusg bir nefesin sonunda gelen bir tamamlanma
gibi, nihayet amacina ulagma hali olarak gériindii.

Ogrenmenin Zorunlu Evresi Olarak Taklit

Cin’in ileri teknoloji gelistirmeye “ge¢ bagladig1”
sitk¢a soOylenir. Bu ifade dogru olmakla birlikte
eksiktir. Cin, Bati’yla ayn1 anda baglamadi; ama
basgladiginda neyi yapmayacagini da biliyordu.
Teknolojiyi, prestij ve hegemonya {iretmenin de-
gil, bagimliliktan kurtulmanin araci olarak gordii.

Bu nedenle Cin, uzun yillar boyunca “bagkalarinin
yaptig1 seyleri yapmay1” bilingli olarak tercih etti.
Bu, bir yetersizlik-beceriksizlik-geri kalmiglik
duygusunun degil, stratejik bir tevazunun gos-
tergesiydi. Taklit etmek, Cin i¢in bir ayip degil
ogrenmenin zorunlu evresiydi. Asil 6nemli olan,
bu evrede takili kalmamakti.
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“Taklitcilik” elestirisi yalnizca teknik degildir;
ahlaki bir icerik de tagir: “Taklit 6zgiin degildir;
0zgin olmayan ise degersizdir”. Burada gercekte
modern kapitalist birey ideali konugur: Kendin
ol, fark yarat, 6ne ¢ik. Oysa Cin’in yaptig1 sey,
kapitalist bireyin bu dramatik hikiyesine hig¢ gir-
memektir. Taklit, Cin i¢in bir agagilanma degil,
bir 6grenme bicimidir. Insan da 6grenirken taklit
eder, tekrar eder, yanlig yapar.

Cin 6rnegi Bat1 sdylemindeki bu ahlak¢iligin ne
kadar baglama bagimli oldugunu gostermektedir.
Teknoloji tiretiminde geriden gelen bir toplum
i¢in taklit, cogu zaman pedagojik bir zorunluluk-
tur. Cin bu zorunlulugu inkar etmek yerine ku-
rumsallagtirdi. Ortak girigimler, lisansli iiretimler
ve tersine mithendislik, rastlantisal degil; planl
bir 6grenme diizeninin pargalariydi. Bu siirecte
uiniversiteler, teknolojiyi “kutsal bilgi” olarak degil
¢oOzilebilir bir problem olarak ele aldi.

Ogrenme Siirecinden Onciilige Gegis

2000’11 yillardan itibaren Cin, yalnizca mevcut
teknolojileri kopyalayan ya da iyilestiren bir aktor
olmaktan c¢ikmaya bagladi. Telekomiinikasyon,
batarya teknolojileri ve dijital altyap: alanlarinda
Cinli firmalar kiiresel 6lgekte rekabet edebilir
hale geldi.

2010’1u yillarla birlikte bu siireg, 6zgiin teknoloji
gelistirme asamasina evrildi. 5G standartlarinin
belirlenmesinde Cinli firmalarin etkin rol almasi,
yapay zeka ve kuantum iletigim alanlarinda yapilan
temel aragtirmalar bu dontisiimiin gostergeleridir.
Bu agsamada iiniversiteler, yalnizca uygulamali de-
gil, temel bilim aragtirmalarinda da 6nemli katkilar
sunmaya bagladi.

Hiz Paradoksu

Cin’in bugiin “gok hizli” gériinmesinin nedeni,
aslinda uzun siire yavas gitmis olmasidir. Altya-
piy1, insan kaynagini ve kurumsal koordinasyonu
insa etmeden sicramaya ¢alismadi. Hiz, en sonda
geldi. Bu nedenle, Cin’in ileri teknoloji basgarisi
bir mucize degil; acele etmemenin gecikmis
odiuludiir. Universiteler bu 6diiliin en sessiz ama
en belirleyici ortaklaridir. Ne kahraman olarak
anlatilirlar ne de mansetlere ¢ikarlar. Ama sistem,
onlarin ¢evresinde kuruludur.

Belki de Cin’in verdigi asil ders sudur: Hiz, bir
uistlinliik vasfi veya erdem degil; bir yan tirtindiir.
Acele eden toplumlar, cogu zaman hizli gériintir-
ken aslinda yerinde sayarlar.

Devletin Gérinmeyen Eli

Cin devleti teknoloji alaninda ne tamamen goriin-
mezdir ne de her seyi yapan bir Leviathan’dir. Asil
giicii, neyin 6nemli oldugunu uzun siire degistir-

memesinde yatar. Bati’da bir teknoloji alani beg
yilda gozden diigebilir; Cin’de ayni alan yirmi yil
boyunca desteklenebilir. Bu sabir, bagarisizliga
bakis1 da degistirir. Bati’da basarisizlik bireysel
bir kusur gibi algilanirken, Cin’de ¢ogu zaman
sistemsel bir veri olarak degerlendirilir. Bir proje
tutmaz; ama geride kalan bilgi, bir sonrakine

aktarilir.
IIL. SONUC:
HIZ DEGIL YON,
YENILIK DEGIL ANLAM

Cin’in ileri teknoloji alanindaki ytikselisi, cogu
zaman yanlig bir mercekten okunmaktadir. Bu
yukselisi olaganiistii bir hiz, benzersiz bir devlet
kapasitesiya da bir istisna olarak gérmek konuyu
anlamay1 zorlastirmaktadir. Oysa Cin 6rnegi, mo-
dern diinyanin teknoloji ve ilerleme tahayyiiliine
temel bir soru yoneltmektedir: Gelisme gercekten
hizla mu ilgilidir, yoksa yonle mi?

Bu yazi, Cin’in teknolojik gelisiminin mucizevi
veya tesadiifi bir olgu olmadigini géstermeye ¢alig-
t1. Bu baglamda, bu siirecin {i¢ temel bileseninden
soz edebiliriz: (1) Devlet, iniversite ve sanayi
arasinda kurulan uzun vadeli ve istikrarli esgii-
diim; (2) taklidi bir agagilanma degil 6grenmenin
zorunlu evresi olarak goren pedagojik yaklagim;
(3) bilginin degerini soyut prestij yerine toplum-
sal islev izerinden tanimlayan {iniversite anlayig1.
Cin’in “hizli” gériinmesi ise, aslinda uzun siire
acele etmemesinin gecikmis sonucudur.

Bu baglamda Cin 6rnegi, Bat1 modernliginin
ilerlemeyi stirekli yenilik, bireysel yaraticilik ve
piyasa dinamizmiyle 6zdeslestiren varsayimlari da
sorgulamaya agmaktadir. Hizin erdem, yavagligin
kusur olarak kodlandigi bir diinyada Cin, zamani
bir rakip degil birikimin olustugu zemin olarak
ele almistir. Bu tercih, teknolojik oldugu kadar
ontolojiktir.

Elbette bu modelin bedelleri ve sinirlar: vardir.
Akademik 6zgiirliik alaninin daralmasi, elestirel
atmosferin sinirlandirilmasive bilginin agir1 arag-
sallagmas: riski goz ardi edilemez. Ancak Cin de-
neyimi, tiim bu gerilimleriyle birlikte, kalkinma ve
teknoloji tartigmalarinda ¢cogu zaman sorgulanma-
dan kabul edilen varsayimlar: gériiniir kilmaktadir.
Kisaca ifade etmek gerekirse, teknolojik ilerleme
i¢in evrensel bir regete yoktur; tarihsel, kiltiirel
ve zamansal tercihlerle sekillenen bir siirectir.

Belki de Cin’in verdigi asil ders sudur: Hiz bir he-
def degil, bir sonugtur. Yenilik bir baglangi¢ degil;
bir birikimin Grtinidiir. Teknoloji ise, ancak bir
yere eklemlendiginde -bir probleme, bir toplumsal
hedefe, bir zaman anlayigina- anlam kazanir.
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