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Ozet. Son yillarda is hayatinda rekabetin sertlesmesi ve rakiplerden farklilasma
ihtiyaci, miisteri gereksinimlerinin  hizli  degisimine yol ac¢maktadir.
Gereksinimleri hizli degisen miisterinin yeni isteklerini, yazilim proje ekibinin
daha cabuk yerine getirebilmesi amaciyla ¢evik yazilim gelistirme yontemleri
ortaya atilmustir.

Bu makalede, ¢evik yazilim gelistirme ile ilgili su sorulara yanitlar aranmaktadir:
Cevik yaklagimlar, ne tip projelere ve hangi sartlara daha uygundur? Cevikligin,
iiriin tesliminden sonraki asamalara da faydasi var midir? Cevik yaklagimlarin
benimsenme siireci nedir? Alisilmis metodolojileri terk edip ¢evik olma zamani
gelmis midir? Cevik ve geleneksel yontemler birlikte kullanilabilir mi?

1 Giris

Yazilim gelistirme siirecinin ilerleyen safthalarinda ortaya ¢ikacak degisim isteklerinin
getirecegi maliyet nedeniyle, geleneksel yaklasimlar, baslangigta yeterince kapsamli
calisip ihtiyaclar1 eksiksiz tespit etmeyi ve bu sayede projenin ileri safhalarinda ortaya
¢ikabilecek olast degisimleri onlemeyi esas alir. Ancak hizli gelisen teknoloji ve artan
rekabet ortamimda miisteri gereksinimleri artik daha hizli degismekte ve degisim
isteklerinin daha c¢abuk yerine getirilmesi gerekmektedir. Proje baglangicinda eksiksiz
tespit edilmeleri imkansizlasan miisteri ihtiyaglarindaki degisimlere engel
olunamadigina gore, yazilim projelerinde kullanilacak yazilim gelistirme yontemlerinin
de bu degisimleri daha kisa siirede ve daha az maliyetle karsilayabilecek ozelliklere
sahip olmasi beklenmektedir. Bu nedenle, geleneksel yazilim gelistirme yontemlerine
alternatif olarak ¢evik yazilim gelistirme yontemleri ortaya ¢ikmistir [1], [2].

Her tip yazilim projesine uygun tek bir yazilim gelistirme yonteminden
bahsedilemeyecegi i¢in projeye uygun yazilim gelistirme yonteminin kullanilmasi,
projenin basarisini etkileyecektir. Bu nedenle ¢evik yontemlerin hangi tip projelerde
kullanildiklarinda daha iyi sonug¢ vereceklerini bilmek gerekir. Biz de ¢aligmamizda,
¢evik yazilim gelistirme yontemlerini, proje Ozellikleri acgisindan inceleyerek,
geleneksel yontemler yerine ¢evik yontemlerin kullanilmasi hakkinda karar vermeye
faydali olacak kriterler ortaya koyduk.



Incelemeye esas olmasi acisindan cevik yaklasimlarin genel ozelliklerinin anlatildig
ikinci boliimden sonra iiglincii boliimde, bu 6zellikler esas alinarak tespit edilen, ¢evik
yontemlerin yazilim projelerine uygunluk kriterleri agiklanmigtir. Dordiincii boliimde,
¢evik yaklagimlarin benimsenme siirecine deginilmistir. Cevik ve geleneksel yazilim
gelistirme yontemlerinin birlikte kullanilabilirligi konusunun ele alindigi besinci
boliimden sonra ¢evik yaklasimlarla ilgili varilan sonuglara yer verilmistir.

2 Cevik Yaklasimlarin Ozellikleri

Cevik yaklagimlar, yazilim gelistirme safhasinda ge¢ ortaya c¢ikan gereksinim
degisimlerini ¢abuk karsilamayi esas alan yontemlere verilen genel bir isimdir. Bu
yontemlerden adi daha fazla 6n plana ¢ikanlar arasinda Scrum, Dynamic Systems
Development Methodology (DSDM), Adaptive Software Development (ASD) ve
Extreme Programming (XP)’yi sayabiliriz. Her cevik yontemin kendisine 06zgii
prensipleri [2] olsa da g¢evik yaklasim semsiyesi altinda belirlenen genel 6zellikler;
kisiler ve kisiler arasindaki etkilesim, ¢alisan yazilim, miisteriyle isbirligi ve degisim
isteklerini karsilamak seklinde “ceviklik bildirisiyle [3] duyurulmustur.

Cevik yaklagimlarin ilk o6zelligi, siiregler ve araclardan g¢ok gelistirme ekibindeki
kisilere deger vermeleridir [4]. Yazilim gelistirmede uygulanan yontemin basarisi, takip
edilen siirece ve kullanilan araglara bagl olsa da sonugta siireci uygulayan ve araglari
kullananlar insanlardir. Yetenekli ve usta ekiplerle uygulanan siireglerin basarisiz olma
olasiligr distiktir. Cevik yaklasimlar, ¢alisanlara gerekli ortami ve destegi saglayarak,
basarili olacaklarina giivenmeyi ve kararlarina deger vermeyi gerektirir.

Cevik yaklagimlarin bir diger 6zelligi, calisan yazilima, dokiimantasyondan daha fazla
deger vermeleridir. Geleneksel yontemlerdeki kesin kurallar ve dokiimantasyon yiikii
yazilim gelistirme ekibinin siireci uygulamasii zorlastirdigindan, ¢evik yaklagimlar
iiriine dogrudan faydasi olmayan ve kullanilmayan dokiiman iiretmek yerine, gerektigi
kadar dokiimantasyon hazirlamak ve aslen calisan yazilima odaklanmak geregini
savunurlar [1], [5].

Cevik yaklasimlara gore yazilim gelistirme ekibinin, miisterinin gergekten ne istedigini
anlayabilmesi ve onu {iretmesi i¢in proje sonuna kadar miisteriyle birlikte calismasi
gerekir. Cevik yontemlerde detayli gereksinim analizi yapilmadigindan, iyi bir tasarim
ve gerceklestirme igin miisteri, gelistirme ekibiyle ayni takimda yer almalidir. Proje
sonunda gereksinimlerin eksiksiz karsilanabilmesi ancak bu sayede miimkiin olabilir.

Cevik yaklasimlarin belki de en onemli &zelligi plandan cok, degisim isteklerini
karsilamaya onem vermeleridir. Yazilim proje ekibi ilk planlarda belirlenmis miisteri
ihtiyaglarini gergeklestirdiginde sonuca ulastigini diisiinebilir. Ancak zaman igerisinde
miigterinin ihtiyaglart degisebileceginden, ortaya ¢ikan {irlin ger¢ekten miisterinin
istedigi sonu¢ olmayabilir. Bu nedenle yazilim projelerinde planlara titizlikle uyup
degisen ortam sartlarina ve gereksinimleri farklilasan misterinin yeni isteklerine
kayitsiz kalmak ya da bu istekleri karsilamada isteksiz davranmak veya gecikmek
projenin basarisizligina sebep olur. Cevik yaklagimlar, degisimlere en kisa zamanda



yanit verecek sekilde yapilanmayi gerektirir.
3 Cevik Yontemlerin Yazilim Projelerine Uygunluk Kriterleri

Bir yazilim gelistirme yonteminin her tiir projede iyi sonug¢ vermesi beklenmemelidir
[6], [7]. Yazilim projelerinde kullanilacak yazilim gelistirme yontemini belirlerken
projenin Ozelliklerini dikkate almak gerekir. Projeye uygun olmayan yontemin kendisi
bazen basarisizlik sebebi olabilmektedir. Su halde, belli metodolojilerin veya stireclerin
ne zaman ve hangi sartlar altinda en iyi ¢6ziim olacagini ve bulunulan duruma gore
nasil bi¢cimlendirilecegini bilmek dnemlidir.

Cevik yontemlerin hangi tip projelere daha uygun olduklari hakkinda bu calismada
tespit edilen kriterler, yazilim projelerinde uygulanacak yonteme karar verilmesinde
faydali olacaktir. Ekibin biyiikligl, ekipteki ustalik, miisteri profili, uygulama
kritikligi, bakim safhasi ve ceviklige yatkinlik olmak {izere alti bashk altinda
incelenecek bu kriterlerin belirlenmesinde ¢evik yaklagimlarin, ¢eviklik bildirisinde [3]
tanimlanan genel 6zellikleri esas alinmistir.

3.1 Ekibin Biiyiikligii

Yazili dokiimanlardan ¢ok yiizyiize gériismeye dnem veren gevik yontemlerde ¢alisanlar
arasinda iyi iletigim ve etkilesim sarttir. Bu nedenle g¢evik yontemlerin uygulanmasi
kararimi etkileyen belki de en dnemli faktdr galisanlarin sayisidir. Cevik yodntemleri
deneyen proje ekipleri ¢ogunlukla 15 kisiyi ge¢memektedir [7], [8]. Kalabalik
gelistirme ekiplerinde yiiz yiize iletisim ve koordinasyon zorlugu, ¢evik yontemlerin
basarisini olumsuz yonde etkileyecektir. Bu durumda ekibi kiigiik takimlara bolmek gibi
Olcekleme yontemleri uygulanmalidir [7].

Cevik yaklasimlarda yiizylize goriisme ve miisteriyle birlikte ¢aligma ihtiyaci, proje
ekibinin ayni ortamda bulunmasini gerektirir. Birbirinden farkli uzak mekanlarda
bulunmasi gereken calisanlar ayni takimda yer almamalidir. Teknolojik imkanlar
kullanilarak farkli mekanlarda bulunmanin getirdigi iletisim ve koordinasyon eksikligi
asilmaya calisilsa da programcilarin  basarimini  arttirdigt  savunulan = “egli
programlama” [8], [9], [10] uygulanacaksa programcilarin yanyana olmalar1 gerekir.

3.2 Ekipteki Ustalik

Cevikligin 6ziinde, tarifi gereksiz bilgileri planlara yazmak yerine ekibin kendiliginden
biliyor olmasmi beklemek yattigindan, ¢evik yontemler kullanilacaksa, gelistirme
takiminda “tarif gerekmeyen” yetenekli ve tecriibeli kisiler bulunmasi gerekir [6]. Proje
ekibinin hepsi olmasa bile bir kisminin ge¢miste benzer projeler gelistirmis,
kullanilacak teknolojiye hakim ve insan iliskilerinde iyi 6zelliklere sahip olmasi, gevik
yontemlerin  uygulanabilirligi i¢in  Onemlidir. Ekibin organizasyonunda esli
programlama uygulanarak ve proje siiresince esler rotasyonla degistirilerek, gereken
tecriibeli ve yetenekli kisi sayist azaltilabilir [7]. Ancak bunun igin, yardimlasmay1 ve
bilgi paylagsmay1 seven, algak goniillii takim arkadaslarinin 6nemi biiytiktiir [11].



3.3 Miisteri Profili

Cevik yaklagimlarin genel prensibi, miisterinin de gelistirme ekibi ile birlikte ayn1 takim
icinde caligmasini gerektirir. Baglangigta detayli gereksinim analizi yapilmadigindan,
tasarim ve kodlama yapilabilmesi i¢in analizdeki eksikleri doldurmak iizere miisteriyle
birlikte ¢alismak Onemlidir. Miisteri profilinin buna uygun olmamas: halinde ¢evik
yontemler basarisiz olacaktir. Ornegin ihtiyaglarin, miisterinin {ist yonetimi tarafindan
bilinmesi ve bu kisilerin de zamanlarimin kisithh olmasi nedeniyle birlikte ¢alisma
miimkiin olmayabilir. Miisteri uzak bir ortamda bulunabilir veya birlikte ¢aligmaya
istekli olmayabilir. Ger¢ek ihtiya¢ sahibi yerine projenin verildigi yiiklenici firma
temsilcisi ile birlikte ¢alismak gerekebilir [12]. Bu gibi hallerde projenin basarisi
olumsuz yonde etkilenecektir.

3.4 Kritik Uygulamalar

Cevik yontemlerin; insan hayatini etkileyen sistemler, giivenlik uygulamalari, niikleer
sistemler, uzay caligmalari ve silah sistemleri gibi kritik ve basarisizlik maliyeti yiiksek
projelerde uygulama Ornegine rastlanmamistir. Yiiksek giivenilirlik beklenen bu tip
projeler ¢ok iyi test edilmeden teslim edilemez. Cevik yaklasimlarda uygulanan iterativ
ve kademeli gelistirme yonteminin yeterli siklikta test ortami yarattig1 diisiiniilebilir [7].
Ancak bu tip uygulamalarda sik test yapmak miimkiin olmayabilecegi gibi birim
testlerinden ¢ok sistem (biitiinliik) testleri dnemlidir. Cevik yontemlerin hata affetmeyen
kritik sistemlerde kullanimlari konusunda yorum yapmak i¢in bu yontemlerle ilgili
heniiz yeterli olmayan ampirik verilerin [13] artmasini1 beklemek gerekir.

Kritik sistemlerin gelistirilmesinde tamamen c¢evik yaklasimlar kullanmak yerine,
geleneksel yontemlerin iginde, ¢evik yaklagimlarin esli programlama, dnce test kodunu
hazirlama ve kademeli gelistirme gibi pratiklerinden faydalanilabilir [ 14].

3.5 Bakim Safhasi

Baz1 projelerde bakim safhasi, gelistirme sathasindan daha onemlidir. Proje teslim
edildikten sonraki siirecte gelistirme ekibinde olasi degisiklikler ve dokiimantasyon
eksiklikleri nedeniyle bakim islemleri maliyeti arttirarak projenin yeniden yapilmasina
bile yol agabilmektedir. Cevik yontemlerde, “gerektigi kadar dokiimantasyon” ilkesi
sebebiyle, bakim safhasinda lazim olacak dokiimanlardan feragat edilme riski bulunur.
Bu nedenle projenin tesliminden sonraki asamalar da diisiiniilerek bakim sathasinda
gerekli olabilecek dokiimantasyon hazirlanmalidir.

Cevik yazilim gelistirme yontemlerinin bakim siireglerini nasil etkileyecegi heniiz fazla
giindeme gelmemekle [8] birlikte, farkli bir ekip tarafindan daha 6nce ¢evik yontemlerle
gelistirilmis bir uygulamanin bakim projesi, uygulama hakkinda yeterli bilgi ve belge
olmazsa bilinen yazilim miihendisligi sorunlariyla kars1 karsiya kalacaktir.

3.6 Ceviklige Yatkinhk

Cevik yaklagimlari kullanmay1 diisiinenlerin, oncelikle kurumlari igindeki anlayis ve



aligkanliklar1 c¢evik yaklasimlara uydurmalar1 gerektigi savunulmaktadir [12]. Cevik
yontemler, yazilim gelistirme teknikleri ve zamanlama gibi teknik konularda karar
verme yetkisini {ist yonetimden alip gelistirme ekibinin sorumluluguna verdiklerinden
[15], kurum iginde bu degisimin benimsenmis olmasi gereklidir.

Projenin kendisi ¢evik yontemlerin uygulanmasina ¢ok elverigli olabilir. Ancak,
gelistirme ekibine yeterince serbestlik taninmayan, ekibin ¢alisma sekillerinin kati
kurallar ve yontemlerle kisitlandigi ortamlarda ¢evik yaklasimlarin basari sansi
azalacaktir.

Miisteriye, proje baslangicinda gereksinimleri formal bir sekilde imza altina almayan bir
sozlesmeyi kabul ettirmenin zor olacagi dikkate alinarak, miisterilerin de ¢evik
yontemler konusunda egitilmesi gerekebilir [12].

4 Cevik Yaklasimlarin Benimsenme Siireci

Cevik yazilim gelistirme yontemlerinin basarili olabilecekleri projelerin 6zelliklerindeki
kisitlamalar, uzun yillar denenmis geleneksel yontemler dururken g¢evik yontemlerin
benimsenmesini etkilemektedir. Cevik yontemlerle ilgili bircok basar1 hikayesi
anlatilmasina ragmen bu yontemlerin beninsenme oranmin yiikselmesi, ampirik
verilerin toplanip analiz edilmesine baglidir.

Bir taraftan, metriklerin olusturulabilmesi i¢in ¢evik yontemlerin denenmesi ve gergek
projelerde kullanilmasi gerekirken diger taraftan, bu yodntemlerin yeni olmalari,
endiseyle karsilanmalarina neden olmaktadir.

Sekil 1. Cevik yontem benimseme yasam dongiisii [16]

Yeni teknolojileri kabullenme konusunda insanlart ve kurumlari bes profile ayiran
Geoffrey Moore’un “Crossing the Chasm” isimli kitabindaki “teknoloji benimseme



yasam dongiisii”, ¢evik yontemlerin benimsenme siirecine uygulandiginda, sekil 1’de
oldugu gibi “hemen benimseyenler” ile “erken ¢ogunluk” arasindaki ugurumun heniiz
atlanamadigr  goriilmektedir. Erken c¢ogunluk, c¢evik yoOntemlerle ilgili basari
orneklerinin sayisi yeterli seviyeye ulasmadan bu ugurumdan atlamak istemeyecektir.
Yeni teknolojileri kabullenme konusunda daha temkinli yaklasan son gruplar ise ¢evik
yontemleri uygulamak i¢in kesin verileri bekleyecektir.

5 Cevik ve Geleneksel Yontemlerin Birlikte Kullanilmasi

Biitiin yazilim projeleri ayni Ozellikte olmadigi gibi geleneksel yontemlerle g¢evik
yontemlerin de kendilerine 6zgii uygulama alanlari veya daha iyi sonug verecekleri
proje tipleri vardir. Ornegin gevik yazilim gelistirme ydntemlerinin asil hedefi, yazilim
gelistirme agsamasinda degisim beklentisinin yiiksek oldugu projelerdir. Ancak, proje
ozelliklerinin yazilim gelistirme yonteminin oOzellikleriyle tam olarak ortiismedigi
durumlarda, g¢evik ve geleneksel yontemler, biri digerinin giligsiiz oldugu taraflari
destekleyecek sekilde, birlikte kullanilabilirler. Projenin tamamina ¢evik ydntemler
uygulanamiyorsa, sadece gerektigi yerlerde c¢evik olunabilir veya ¢evik yaklasimlar,
projeye ve gelistirme ekibinin yapisina gore bi¢cimlendirilebilir [17], [18], [19].

Ugiincii béliimde anlatilan kriterler esas almarak cevik yaklagimlarin projeye uygun
olup olmadiklar1 ve yetersiz olduklari taraflar tespit edildikten sonra, geleneksel
yontemlerle desteklenmis ¢evik yaklasimlarin veya gerekli kisimlart geviklestirilmis
geleneksel yontemlerin kullanilmas: tercih edilmelidir [20].

6 Sonuc

Miisteri ihtiyaglarindaki degisimlerin hizt artmakla birlikte yazilim projelerinden
beklentiler de artmaktadir. Hizli olmak ugruna kaliteden 6diin vermemek gerekir. Cevik
yontemlerin iterativ yapisi, projenin erken safhalarinda baslayan testler ve onlarin
sonucundaki geri beslemeler sayesinde kaliteli iriin teslimini saglayabilir
goriinmektedir. Ancak programcilar ve miisteri haricinde kalite danismani veya
gozlemcisi gibi kisilere ekipte yer verilmemis olmast bir eksiklik olarak
degerlendirilmektedir [15].

Yillardir uygulanan plana dayali yontemlerin yetenekli ve tecriibeli kisiler tarafindan
kullanilmas: sirasinda bazi adimlar siradan hale gelmis olabilir. Muhasebe veya
bankacilik uygulamalart gibi ¢ok sayida yazilim projesinde ¢alismis tecriibeli uzmanlar,
benzer yeni bir yazilima baslarken detayli analiz ve tasarim yapmaktan sikilabilirler.
Ciinkii bu kisiler, ihtiyaglari ¢ogu zaman miisteriden daha iyi tarif edebilme ustaligina
ulagsmuslardir. Bu kisilerin, planlar ve dokiimantasyonla ugragsmak yerine, dogrudan
calisir bir iiriin ortaya koymalarini ve onun tizerinde iterativ ve kademeli bir gelistirme
yontemi uygulamak istemelerini, yani ¢evik olmalarini, dogal kargilamak gerekir. Ancak
bu yaklasim tecriibeli, yetenekli ve usta kisiler i¢in ve onlara gore ¢ok siradan hale
gelen ve kritik olmayan uygulama alanlartyla sinirh tutulmalhidir.

Yazilim projelerinin, ti¢iincii boliimde onerilen kriterlere gore degerlendirilmesi, ¢evik



yontemlerin projeye uygulanabilirligi hakkinda karar verilmesine yardimci olacaktir. Bu
degerlendirme sonucunda gevik yaklagimlarin yetersiz kaldigi goriilen taraflar varsa
geleneksel ve ¢evik yontemlerin dengeli bir karisimi uygulanmalidir.

Yazilim gelistirme projelerinde ¢evik yaklasimlarin yeri, halen devam etmekte olan
akademik ¢aligmalarin ve uygulama 6rneklerinin artmasiyla daha iyi belirlenebilecektir.
Cevik yaklagimlarda yazilim 6l¢iim yontemleri, yazilim bakimi ve CMMI gibi siireg
iyilestirme kriterlerinin saglanmasi konularinda yapilacak ¢alismalarin, bu alana katki
saglayacagi degerlendirilmektedir.
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