HUKUK KOSESI

YARGIDA

BILIRKISILIK

Gerek kamu hukukunda, gerekse 6zel hukukta “bilirkisilik”, adil ve dogru
karar verilebilmesinde onemli kanitlardan biridir,

Hukuk Usull Muhakemeleri Kanununa (md. 275 vd.) ve Ceza Muhakemesi
Kanununa gore yargig, “6zel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda
bilirkisi milessesesine bagvurabilir. Hakimlik mesleginin gerektirdigi
genel ve hukuki bilgiyle ¢ozlimlenmesi miimkiin olan konularda bilirkisi
dinlenilemez”.

Resmi bilirkigilik diginda, yargicin bilirkisi segmede genis taktir hakki vardir.
Bilirkisi seciminin nasil olacagdi, gorev ve sorumluluklar yasada gosteriimistir
(HUMK. md. 276 vd,).

Ne var ki, uygulamada, yasanin dngordigi kurallara tam anlamiyla
uyulmadigi gibi, gerek sistemin yapisindan kaynaklanan, gerekse etiksel
anlamda ciddi sorunlar yasanmaktadir.

Sorun sistemden kaynaklandigi gibi, bazi yargic ve bilirkisilerin yOrariikteki
yasalara uygun olmayan, adil yarglamayi gbz ardi eden, gdrev ve sorumiuluk
bilincinden uzak, tzenli ve etik kurlarla uygun olmayan tutum ve
davranislarindan dogmakiadir. Kurumsallasmadan yoksunluk sorunu daha
da agirlastirmaktadir.

Konu, gecmiste ve bugin yarginin en énemli sorunlarnindan biridir. Kimi
hukukguya gére bilirkisilik kurumu “yozlagmigtir” (1); kimi hukukguya gore
“yarginin kanayan bir yarasidir; akut yaradir' (2); uygulama bigimiyle,
yargiya duyulmas! gereken “gliven” yok olmustur.

Bazi hukukgular, daha da bedbindir; onlara gore “Tirkiye'de bu giin
mahkeme kalmamistir, mahkemelerin yerine bilirkisi mahkemeleri
kaim olmustur; felaket halindedir. Cunkii rigvetle saibeli kigiler
bilirkisilik yapiyor” (3). Zamanin Adalet Bakani Cemil CICEK' e gore ise
“bilirkisilik kurumu bir kepazeliktir' (4)

Bilirkisiyi tanimlamak gerekirse; “bilirkisi, bir yargilamada dayanilan olay
ve olgulann degerlendirilip onlardan sonuglar cikanimasinda ozel ve
teknik bilgiye gereksinim duyulan durumlarda; bilgisine ve goriisiine
basvurulan ve verdigi bilgi ve diislince agiklamasiyla yargica yardimei
olan kisidir" (5).

Buna gore, bilirkisi, karar organi yargica yardimel olan kisidir. Mahkemeler
dzel ve teknik bilgiyi gerektiren konularda bilirkisiye basvurabilecekir.

Ancak, mahkemelerin bilirkisi se¢iminde ve gérevlendirmesinde yasa
hiikiimleri ya hi¢ uygulanmamakta ya da eksik ve hatall uygulanmaktadir.
Bu ise yargiya olan gveni sarsic sonuglar ortaya gikarmaktadir. Oysa
“mahkemeler, bilirkisinin seciminde, secilen bilirkisilerin gorevinin ve
isinin aynntilannin nelerden ibaret oldugunun agiklanmasinda, alinacak
raporlarin denetlenmesinde yliksek 6zen gostermek zorundadirlar”.
(6)

Mahkemelerin, yasaya aykir uygulamalann soylece siralayabiliriz;

-Mahkemeler, bilirkisi segiminde yeterince ézenli ve sorumlu
davranmamaktadir. Bilirkisi secerken ne uzmanlik arastirmasi yapmakta,
ne de o kisinin ahlaki egilimlerinin ne olup, olmadigini dikkate almaktadir.
Ara kararlarinda, isim belitmeden, s6z gelimi “bir ingaat miihendisi, bir
muhasebeci ile kesif ve bilirkisi incelemesi yapiimasina” karar verildikten
sonra kesif giind adliye koridorlarinda kim varsa, ya da mibasirin defterinde
kim yaziliysa o kisiyi bilirkisi secmektedir. Ya da bu bilirkisi, mahkemenin
siirekli birlikte calistigi kisilerden olmaktadir.
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Genellikle de boyle kisilerin verdigi raporlar yetersiz olmakfa, yeni kesif ve
bilirkigi incelemesi yapiimasina karar verilmektedir. Yontem yine aynidir.
Kesif ve bilirkisi giderlerinin taraflara getirdigi agir ylk tahmin edilebilir.
Oysa Anayasanin 141, maddesine gire davalarin “en az giderle”
cozimlenmesi zorunludur,

Ay sekilde mahkemeler, yasanin emredici hilkmiine karsin ara kararlarinda,
bilirkisiye yapacadi isi ve nasil yapmasi gerektigini gostermemekte “dosyanin
bilirkigiye gonderilmesine, taraflarin iddia ve savunmalarina gore
kanaat raporu alinmasina” denilmekiedir.

Bu halde ise, gérevinin ne oldugunu ve sinifarini bilmeyen bilirkisi, hem
gercegde aykir rapor diizenlemekie, hem de kendi gbrev alani digindaki
“hukuki” konulara girmekiedir. Ve rapor denetimini yapmayan yargig, rapor
sonucuna gore karar olugturmaktadir. Oysa bilirkiginin hukuki konularda
ne bilgi vermeye ne de yorum yapmaya yetkisi vardir; grevi maddi olaylarla
siniflidir; ancak kendi uzmanlik ve calisma alanindaki bilgilere gére
saptamalar yapmakla yikumiGdir. Yargiglar da bu gerceve (gorev alani)
icinde rapor denetimi yapacaklardir. Bu halin ise “yargi yetkisinin devri”
anlamina geldigi ve acikca Anayasaya aykirlik teskil ettigi{Anayasa md.141)
aciktir,

-Diger bir sorun ise mahkemelerin kendisinin halledebilecegi hukuki konularda
bilirkisiye basvurmasidir.

Oysa, yasaya gare hakimlik mesledinin gerekiirdigi genel ve hukuki bilgi
ile ¢dzimlenmesi mimkin olan kanularda bilirkisive basvurulamaz (HUMK,
md. 275/2). Boyle bir durumda adil yargilama hakkinin gignenecedi, yargiya
olan glivenin zedelenecedi ve Anayasanin 141. maddesine aykirn
davranimlag olacagi gok agiktir,

-Diger yandan, mahkemelerce tayin edilen bilirkisi tcretlerinin bir standard
yoktur, Diisilk tcret tayini nitelikli elemani bilirkisilikten uzaklastirmakta,
bilirkisilik koridor bilirkisilerine kalmaktadir.

-Bilirkisilerin sorumlulugu kurumu da uygulamada hig calistirimamaktadir;
bilirkisinin hukuki ve cezai sorumlulugu agik sekilde ortaya konulmus
degildir. Sorumluluk yoksa, 6zen ve titizlikten de s6z edilemez..

“Bilirkisinin bir etigi yok, denetlenmesinde giicliik var, sicillerin
tutulmasi miimkiin degil, gercekien alaninda ehil olan kisiler mi bilirkisi
olarak ataniyor; bunlari kestirmek mumkiin degildir’. (7)

Sorunun halli etik ve kurumsallagsmaktan gegmektedir.

Bilirkisilik, etiginin olusturulmasinda her ne kadar insan unsuru énemii ise
de kurumsallagmanin saglanmas ile azami élgiide etik kurallara uygun
raporlar elde edilebilecegi diigiintlebilir. Onemli olan yargi siijelerinin
kendilerine diisen yasal ve ahlaksal gérevieri eskizsiz yerine getirmeleridir.

Bilirkisilik kurumunun dogru ve amacina uygun islemesinin saglanmas icin
yarginin TMMOB' a bagli meslek odalariyla, TURMOB' a bagli odalar ve
diger meslek odalar ile ighirligi icinde bilirkisi listeleri hazifamasina baglidir.
Zira, Uyesini en lyi taniyan bagl oldugu odadhr. Bu Isbirligi lle drdst, kisilikli,
namuslu, isinin ehli,sorumluluk bilinci clan kisilerin bilirkisi segiimesi alanakl
hale gelebilir.

“Adalet Komisyonu biinyesinde o listelerden se¢im yapilabilir.
Dolayisiyla o listelerden bilirkisilerin sicili de tutulabilir. Ne yapmis,
bir takim seylere karismis mi? Gegmisi nasil? Sabikasi var mi yok



