lektrik Mihendisleri Odasi,
ETUrk Telekom’un yeni zamli

tarifesine karsi Telekomuni-
kasyon Kurulu'nun onay kararinin ve
bu karara dayanak olusturan tebligin
iptali ve yuradtmesinin durdurulmasi
istemiyle 8 Mart 2007 tarihinde Danis-
tay’a bagvurdu.

“Yapilan tarife degisikligi, yaygin
telefon abonelerini magdur edecek
boyutta ve artik 6zel bir tekel konu-
munda bulunan Tark Telekom’un
gelirlerini haksiz bir sekilde artiracak
iceriktedir” saptamasi yapilan dilekge-
de, onay kararinin kamu yararina ayKkiri
oldugu belirtildi.

Dilekcede, yeni tarife yapisi soyle

degerlendirildi:
“Tirk Telekom’un uzak mesafe
hizmetlerinde énemli bir indirim
yaptigi, buna kargilik sehirigi hiz-
metlerde ise blyik oranda artiri-
ma gittigi anlagiimaktadir. Béylece
toptan hizmet sunmak zorunda
oldugu alanda, kendisinden hiz-
met alan sirketleri alan digina ¢i-
karma amaci tagidigi, kullanicilara
dogrudan hizmet sundugu alanda
ise agin kar edilecegi gériilmek-
tedir. Hizmetlerin timd agisindan
degerlendirildiginde, bu indirim
ve artirmanin Tirk Telekom’un
toplam gelirlerinde 6nemli bir
artig olarak yansiyacaktir. Nitekim
Merkez Bankasl tarafindan bu tari-

fe degisikligine enflasyonu artirici
etkisi olacagi nedeniyle itirazda
bulunuldugu haberleri basinda
yer almigtir. Merkez Bankasi’'na
gore bu artis enflasyonu ytizde 0.7
oraninda, Tlrk Telekom’a gére ise
en fazla 0.3 oraninda etkileyecekir.
Genel enflasyon orani dikkate alin-
diginda, yalnizca telekomtinikasyon
hizmetleri nedeniyle yasanacak bu
artisin, ne denli blyik oldugunun
gobstergesidir.”

Tebligin yardGrlik slresinin bitmesine
16 gln kala Tark Telekom’un Teleko-
munikasyon Kurumu’na zam igeren
tarifesi icin basvuru yaptigina dikkat
cekilen dilekcede, “Ustelik tebligin
yUrdrlikte oldugu dénem itibariyle
degil, 1 Mart 2007 tarihinde uygu-
lanmak Uzere onaylanmigtir. Bir tarife
déneminin son glnlerinde, o tarife dé-
nemi icin ve bir sonraki tarife dénemi
icerisinde yUrurlige girecek sekilde
fiyat belirlenmesinin kamu yarari ve
hizmet gerekleriyle bagdasmadigi
aciktir” denildi.

Dava dilekgesinde, TelekomUinikasyon
Kurumu’nun sorumlu bir idare olmasi-
na karsin yapilan yeni tarife degisikligi-
ne iliskin hicbir agiklama yapmadiginin
alti gizilirken, su goruslere yer verildi:
“Ozellestirmeyle amaglanan
seffaflasma yerine tam bir ‘karart-
ma’ ortami yaratiimaktadir. Oysa
Tirk Telekom tarafindan verilen

hizmet son derece 6nemli bir
kamu hizmetidir. Tim yurttaslarin
bu alanda olan gelismelerden ve
Odeyecekleri licretlerden tam bir
bilgi sahibi olmalar gerekir. Bu
konuda sorumlu kurum olarak
Telekomtinikasyon Kurumu higbir
aciklama yapmazken, gelismeleri
elestiren kisi ve kuruluslar Tiirk
Telekom tarafindan ticari sir adi
altinda adeta tehdit edilmektedir.”

“Fiili tekel konumundaki sirketin yu-
rattigu kamu hizmetlerine iligkin ta-
rifelerin”, bu tarifeleri belirleyen kamu
kurumu eliyle duyurulmasi gerektigi
vurgulanan dilekcede, aciklamanin
Tark Telekom sirketine birakilmisg
olmasinin “kamu hizmetinin yGratu-
Iis gereklerine de aykinlik tagidigr”
kaydedildi.

Onay kararinin dayanagini olusturan
tebligde yer alan iki hizmet sepetinin
her birinde ayri ayn Ucretlendirmeye
tabi hizmet kalemleri bulundugu be-
lirtilerek, her bir sepetteki ortalama
lzerinden degerlendirme yapiimasinin
tarife yapisinda dengesizlige yol actigi
anlatildi. Tarife hesabinda uygulanan
formalde yer alan verimlilik ve dizelt-
me faktérinin “objektif bir icerige
sahip olmadigi”, azami artis oraninin
kurul tarafindan nasil tespit edildiginin
belirsiz oldugu ifade edilirken, su bilgi-
lere yer verildi:

“Her bir hizmet icin ayr belirlen-
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digi anlasilan bu azami artis orani,
enflasyon orani gibi objektif bir
deger tagimamaktadir. Bu azami
artis orani uygulamasi yalnizca
uluslararasi aramalar, internet ara-
malari ve baglanti/nakil/aylik (icret
hizmetlerinde bulunmakta, diger
hizmetlerde ve ézellikle sehirigi
aramalarda sinirsiz artis olabile-
cegdi anlagiimaktadir. (16.1.2007
tarihinde yayimlanan yeni tebligde
uluslararasi aramalardan azami
artig artig orani kaldirilmig, yerine
sehiri¢i aramalara sinirlama ge-
tirilmistir) Bu gekilde olugturulan
ikinci egitsizligin sol tarafinda bu-
lunan degerler, oldugu gibi birinci
formdilin igerisine konulmaktadir.
Béylece her bir hizmet kaleminde
farkli artis orani belirlenerek, birin-
ci formuldeki enflasyona odakli
egitsizligin gergeklesmesinin sag-
lanmasi olanagi bulunmaktadir. Bu
nedenle, tavan fiyatin belirlenme-
sinde sepetler olugturularak, her
bir sepetteki ortalama (zerinden
degerlendirme yapilmasi, dava
konusu tarife yapisindaki denge-
sizlige yol agmaktadir.”

Dilekcede, yeni tarifenin 406 sayili Ya-
sa’nin “Bir hizmetin maliyetinin diger
bir hizmetin Ucreti yoluyla desteklen-
mesinden veya karsilanmasindan ka-
cinilir” ilkesine aykiriigi séyle ortaya
konuldu:
“Bir hizmetin asiri artmasi yaninda,
diger hizmetin (cretinin dlsmesi,
ortalama bir deger meydana ge-
tirerek, enflasyon élgtine uygun
sonug dogurabilecektir. Oysa her
bir hizmet icin enflasyon gibi ob-
jektif bir deger tzerinden formdile
edilerek tavan fiyatin belirlenmesi
halinde, hizmetler arasinda birbir-
lerini siibvanse edecek sonuglara
engel olunacaktir. Oysa yukarida
anlatilan tarife formdliyle, bir
hizmetin maliyetinin altinda, diger
bir hizmetin ise asiri kar icerecek
sekilde belirlenmesi olanagi tanin-
makta ve ortalama artig (izerinden
belirlenen tavan fiyatin altinda ka-
linmasi saglanmaktadir. Bu durum,

zaten tekel olan Tirk Telekom’a
kendisinden toptan hizmet alan
sirketler tizerinde mutlak bir dene-
tim saglama olanagi sunmaktadir.
Dava konusu yeni tarifede yasan-
digi gibi, uzak mesafe aramalarini
bliyiik oranda disiirmek suretiyle
sehirigi aramalarda enflasyonun
¢ok uzerinde 6nemli bir artis
yapabilmistir. Iptalini istedigimiz
teblig hikdmleri, Tiirk Telekom'un
tarifelerde yapacagi her tiirlii oyna-
maya ve asiri fiyatlandirmaya zemin
hazirlayan, kamu yararina aykiri ta-
rifeye hukuki gecerlilik kazandiran
icerige sahiptir ve davall idarenin
kendisine verilen fiyat ayarlama
gGbrevini hukuka, kamu yararina ve
hizmetin gereklerine uygun kullan-
madiginin géstergesidir.”

Dava dilekgesinde, Tlrk Telekom’un
kullanicilar arasinda “ayrimcilik” ya-
parak “fiili tekel” konumunu daha da
glclendirmeye calistigi séyle anlatild:
“Yaklasik 10 milyon abonesi
bulunan hesapli hat tarifesine,

ancak yilda bir kez gegebilme
hakki taninmigtir. Diger yandan
bu tarife tipi igin tasiyici 6n segimi
ve tagsiyici segimi hakki yasaklan-
migtr. Buna gére, sehirlerarasi ve
milletlerarasi gérismeler igin diger
uzak mesafe operatérlerine gegis
engellenmektedir. Bu durum da,
Tirk Telekom’un kendi altyapisi
uzerinden hizmet alan uzak me-
safe operatérlerinin dnine set
cekmek anlamini tagimaktadir.
Bu sekilde, sabit ticreti en az olan
tarife tipinden diger tarife tiplerine
yénlendirme/zorlama ve gegisi
kisitlama olanagi getirilmigtir. Fiili
bir tekel olan Tirk Telekom’a bu
denli tarife kolayligi ve yetki tanin-
mig olmasi, kamu yararina ayKirilik
tasimaktadir.”

Ayrica Turk Telekom’un sabit Ucret
Uzerinden az kullanim nedeniyle hizmet
verdigi halde énemli gelirler elde ettigi
belirtilirken, “Yeni tarife ile hizmet karsi-
li§1 olmayan bu gelirlerinde de énemli
artislar yasanacaktir” denildi.
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