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G
eçtiğimiz Ağustos ay\nda
Gürcistan’\n Güney
Osetya’ya hücum etmesi
ve hemen ertesi gün
Rusya’n\n karş\l\k

vermesiyle başlayan; ABD ile Polonya
aras\nda Polonya topraklar\na füze
savunma sistemi yerleştirilmesine
ilişkin anlaşman\n imzalanmas\,
Rusya’n\n Abhazya ve Güney
Osetya’n\n bağ\ms\zl\ğ\n\ tan\mas\ ile
devam eden süreç, Kafkasya’da s\cak
gelişmeleri tetiklemiş oldu.
Türkiye’nin bölgede yaşanan böylesi
gerilimlerden etkilenmemesi
düşünülemezdi. Nitekim Gürcistan’a
yard\m gerekçesiyle Boğazlar’dan
geçerek Karadeniz’e ç\kan ABD askeri
gemileri yüzünden Montrö
Anlaşmas\’n\n çiğnenip çiğnenmediği
yönünde tart\şmalar başlarken,
Rusya’n\n ihraç ürünlerimize engeller
ç\karmas\, Rusya’dan al\nan
doğalgaz\n riske girip girmeyeceği gibi
konular da öne ç\kt\. 

Bölgedeki s\cak çat\şma ortam\
şimdilik taraflar\n birbirlerini tehdit
eden aç\klamalar\ ile göreceli bir
soğuma dönemine girmiş gibi görünse
de, zengin enerji havzalar\ ile
Bat\’daki büyük tüketim alanlar\n\
birleştiren geçiş koridorlar\n\n
merkezinde yer alan Kafkasya ve
Karadeniz Bölgesi’nin uluslararas\
politikadaki önemini korumas\
beklenmelidir. 

Kanadal\ İktisat Profesörü Michel
Chossudovsky, Küreselleşme
Araşt\rmalar\ Merkezi’nin (Centre for
Research on Globalization) “global
research.ca” adresindeki web
sitesinde 22 Ağustos 2008 tarihinde
yay\nlanan “Avrasya Koridoru: Boru
Hatları Jeopolitiği ve Yeni Soğuk
Savaş (The Eurasian Corridor:
Pipeline Geopolitics and the New
Cold War)” başl\kl\ makalesinde
konuyu enerji kaynaklar\ ve enerji
koridorlar\n\n kontrolünü içeren bir
perspektifle değerlendirmektedir. 

Kafkasya çatışmasında
GUAM’ın rolü

Chossudovsky yaz\s\nda,
Gürcistan’\n 7 Ağustos günü Güney
Osetya’ya girişinin önceden planlanm\ş
bir hareket olduğuna dair kan\t
bulunduğunu belirtmekte, bu
gelişmenin öncesinde, 1-2 Temmuz’da
Batum’da GUAM önderliğinde
bölgesel bir zirve yap\ld\ğ\na dikkat
çekmektedir. GUAM Gürcistan,
Ukrayna, Azerbaycan ve Moldova
aras\ndaki bir askeri işbirliği anlaşmas\
olarak 1997’de oluşturulmuş, 2006
y\l\ndan sonra “Demokrasi ve
Ekonomik Kalkınma Örgütü” ad\n\
alm\şt\r. Chossudovsky, GUAM’\n,
NATO’nun bir uzant\s\ olarak bölgede
ABD ve Atlantik İşbirliği’nin etki
alan\n\ genişletmek üzere yola ç\kt\ğ\
ve özel işlevinin de Anglo-Amerikan
petrol devleri ad\na bölgedeki enerji ve
nakil koridorlar\n\n güvenliğini
korumak olduğu görüşündedir:

“ABD-NATO planının temel
amacı bu koridorların
militarizasyonudur. Gürcistan ve
Ukrayna’nın NATO üyeliği, Hazar
Denizi’nden Batı Avrupa’ya kadar
enerji ve nakil koridorlarının kontrol
edilmesine ilişkin ajandanın bir
parçasıdır.”

Chossudovsky, 1-2 Temmuz 2008
tarihlerinde yap\lan GUAM Zirvesi’nin
ana temas\n\, ekonomik ve stratejik-
askeri bir bak\ş aç\s\yla “Avrupa’nın
Doğusu’nun Entegrasyonu” olarak
aç\klarken; Azerbaycan, Gürcistan ve
Ukrayna devlet başkanlar\n\n yan\ s\ra
Polonya ve Litvanya devlet
başkanlar\n\n da kat\ld\ğ\, Moldova
Devlet Başkan\’n\n yer almad\ğ\ bu
zirvenin Rusya’n\n Kafkasya ve Doğu

Avrupa’daki etkisini azaltmak üzerine
odakland\ğ\n\ vurgulamaktad\r.  

Yazar, GUAM Zirvesi’nden hemen
sonra, 5-12 Temmuz 2008 tarihlerinde
Rusya’n\n Gürcistan-Abhazya ve
Gürcistan-Güney Osetya aras\ndaki
artan gerilime karş\ bir cevap olarak
Kuzey Kafkasya’da “Kafkas Sınırı
2008” tatbikatlar\ yapt\ğ\n\, bunun
ard\ndan 15-31 Temmuz tarihlerinde
ABD ile Gürcistan’\n da “Acil Cevap”
adl\ askeri bir tatbikat gerçekleştirdiğini
belirterek, bu tatbikata
Ukrayna ve
Azerbaycan’\n yan\ s\ra
Azerbaycan ile toprak
sorunu olmas\na rağmen
Ermenistan’\n da
kat\ld\ğ\na dikkat
çekmektedir. 

Boru hatları
üzerinden jeopolitik
mücadele

Michel Chossudovsky,
GUAM Zirvesi’nde
GUAM-NATO
birlikteliğinin önündeki
diğer temel bir konunun
da Ukrayna ve Polonya
aras\ndaki Odessa-Brody-
Plotsk (OBP) Boru Hatt\
olduğunu bildirmektedir.
OBP Hatt\’n\n, Orta Asya
petrolünü Odessa üzerinden, Rusya’y\
by-pass ederek Kuzey Avrupa’ya
ileteceğini belirten yazar, OBP’den
Polonya’n\n Balt\k k\y\s\ndaki Gdansk
Liman\’na da bir bağlant\ yap\lmas\n\n
öngörüldüğünü eklemektedir (Bkz.
Harita 1). Ayr\ca Rusya ile yap\lan bir
anlaşma sonucunda OBP’nin Rusya’n\n
Dostluk (Druzhba) Boru Hatt\’na da bir

bağlant\s\ olduğunu dile getiren
Chossudovsky, “Washington’un nihai
amacı, Baltık Boru Hattı (BBH) ve
Druzhba Hattı dahil, Rusya’nın boru
hattı sistemini ve Batı Avrupa enerji
pazarına yönelen çeşitli
bağlantılarını zayıflatmak ve
destabilize etmektir” demektedir.
Yazar, Rusya’n\n da, Ukrayna’y\
d\ş\nda b\rakarak, Druzhba Hatt\’ndan
Beyaz Rusya’ya bir bağlant\ yapt\ğ\n\
an\msatmaktad\r (Bkz Harita 1).

Chossudovsky’nin makalesinde,
Rusya’n\n Transneft Şirketi taraf\ndan
işletilen BBH’nin, Samara’dan Finlandiya
Körfezi’ndeki Primorsk Terminali’ne olan
bağlant\ ile petrolü, Bat\ Sibirya
Bölgesi’nden Kuzey ve Bat\ Avrupa
pazarlar\na ulaşt\rd\ğ\ belirtilmektedir. 

Büyük ölçüde Rusya taraf\ndan
kontrol edilen stratejik bir diğer boru hatt\
olan Hazar Boru Hatt\ Konsorsiyumu’na

Kafkasya’da çatışma ve
boru hatlarının jeopolitiği

Kafkaslardaki sıcak çatışma ortamı şimdilik tarafların birbirlerini tehdit eden
açıklamaları ile göreceli bir soğuma dönemine girmiş gibi görünse de,

zengin enerji havzaları ile Batı’daki büyük tüketim alanlarını birleştiren geçiş
koridorlarının merkezinde yer alan Kafkasya ve Karadeniz Bölgesi’nin

uluslararası politikadaki önemini koruması beklenmelidir. 

Harita 1

Nilgün ERCAN (Aktaran)
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(HBK/CPC)  ilişkin de şu bilgilere yer
verilmektedir:

“HBK, Rusya, Kazakistan ve bazı
Ortadoğu petrol şirketlerinin hissedar
olarak katılımından oluşmaktadır.
BBH Sistemi, Rusya’nın Transneft
Şirketi ile Kazakistan’ın ulusal şirketi
KazTransOil Konsorsiyumu’na ait
olan Atyrau-Samara (AS) Boru
Hattı’na bağlıdır. AS Boru Hattı
Tengiz ham petrolünü Batı
Kazakistan’daki Atyrau’dan HBK’nin
Karadeniz’deki Novorossisk tanker
terminaline bağlamaktadır. GUAM
Zirvesi’nden bir sonraki hafta, 10
Temmuz’da Transneft ve KazTransoil
AS Boru Hattı’nın kapasitesini yılda 16
milyon tondan 26 milyon tona
çıkarmak üzere görüşmeler
yaptıklarını açıklamışlardır.” 

Batı yanlısı yeni bir blok
Makalede, GUAM Zirvesi’nde Bakü-

Tiflis-Ceyhan (BTC) Hatt\’n\n
tamamlay\c\s\ olarak GUAM Nakil
Koridoru’nun (GNK) geliştirilmesinin de
kabul edildiği belirtilerek, GNK’nin,
Azeri Başkenti Bakü’den Karadeniz’deki
Gürcistan limanlar\ Poti ve Batum’a,
oradan Ukrayna’n\n Karadeniz
k\y\s\ndaki Odessa Liman\’na bir bağlant\
ile Bat\ ve Kuzey Avrupa’ya ulaşan bir
koridor olmas\n\n planland\ğ\
aktar\lmaktad\r.

BTC’nin, Rusya’y\ tamamen devre
d\ş\ b\rakarak, Hazar Havzas\’n\
Gürcistan ve Türkiye üzerinden Doğu
Akdeniz’e bağlad\ğ\n\ ve BP
liderliğindeki bir Konsorsiyum taraf\ndan
kontrol edildiğini kaydeden
Chossudovsky, İsrail’in bu politikalardaki
yerine dikkat çekerek BTC Hatt\’n\n
Doğu Akdeniz’in jeopolitiğini
değiştirdiğini vurgulamakta, BTC Boru
Hatt\’n\n, bölgedeki ülkelerin önceki
konumunu değiştiren ve Azerbaycan,
Gürcistan, Türkiye ve İsrail birlikteliğinde
bölgede Bat\ yanl\s\ yeni bir blok
oluşturan bir proje olarak nitelendirildiğini
aktarmaktad\r. (Komerzant, Moskova, 14
Temmuz 2006) 

İsrail’in, şimdi Bat\’n\n petrol
devlerinin Orta Doğu ve Orta Asya’daki
ç\karlar\na hizmet eden Anglo-Amerikan
askeri ekseninin bir parças\ olduğunu
belirten yazar,  “Resmi raporlar BTC’yi,
petrolü Batı pazarlarına yöneltecek bir
hat olarak ifade ederken, Hazar Denizi
petrolünün o bölümünün doğrudan
İsrail’e doğru kanalize edilebileceği
nadiren kabul edilmektedir”
demektedir. Chossudovsky, Türkiye ile
İsrail aras\nda petrolün Ceyhan’dan İsrail
Liman\ Ashkelon’a iletilmesinin ve
buradan da İsrail’deki ana boru hatt\
vas\tas\yla K\z\l Deniz’e ulaşt\r\lmas\n\n
öngörüldüğünü an\msatarak, şu
değerlendirmeyi yapmaktad\r: 

“İsrail’in amacı Hazar
Denizi petrolünü sadece kendi
tüketim ihtiyaçları için
kullanmak değil, aynı
zamanda Hazar Denizi
petrolünü Kızıl Deniz’deki
Eilat Limanı vasıtasıyla Asya
pazarına yeniden ihraç etmek
konusunda anahtar bir rol
oynamaktır.” (Bkz Harita 2) 

Bu konuda bir ekleme
yapmak gerekirse, Türkiye ile
İsrail aras\nda denizin alt\ndan

sadece petrol değil, doğalgaz, su, elektrik
ve fiberoptik kablolar\n taş\nmas\ için çok
amaçl\ boru hatlar\n\n geçirilmesine
yönelik görüşmeler söz konusudur.
Bas\na yans\yan bilgilere göre, Eylül
ay\n\n ikinci haftas\nda Türkiye-İsrail ve
Hindistan’dan enerji yetkilileri biraraya
gelmiş ve fizibilite çal\şmalar\n\n
y\lsonuna kadar başlat\lmas\na karar
vermişlerdir.

Avrasya koridorunun
militarizasyonu

Chossudovsky bu gelişmeleri yerli
yerine oturtabilmek üzere ABD’nin İpek
Yolu Stratejisi’ne (İYS) dikkat
çekmektedir. İYS 1999 y\l\nda ABD
Kongresi’ne sunulan bir tasar\ ile formüle
edilmiş olup, bu Strateji Bat\ Avrupa ile
Orta Asya ve Uzak Doğu’yu birbirine
bağlayan bir koridorun yarat\lmas\na
dayanmaktad\r. “Trans-Avrasya
güvenlik sistemi” olarak da
tan\mlanabilecek olan İYS, “Avrasya
koridorunun militarizasyonunu”
hedefleyen bir stratejidir. Chossudovsky’e
göre, 1999 y\l\nda Temsilciler
Meclisi’nce benimsenmesine rağmen
hiçbir zaman yasalaşmayan İYS, Bush
yönetimi döneminde, Güney Kafkasya ve
Orta Asya’daki eski Sovyet
Cumhuriyetleri’nin ABD’nin etki alan\na
entegre edilmesinin temelini teşkil
etmektedir. Yazar, bu çerçevede yaşanan
işgal süreçlerini şöyle yorumlamaktad\r: 

“İYS’nin başarılı bir şekilde
uygulanması, boru hatlarının ve ticaret
koridorlarının ‘korunması’ kadar,
zengin petrol ve gaz rezervlerinin
üzerindeki kontrolün güvenliği
açısından da, bir araç olarak, Doğu
Akdeniz’den Çin’in Afganistan’a
komşu olan Batı sınırına kadar tüm
Avrasya koridorunun eşzamanlı
‘militarizasyonunu’ gerektirmektedir.
Afganistan’ın Ekim 2001’de işgal
edilmesi, boru hatları koridorları dahil,
ABD’nin Orta Asya’daki stratejik
çıkarlarının desteklenmesine hizmet
etmiştir. Afganistan Çin’in Batı
sınırına komşudur. Aynı zamanda
Hazar Denizi havzasındaki büyük
petrol zenginliğinin Arap Denizi’ne
bağlantısı açısından stratejik bir kara
köprüsü oluşturmaktadır. İYS
kapsamındaki militarizasyon süreci
büyük ölçüde Rusya, Çin ve İran’a
karşı yönelmektedir.”

IMF ve Dünya Bankas\’n\n
müdahaleleriyle benimsetilen neoliberal
politikalar\n da İYS’nin entegre bir
parças\ olduğunu ifade eden yazar,
İYS’nin, Kafkasya ve Orta Asya’da,
ABD’nin, istikrars\z İran Körfezi’ndeki
enerji kaynaklar\na bağ\ml\l\ğ\n\
azaltacak yeterli miktarda rezervin

bulunmas\ nedeniyle ayr\ca önem
taş\d\ğ\n\ belirtmektedir. Eski Sovyet
Cumhuriyetleri’nin Rusya, Çin ve İran ile
ekonomik, politik ve askeri bağlant\
kurmas\n\ engellemek aç\s\ndan da
İYS’nin önemine işaret eden
Chossudovsky, “Bu bağlamda 1997
y\l\nda oluşturulan GUAM, eski Sovyet
cumhuriyetlerinin ABD-NATO ile askeri
işbirliğine
girmelerini
sağlayarak tekrar
Rusya ile ilişki
kurmalar\n\
önlemek için bir
ad\m olmuştur”
demektedir. 

Jeopolitik
çelişkiler 

İYS
kapsam\nda
Güney Kafkasya
ve Orta Asya
ülkeleri olarak tan\mlanan ülkeler,
Ermenistan, Azerbaycan, Gürcistan,
Kazakistan, K\rg\zistan, Tacikistan,
Türkmenistan ve Özbekistan’d\r.
Chossudovsky, ülkeler aç\s\ndan
bak\ld\ğ\nda ABD stratejisinin henüz
amaçlanana tam ulaşabilmiş olmad\ğ\n\,
günümüzde Ukrayna, Gürcistan ve
Azerbaycan’\n fiilen ABD himayesine
girmesine karş\l\k jeopolitik olarak
K\rgizistan, Kazakistan, Tacikistan,
Ermenistan ve Beyaz Rusya’n\n Moskova
ile uyum içinde olduğunu belirtmektedir.

ABD’ye karşı Bölgesel
İşbirlikleri 

Michel Chossudovsky, Batum’da
yap\lan GUAM Zirvesi’nden birkaç gün
sonra (9 Temmuz 2008) inşas\na
başland\ğ\ aç\klanan Çin ve Kazakistan

aras\ndaki 1300 kilometrelik doğalgaz
boru hatt\ndan (KÇ)  2010 y\l\nda gaz
verilmeye başlan\lacağ\n\
aktarmaktad\r. (Bkz.Harita 3)

Bu hatt\n Orta Asya’n\n zengin
rezervleri ile Çin bağlant\s\n\ sağlamak
için yap\lan iki hatl\ daha büyük bir
projenin bir parças\ olduğunu,
Türkmenistan’dan başlayan boru hatt\n\n

Özbekistan ve Kazakistan’\ geçerek
Çin’in Xinjiang Bölgesi’ne ulaşacağ\n\,
Türkmenistan’\n kendi bölümündeki inşa
çal\şmalar\na geçen y\l başlad\ğ\n\,
Özbekistan’\n da bu dönemde
başlamas\n\n beklendiğini al\nt\larla
anlatan Chossudovsky, Çin Ulusal Petrol
Şirketi’nin (CNPC) konsorsiyum
liderliğini yapt\ğ\ KÇ Boru Hatt\’n\,
ABD’nin bölgedeki stratejik ç\karlar\n\
zay\flatan; İYS’nin mant\ğ\n\ baltalayan;
Rusya, İran ve Çin taraf\ndan yürütülen
rakip bir Avrasya enerji projesi olarak
yorumlamaktad\r. Yazar, bu yorumunu
ABD-NATO’nun Kafkasya ve Orta
Asya’daki genişleme projelerine karş\
oluşturulmaya çal\ş\lan iki bölgesel
askeri işbirliği örgütüne dikkat çekerek
şöyle ayr\nt\land\rmaktad\r: 

“Şangay İşbirliği Örgütü (ŞİÖ)
Rusya, Çin ve Kazakistan, Kırgızistan,

Türkiye’nin 2007 yılında 36 milyar metreküpü
aşan doğalgaz ithalatının yaklaşık yüzde 63’ü
Rusya Federasyonu’ndan yapılmaktadır.
Doğalgazın genel enerji kaynakları talebindeki
payı yüzde 30, elektrik üretimindeki payı yüzde
45-50 civarındadır. Doğalgazın hemen hemen
tamamı ithalatla karşılanmaktadır.

Harita 3

Harita 2
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R
usya’n\n önemli uluslararas\
ilişkiler uzmanlar\ndan,
Vladimir Putin’in dan\şman\
Sergei Alexandrovich
Markov, Türkiye’nin

siyaseten ABD’ye bağl\ olduğunu, ama bu
ilişkinin Türkiye’nin sorunlar\n\ çözmeyip,
tersine yeni sorunlara neden olduğunu
söyledi. Markov, “Türkiye’nin Avrupa
Birliği ile ilişkileri de soru işaretleriyle
dolu ve sonu belirsiz. Ekonomik olarak
ve enerji alanında ise Türkiye bölge
ülkelerine bağlı” dedi. 

Moskova Siyaset Çal\şmalar\ Enstitüsü
Başkan\ ve Rusya Uluslararas\ İlişkiler De-
vlet Forumu Başkan Vekili Markov’la, Ar\
Grubu’nca düzenlenen 10. Geleneksel

Uluslararas\ Güvenlik Konfer-
ans\ için geldiği İstan-
bul’da k\sa bir söyleşi
yapt\k. 

- Son dönemlerde
enerji ile dış politika il-

işkisi geçmişte hiç ol-
madığı kadar iç

içe geçti.
Sıradan
insan-
lar ev-

lerinde tencerenin kaynaması ya da sı-
cak suyun akması ile dış politika arasın-
daki ilişkiyi kurmaya başladılar. Bu
konuda ne düşünüyorsunuz?

- Rusya Kafkasya’da enerji de dahil ol-
mak üzere her alanda işbirliği yapmaya
haz\r. Enerjiye ihtiyaç duyan ülkeler bu
ihtiyaçlar\n\ Rusya’dan Orta Asya’ya,
Kafkasya’dan İran’a dek nas\l pek çok fark-
l\ kaynaktan gidermenin aray\ş\nda ise
Rusya da sahip olduğu enerjiyi pek çok ülk-
eye satmak istiyor. Bu da son derece doğal
ve her ülke kendisi için en ideal yolu
seçer. Ama ABD, kendisinin çok güçlü
olduğunu, her istediğini yapabileceğini
düşünüyor. Oysa unutmamas\ gerekir ki
Rusya da güçlü bir ülke ve biz de enerjimizi
satmak için politik ve ekonomik işbir-
liğine aç\ğ\z. Burada sorun şu. İşbirliği için
çok tarafl\ irade gerekir. Oysa ABD, ken-
disinin sözünün dinlenmesini, onun iste-
diğini yapmas\na başkalar\n\n itiraz et-
memesini dayat\yor. Bu doğru ve kabul
edilir bir tutum değil. 

- ABD’nin eşit ilişkilere karşı olum-
suz bir tavır içinde olduğu malum. Bu
tavrı önümüzdeki dönemde değişir mi?

- Biz karş\l\kl\ işbirliğine inan\yoruz ve
bu düşüncenin er ya da geç öne ç\kacağ\n\
biliyoruz. ABD ile de işbirliğine aç\ğ\z,
diğer ülkelerle de. Örnek vermek gerekirse,
enerji satan bir ülke olarak, enerji tasarru-
fu teknolojileriyle ilgili projelerde işbirliği
yapmaktan yanay\z. Ve ABD’nin de bu

aray\şlara katk\ vermesini dileriz. Baz\lar\
Rusya’n\n hem düşman olduğunu, hem de
zay\f bir ülke olduğunu söylüyorlar. İkisi de
yanl\ş. Rusya kimseye düşman değil. Rusya
zay\f bir ülke de değil. 

- Gürcistan’la yaptığınız savaş son-
rası, bu ülke toprak bütünlüğünü yitir-
di. Sizce bu işin asıl sorumlusu kim?

- Gürcistan’\n sald\rgan tutumundan da,
Irak’\n işgal edilmesinden de, İran’\n bom-
balanmas\n\n düşünülmesinden de AB-
D’deki neo-con’lar sorumludur. Dick Ch-
eney’in Rusya’n\n üzerine sald\rtt\ğ\
Şaakaşvili savaş suçlusudur. Türkiye’nin de
onu savaş suçlusu olarak ilan etmesi gerekir.
Onu uluslararas\ savaş suçlar\
mahkemesinin yarg\lay\p, cezaland\rmas\
laz\m. Rusya’n\n k\rm\z\ çizgileri vard\r.
Bölgemizde bölge d\ş\ndan bir büyük
gücün ilerlemesine izin verilemez. Herkesin
art\k çok kutupluluğa doğru bir gidiş
olduğunu görmesi gerekir. Tek odakl\l\k ve
o dönemin al\şkanl\ğ\ olan dayatmalar
art\k geride kald\. Soğuk Savaş bitti ve bu
tür bir savaş\n altyap\s\ da yok art\k. Soğuk
Savaş’\n yeniden başlad\ğ\n\ söyleyenler,
Rusya’n\n art\k komünist olmad\ğ\n\, kim-

senin Rusya’y\ ideolojik olarak d\şlaya-
mayacağ\n\, Moskova’da milyarderlerin
yaşad\ğ\n\ görmüyorlar. 

- Rusya ile Türkiye ilişkileri, özellikle
son yıllarda ekonomik olarak büyük bir
ivme kazandı. Avrasyacılık Türkiye’de
çok farklı kesimlerin ciddi ciddi
tartıştıkları bir konu haline geldi. İki
ülke ilişkilerinin geleceğini nasıl görüy-
orsunuz?

- Türkiye y\llard\r siyasi olarak ABD
ile müttefik. Ama son y\llarda baz\ şeyler
de değişmeye başlad\, Türkiye bir geçiş
dönemine girdi. ABD’nin Türkiye’nin
sorunlar\n\ çözmediğini, tersine
Türkiye’nin önüne yeni sorunlar koy-
duğunu daha çok insan görmeye başlad\.
Ayr\ca Türkiye’nin AB ile ilişkilerinin de
soru işaretleriyle dolu olduğu, bunun bir
sonunun olmad\ğ\ daha net anlaş\l\r hale
geldi. AB asla Rusya, Türkiye, Ukrayna
gibi büyük ülkeleri içine almaz. Ama bu
üç ülke, yanlar\na Kazakistan ve diğer
bölge ülkelerini de alarak, aynen AB
ilkelerine göre çal\şan bir bölgesel ittifak
kurabilirler. Biz bunu Türkiye ile görüşmek
için geleceğiz. �

Tacikistan ile Özbekistan’ı kapsayan,
bölgedeki eski Sovyet Cumhuriyetleri
arasında bir askeri işbirliğidir. İran
ŞİÖ’de gözlemci statüsündedir.
Karşılıklı Güvenlik Anlaşması
Örgütü (KGAÖ) ise enerji
koridorları için anahtar nitelikte bir
jeopolitik role sahip olup ŞİÖ ile
yakın ilişki içinde yürütülmektedir.
Üyeleri Ermenistan, Beyaz Rusya,
Kazakistan, Kırgizistan, Rusya,
Tacikistan ve Özbekistan’dır. ŞİÖ ve
KGAÖ 2006 yılından beri ortak savaş
oyunları gerçekleştirmekte, İran ile
aktif işbirliği yapmaktadır. Ekim
2007’de bu iki örgüt arasında askeri
işbirliğinin temellerini oluşturmak
konusunda bir Mutabakat Anlaşması
imzalanmıştır.” 

Chossudovsky, Washington’un
küresel askeri ve stratejik ajandas\na
göre, İYS kapsam\ndaki enerji
koridorlar\n\n sonuçta kaç\n\lmaz
olarak Çin’in toprak egemenliğini tehdit
edeceği görüşündedir:

“Gelecekte, planlanan ABD-
NATO-GUAM enerji koridorlarının,
Kuzey Amerika Güvenlik-Refah
Ortaklığı(GRO/SPP) da dahil olmak
üzere, Batı yarımkürede öngörülen
diğer koridorlarla bağlanması
düşünülmektedir. …GRO, Alaska ve
Kanada’ya ait Kutup Bölgesi’nden
Orta Amerika ve Karayipler
Havzası’na kadar uzanan enerji
koridorlarının ve su gibi diğer
stratejik kaynakların korunmasına
dayalı, stratejik planlama,
militarizasyon ve serbest piyasaya
dayalı bir ekonomik entegrasyon

projesidir.” 

Sonuç yerine
Chossudovsky’nin değerlendirmeleri,

kendisinin de belirttiği gibi ana petrol
boru hatlar\ üzerine yoğunlaşm\şt\r.
Zengin petrol ve doğalgaz rezervlerinin
bulunduğu bölgeler ile bu rezervlerle
büyük tüketim merkezlerinin aras\ndaki
geçiş koridorlar\n\n üzerinde bulunan
ülkelerde taşlar\n tam olarak yerli yerine
oturduğunu söylemek pek de mümkün
değildir. Ayn\ cephede gibi görünen
ülkeler aras\nda da çeşitli düzeyde
çelişkiler ve farkl\ politikalar
bulunabilmektedir. Örneğin ŞİÖ’yü
Rusya’n\n bir güvenlik işbirliği olarak

görmek istemesine karş\l\k Çin’in
ekonomik aç\dan bakt\ğ\ yorumlar\
yap\lmaktad\r. Diğer tarafta Brüksel’in
AB için ortak bir enerji politikas\
oluşturmaya çal\şmas\na karş\l\k,
özellikle büyük üyelerin ortak politika
yerine ulusal politikalar\n\ öne
ç\kard\klar\ bilinmektedir. Örneğin,
Ukrayna, Beyaz Rusya, Balt\k ülkeleri ve
Polonya’y\ baypas ederek Rusya’dan
Almanya’ya bağlanan, buradan da
Danimarka, Hollanda, Belçika, İngiltere
ve Fransa’ya gaz iletecek olan Kuzey
Ak\m Doğalgaz Boru Hatt\ buna bir
örnektir. Ayr\ca AB kendi enerji
ihtiyac\n\n karş\lanmas\nda önemli bir
yeri olan Rusya’ya karş\ ABD’den daha

farkl\ bir tav\r içinde olabilmektedir. Öte
yandan bölgedeki “istenmeyen”
anlaşmazl\klar\n geriletilerek taraflar\n
yeniden belirlenmeye çal\ş\lmas\
yönünde girişimler de söz konusudur.
Bat\’n\n Türkiye ile Ermenistan
aras\ndaki ilişkilerin normalleştirilmesine
yönelik teşviklerini bu çerçevede görmek
yanl\ş olmayacakt\r. 

Türkiye’nin 2007 y\l\nda 36 milyar
metreküpü aşan doğalgaz ithalat\n\n
yaklaş\k yüzde 63’ü Rusya
Federasyonu’ndan yap\lmaktad\r.
Doğalgaz\n genel enerji kaynaklar\
talebindeki pay\ yüzde 30, elektrik
üretimindeki pay\ yüzde 45-50
civar\ndad\r. Doğalgaz\n hemen hemen
tamam\ ithalatla karş\lanmaktad\r. Söz
konusu rakamlara bak\ld\ğ\nda,
Türkiye’nin doğalgaz temininde bir
aksamaya tahammülü bulunmad\ğ\ ya da
aksama halinde ciddi darboğazlarla
karş\laşacağ\ görülmektedir. Diğer yandan
Türkiye’nin,  NATO üyeliği, ABD’nin
bölgedeki sald\rgan politikalar\ ve bu
politikalar\n etkisi, AB ile ilişkiler gibi
nedenlerle ortaya ç\kabilecek gerilimlerin
d\ş\nda kalmas\ da pek mümkün
görünmemektedir. Kafkasya-Karadeniz
Bölgesi de dahil, içinde bulunduğumuz
bölgedeki güçler dengesi ve gelişmeler,
d\ş politika konusu olmas\n\n yan\ s\ra
kaç\n\lmaz olarak ülkemizdeki enerji
politikalar\ aç\s\ndan da dikkate
al\nmal\d\r. �
*Michel Chossudovsky, Global Research,
The Eurasian Corridor: Pipeline Geopolitics
and the New Cold War”, 22 Ağustos 2008,
www.globalresearch.ca/index.php?context=v
a&aid=9907’den 
Aktaran: Nilgün Ercan 

Rus Strateji Uzmanı ve Putin’in Danışmanı Markov: 

‘Siyasi olarak Batı’ya, ekonomik olarak bölgeye bağlısınız’
‘Türkiye’nin AB ile ilişkilerinin soru işaretleriyle
dolu olduğu, bunun bir sonunun olmadığı daha
net anlaşılır hale geldi. AB asla Rusya, Türkiye,

Ukrayna gibi büyük ülkeleri içine almaz.’ 
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