GIRIS

Tarafimiza, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin bir miidiirliigii olan Mesleki Hizmetler Genel
Miidiirliigiince 3 Aralik 2014 tarihinde gonderilen “kanun ¢aligmas1 hakkinda” konulu goriis
isteme yazismin ekinde 13 yasa hakkinda degisiklik i¢eren tasarilar vardir. Kuruldugu giinden
bu yana Mesleki Hizmetler Genel Miudiirliigii tiim yazisma ve islemlerinde Birligimiz ile
yetki catigmasi i¢inde olmustur. Miidiirlik, TMMOB’y1 alt bir subesi olarak gérmektedir.
Tarafimiza gonderilen bu yazidan da bu hiyerarsik yaklagimin Bakanlikca da teyit edildigi
anlasiliyor. Oncelikle, Bakanligin bu yaklasiminin kabul edilemez oldugunu belirtmek isteriz.

Yasa taslaklarima gelince; bir hukuk devletinde, hiikiimet¢ce hazirlanan yasa taslaklarinin
amacinda kamu yarar1 oldugu ve bu taslaklarin olusumunda demokratik katilimcilik ilkesinin
gozetilecegi On kabuldiir. Oysa, s6z konusu taslaklar hazirlik siirecleri agisindan demokratik
katilimin iirtinii degildirler, icerik agisindan da kamu yarar1 tasimamaktadirlar. Tersine, bu
taslaklarla Imar, Yapt Denetimi, Cevre, Kiiltiir ve Tabiat Varliklar1 ve Kat Miilkiyeti
Kanunu’nda yapilan diizenlemelerle imar rantma ve kamusal kaynaklarin talanina yasal kilif
hazirlanmaktadir.

Yasadigimiz siyasi iklim drkiitiiciidiir. Hiikiimetin yarattigit kavram kargasas1 ve
kutuplastirma siyaseti i¢inde tiim insanlar1 ve zamanlar1 kapsayan evrensel haklar ve talepler
yerlerini hiikiimetin ve hiikiimet eliyle yaratilan sermaye ¢evrelerinin taleplerine birakarak
sahneden siliniyorlar.

Bu ¢ogunlukcu anlayis nihayetinde bu iilkeyi, cogunlugun destegini arkasina alanin, bunu bir
kez sagladiktan sonra hak ve taleplerin smnirin1 da kendisinin ¢izmeye basladigi baskici bir
rejime dogru siirtiklityor. Giin yok ki, iilke yeni bir tartisma ve gerilimin i¢ine girmesin. Her
glin TBMM’den bir torba yasa gecmekte ve topluma bunlar1 takip etme olanagi ve hakki
verilmemektedir. Yonetilenler, hangi haklarinin alindigini ya da verildigini bilmemektedirler.
Bu iilke icten ice catirdiyor ve bu da yetmezmis gibi TMMOB hakkinda hazirlanan yasa
taslagi ile meslekler biinyesinde ve meslektaslar arasinda ¢atigmali, kaotik bir siirecin kapisi
aralantyor.

Oncelikle sormak istiyoruz, TMMOB Yasast’na iliskin tasar1 hangi ihtiyacin karsilanmasina
yoneliktir? Kamusal yarar, TMMOB’yi pargalayip, etkisizlestirilmesinde mi aranmaktadir?
TMMOB ve bagli Odalar merkezi idarenin hiyerarsisine ni¢in sokulmaktadir? TMMOB’nin
ozerkligi Anayasa’nin 135. Maddesi ile teminat altina alinmis iken Bakanlik, bu taslagi nasil
hazirlayabilmistir? Hukuk devleti ilkesine, Anayasa’ya aykir1 diizenleme yapilamaz kuralina
meydan okumanin topluma bir yarar1 olabilir mi? Merkezi idarenin temsilcisi Bakanlik bu
sorulara yanit vermek zorundadir.

Rant alanma doniistiiriilen imar uygulamalarina ve bu uygulamalara paralel olarak yiiriitiilen
imar mevzuatt degisikliklerine onay vermeyen bir meslek grubunun cezalandirilmasi,
etkisizlestirilmesi, emir/komuta zinciri igerisinde merkezi idareye bagli kilinmasi amaciyla
hazirlanmis bu diizenlemeleri Anayasa’ya, demokratik degerlere, hukuk devleti ilkesine ve
siyasal etige aykir1 buluyor ve reddediyoruz.

S6z konusu diizenlemeler yalnizca hazirlanis mantig1 agisindan degil teknik, bilimsel agidan
da yanlislar1 igermektedir. Buna iligkin itirazlarimizi asagida sunuyoruz.



TORBA YASA HAKKINDA GORUSLERIMIiZ

I- 3194 SAYILI iMAR KANUNU DEGISIKLIGINE iLISKIN TASLAK HAKKINDA
DEGERLENDIRMELERIMiZ

1.) Taslagn birinci maddesi Iimar Yasasi’nin “tammlar” bashg altindaki 5. maddesini
degistirmektedir.

Taslakta getirilen Mekansal Strateji Plant ve Cevre Diizeni Plani tanimlari ile planlarin
kademeli birlikteligi ilkesi uyarnca uygulamada sosyo-ekonomik planlar ile fiziki planlar
arasindaki zayif iliski iyice koparilmistir.

Buna gore, iilkede ikili bir planlama kademelenmesi olugmaktadir. Birincisi Kalkinma
Bakanlig:1 tarafindan yapilan kalkinma planlari, bolgesel gelisme ulusal stratejisi ve bolge
kalkinma planlar1 tarafindan olusturulurken; ikincisi, bu tasari ile getirilen mekansal planlama
kademelenme sistemidir ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan denetlenecegi
belirtilmektedir. Her ne kadar tasarmin bazi noktalarinda Kalkinma Bakanligi’nin yapacagi
planlama ¢aligsmalarma atifta bulunulmaktaysa da, sonucta her iki kurum da iilke 6l¢eginden
baglayarak imar planlama siirecine kadar etkileri olan iki ayri planlama kademelenmesi
olusturmaktadir.

Bu durum, mekéansal gelisimde kalkinmaya ve iilke gelecegine iliskin sektorel kararlarin
yansimasini zorlastiracak, planlama siire¢lerini daha da karmasiklastiracaktir.

Fenni Mesul taniminda yapinin mevzuata ve ruhsata uygun gerceklestirilmesinin
sorumlulugunu tasiyan ve odalarina karsi sorumlu ilgili meslek mensuplar1 (mimar/miihendis)
olarak tamimlanirken getirilen degisiklikle bu tanim; hangi gruplar oldugu belirtilmeyen
meslek mensuplar1 veya meslek mensuplarini biinyesinde barindiran kurum/kurulus olarak
tanimlanmis ve kamusal denetimin sermaye sirketleri eliyle yapilmasi sorununu doguracak
diizenleme getirilmistir.

Topraklarmmin %98°1 ¢esitli biiyiikliiklerde deprem bdlgesinde olan ve niifusunun %96’s1 bu
topraklar tlizerinde barman llkemizde, sermaye sirketleri eliyle yapilan yapi denetimi,
basladig1 glinden bu yana sorunu ¢dzememis, tam tersine katlanarak artagelmistir. Kamusal
bir denetim olan fenni mesuliyetin, ¢aligma alanlar1 daha da artirilan sermaye sirketleri eline
birakilmasi, sorunu ¢6zmeyecegi gibi daha da artmasina neden olacaktir.

Ayrica Fenni Mesul gorevini iistlenecek mimar, mithendislerin bina yapim siiregleriyle ilgili
olarak konusunda uzman olmasi sarttir. Bu nedenle mimar ve miihendislerin oncelikle
uzmanlik alaniyla ilgili olarak tasarim kriterleri ile projeyi okuma ve anlama asamalarinda
ilgili egitim gérmiis ve sonucunda ilgili meslek odasindan belge sahibi olmalar1 gerekir. Bu
tiir bir egitimi almamuis kisilerin yap1 iiretim siirecinde herhangi bir fenni mesuliyet iistlenmesi
miimkiin degildir.

Santiye sefligi, yap1 miiteahhidi adina santiye organizasyonunun gerceklestirilmesi, santiyede
is giivenligi hiikiimlerinin yerine getirilmesi, fenni mesullerin ve diger kontrol elemanlarinin
gorevlerini yerine getirmesi i¢in organizasyonun saglanmasi neticesinde yapmin ilgili
mevzuat, ruhsat eki proje, teknik sartname ve standartlara uygun olarak insa edilmesini temin
etme gorevini Ustlenmektedir. Bu gorev i¢in, santiye seflerinin alanina gore ilgili meslek
odalarindan uzmanlik belgesi sahibi olmalar1 ve santiye sefliginin yukarida belirtilen konular:



konusunda ayrica meslek i¢i egitim almalar1 sarttir. Bu nedenle yapim isinde gorev alacak
teknik elemanlar ancak ve ancak anilan konularda ilgili meslek odasinca belgelendirilmis
uzman mithendis ve mimarlar olmak zorundadir.

3194 Sayih Yasa’da yapilmasi diisiiniilen santiye sefi tanimi ve gorevleri kabul edilemez
hiikiimler olup, santiye seflerinin ayn1 zamanda is giivenliginden sorumlu olmasi hem is
giivenligi uzmaninin bagimsizhgina, hem de iistlendikleri gorevle bagdasmamaktadir.

Santiye sefligi; mimarlik miihendislik hizmeti gerektiren herhangi bir imalatin plan, proje,
resim ve hesaplarina, fen ve sanat kurallarina, genel santiye organizasyonu islerine dair teknik
mevzuata uygun olarak yiiriitiilmesi ve denetlenmesi isidir. Ancak yapmin konusuna ve
niteligine goére yapim islerinde santiye sefine yardimci olmak tizere teknik 6gretmen veya
teknikerlerin santiye sefi yardimcisi olarak gorevlendirilmesi daha dogru bir yaklagimdir.

Santiye seflerinin “is sagligi ve giivenligi uzmani” olarak da gorevlendirilmesi, insaat
sektoriinde is giivenli§i uzmani isttihdam zorunlulugu ortadan kaldiracak, ayni zamanda is
gilivenligi uzmaniin igverene karsi bagimsiz olma ilkesini de ortadan kaldiracaktir.

Kanun tasarisinda tekniker ve teknik 6gretmenlerin “santiye sefi” tanimlamasi kapsaminda
mimar ve mithendisler ile ayn1 yetkinlik i¢inde degerlendirilmesini ele alan yaklasimin uygun
olmadigi, asagida a¢iklanmaktadir.

“Tekniker” olarak ifade edilen meslek grubuna (¢ok ¢esitli gruplandirma ve
smiflandirmalar ile) farkli seviyelerde ve farkl yetkilerde olmak tizere :
-yuiksek tekniker,
-tekniker,
-meslek okulu mezunu,
-teknisyen,
-fen memuru,
-fen adamai, vs

gibi isimlendirmeler yapilmakla beraber, temel olarak bu mesleki isimlendirmeler:

-ya diploma unvanina gore,

-ya da farkli sektorlerdeki (kurumsal diizenlemelerdeki) gorev veya kadro
tanimlamalarina gore olusmaktadir.

Ozetle hem egitim bakimmdan, hem de uygulamadaki gesitlilikler yoniiyle, “TEKNIKER”
olarak isimlendirdigimiz meslek grubunun tiirdes, homojen bir yapis1 bulunmamaktadir.

Ayrica “gorev, yetki ve sorumluluklar” bakimindan tanimsizliklar mevcuttur. 1992 tarihinde
yiiriirliige giren, 3795 sayili “Bazi Lise, Okul ve Fakiilte Mezunlarma Unvan Verilmesi
Hakkinda Kanun”da yer alan;

“Teknisyen, tekniker, yiiksek tekniker ve teknik Ogretmenlerin her meslek
alanindaki yetki ve sorumluluklarina ait esas ve usuller; Baymndirhk ve Iskan
Bakanligi, Ulastrma Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Yiiksekogretim
Kurulunun da goriisleri alinarak Milli Egitim Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelikle diizenlenir”

hiikkmii 22 yildan beri uygulamaya gecirilememistir.

S6z konusu ydnetmeligin yoklugu nedeniyle, “GOREV, YETKI ve SORUMLULUKLAR”1n
da heniiz bir tanimlanmasi1 yapilamadigindan, mesleki yonden teknikerler, Anayasa’nin
belirttigi “belli bir meslege mensup olma” yapilanmasini saglayamamislardir.



Ayrica, teknikerlerle ilgili “gdrev, yetki ve sorumluluklarmn™ sadece egitim mevzuatina gore
degil, Imar Kanunu (3194) ve Mesleki Yeterlilik Kurumu (5544) mevzuatma gore de ele
almma zorunlulugu bulunmaktadir. Imarla ilgili teknik gdérevlerin (insaat, aplikasyon, dlgme,
yap1 denetimi, tesisat vs gibi gorevlerin) “tekniker” ol¢iisii icinde neler olabileceginin, hangi
limitler i¢inde yerine getirileceginin, mimarlik ve miihendislik yeterliliklerini zedelemeden
belirlenmesi gerekir.

Bu cercevede, oOncelikle YURURLUKTEKI KANUNLAR GEREGI UYGULAMAYI
SAGLAYACAK DUZENLEMELERI yapmak iizere, hem mevzuat cesitliligi (3194, 3795 ve
5544 sayil1 Kanunlar), hem de sorumlu kurumlar

-Milli Egitim Bakanligi,

-Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

-Ulastirma Bakanligi,

-Sanayi ve Ticaret Bakanligi,

-Yiiksekogretim Kurulu,

- Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

-Mesleki Yeterlilik Kurumu,

olarak vyiiriirlige konulmasi gereken yonetmelikleri ve meslek standartlarini belirlemek
suretiyle “GOREV, YETKI ve SORUMLULUKLAR”1 tanimlama hususu bitirilmelidir.

Gorev, yetki ve sorumluluklar belirlendikten sonra, teknikerlerle ilgili hem
gruplandirma hem de siniflandirma konulan netlik kazanacak, ayrica mimar/miihendis
yetkinligine miidahale etme geregi de ortadan kalkacaktir.

Ayrica, Kanun tasarisinda yapildigi sekliyle, teknisyenlik ile miihendislik yeterliliklerinin
ayni gruplandirma i¢inde ele alinmasi, uluslararasi ortamda kabul gormiis “yeterlilikler
cercevelerine” veya “yetkinlik tanimlamalari”na da uygun diismemektedir.

Ucuz isgiicii saglanmasinin hedeflendigi anlasilan bu diizenlemeyle, tekniker ve teknik
ogretmenler de altindan kalkamayacaklari bir sorumluluk altina itilmektedir.

Ayrica Is Giivenligi Uzmanhgi belgesi mevcut yonetmeligin aksine zorunluluktan
cikarilmastir.

Diger yandan santiye seflerine ve yap1 denetim uzmanlarina is giivenligi uzmaninin
gorevlerinin yiliklenmesi de herseyden 6nce isin dogasina aykiridir.

Santiye sefleri bilindigi {izere, ayn1 zamanda isveren vekilidir. isveren vekilinin bagimsiz
davranamayacagi ortada iken, bu gorevi santiye sefi nasil yiiriitecektir.

Santiye sefi ve yapi denetim uzmaninm hem Calisma Bakanligi'na hem de Cevre ve
Sehircilik Bakanligi’na karst sorumlu olmasi iistlendikleri gorevle bagdasmaz. Yap: denetim
uzmaninin, yap1 denetim sirketinin elemani olup, igveren adina is glivenligi gorevini listlenip
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na karsi is gilivenligi uzmani sifatiyla sorumlu
tutulamayacagi aciktir.

Taslakta, “Diger kanunlarda tamimlanan ve mekinsal planlama kademesinden
savilmayan, ancak mekénsal plan kararlarina veri olusturabilen veva gerektiginde
mekinsal planlarin_uygulanmasina _yonelik _arac ve ayrintilar1 da_icerebilen, plan,
tasarim_ve projeler gerektiginde ilgili bakanhklarin goriisleri_alinarak vonetmelikte
tammmlamir.” seklinde getirilen diizenleme 2873 sayili Milli Parklar Kanunu’na aykiridir.
Ozel kanunla belirlenen milli park vb. doga koruma alanlarinda yapilan planlar:
kapsamaktadir. Yapilagsma ve imar ile ilgili is ve islemlerin diizenlendigi bir kanunda koruma
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amactyla milli park vb. koruma statiisii verilen alanlarda yapilacak planlara iligkin yonetmelik
yapilmas1 hukuka aykiridir.

Diger taraftan bu alanlarda Uzun Devreli Gelisme planmi “mekansal planlara veri olusturmak,
uygulanmasma yonelik olarak ara¢” kabul eden bu diizenleme doga koruma anlayisina ve
mevzuatina aykiridir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi ile giindeme getirilen “eylem plani, sakinim plan1”
diizenlemelerinde, kanun kapsaminda tanimsiz ve bu planlarin arasinda esgiidiimiin nasil
saglanacagi, iliskinin nasil kurulacaginin belirsiz birakilmasi planlama kademelenmesine
aykiridir.

2.) Taslagi 2. maddesi imar Yasas’’nin 6. maddesini degistirmektedir.

Bilindigi gibi, 2011 Yilinda, Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin Teskilat ve Gorevleri
Hakkinda Kanun Hiikkmiinde Kararname ile “mekénsal stratejik planlama” kavrami, bir
tanimlama getirmeden planlama hukukuna girmis ve 2014 Mayis aymda da “Mekansal
Planlar Yapim Yonetmeligi” yayinlanarak, yasal destegi olmayan hiikiimler getirmisti. Aralik
2014 itibariyle hazirlanan KANUN DEGISIKLIGI TASARISI ile, bu konudaki (mekansal
stratejik planlama konusundaki) yasal destegi olusturmak iizere bazi diizenlemeler yapildigi
belirlenebilmektedir.

S6z konusu tasarida, MADDE 2 ile 3194 sayili Imar Kanununun 6’nc1 maddesi degistirilerek
“Mekansal planlama kademeleri” olarak

= “Mekéansal Strateji Planlar1”,
= “Cevre Diizeni Planlar1” ve
* “Imar Planlar1” seklinde yapilan belirlemeden sonra,

”Mekansal strateji planlarinda; kalkinma plani ile varsa bdlge planlari, bdlgesel gelisme
stratejileri ve diger strateji belgelerinde ortaya konulan hedefler dikkate alinir.” denilmektedir.

Planlama Kademeleri olarak tanimlanan baslikta yapilan degisiklikle, iilke genelinde
biitiinsel olarak diisiiniilmesi ve hazirlanmas1 gereken planlar mekansal strateji, cevre diizeni
ve imar plani olarak ayrilmistir. Imar planlarinda belirlenmesi gerekli olan yogunluk, yerlesim
vb. stratejik kararlar mekansal strateji planlarina aktarilmistir. Bu planlarin da kalkinma
planlarma uygun diizenlenmesi belirtilmistir.

Plan hiyerarsisi acisindan belirsizlik doguracak bir diizenlemedir.

Madde kapsaminda bakanligin asli gérevi olan korunan alanlarin korunmasi bir yana bu
alanlar korumasiz hale getirilmistir.

3.) Taslagin 3. maddesi imar Yasas’’nin 8. maddesini degistirmektedir.
Planlarin hazirlanmasi ve yiiriirliige konulmasimi detaylandiran MADDE 3 ile

= Mekansal strateji planlar1 Bakanlik tarafindan yapilir veya yaptirilir.
= Ulke Mekansal Strateji Planmni1 Yiiksek Planlama Kurulu,
= Bolge Mekansal Strateji Planlarini ise Bakanlik onaylar.”

seklinde bir hiikiim getirilerek, yillardir tartismalar1 ve yasal karmasas1 devam eden “YETKI
KARGASASI”nm iist 6lceklerde ARTTIRILDIGI gézlenmektedir.



Hatirlanacagi gibi, 641 Sayili KHK (RG:08.06.2011) ile Kalkinma Bakanliginin Tegkilat Ve
Gorevleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (Bolgesel Gelisme Yiiksek Kurulu ve
Bolgesel Gelisme Komitesi gorevleri) i¢inde:

= Dbolgesel gelisme ulusal stratejisini onaylamak
= bdlge planlariny, stratejileri ve eylem planlarini onaylamak
= Dbolgesel gelisme ulusal stratejisi ¢alismalarii yonlendirmek

seklinde hiikiimler bulunmaktadir. Yani “bolgesel planlar ve ilgili stratejileri”, Kalkinma
Bakanlig1 sorumlulugu altindadir. Ayrica, Kalkinma Bakanligi’nin bu gorevleri, 3194’iin 8.
Maddesi’ndeki (DPT’nin “bdlge planlama” gorevleri) gorevlerin, sonradan Kalkinma
Bakanligi’'na tasmmuis olmasiyla da teyit edilebilmektedir.

1985 yilinda baslayan ve 2011 yilinda da sorumlu kurum ismi degisen “bdlge planlar1” igin,
bu asamada yeni bir kargasa yaratacak sekilde, “Bolge Mekansal Strateji Planlarmi ise
Bakanlik onaylar” ifadesi ile, bolgesel dlgekte onay yapan bir “ikinci kurum” olusturulmasi
uygun bulunmamaktadir.

Planlarin ilan edilme ve kesinlesmesine iliskin getirilen diizenlemede; planlarin ilan edilme ile
kesinlesme siireci arasinda gecgen siirede Onceki plan yiirlirlikte olacaktir. Bu durumda
itirazlar sonrasinda kismi kesinlesme oldugunda da iki ayr1 planin farkli parcalar1 ayn1 anda

yiiriirliikte olacaktir.

Niifus biiytikliigii, gelismeye yonelik sektorel kararlar, sanayi, turizm, lojistik vb farkli arazi
kullanim kararlarmin ve bunlarin ihtiyaci olan sosyo-ekonomik, teknik altyap: kararlarmin
dayandig1 kabulleri farkli olan iki farkli planm ayni anda yiiriirliikte kalmasina yol agacak bu
diizenleme; planlamanin teknik, bilimsel, hukuki, etik ve esitlik ilkelerine aykiridir. Ayrica
imar planlarinin onaylandiktan sonra kesinlesmesine kadar gegen siire en az 111 giin (15 is
giinli /21 giin 3 hafta)+30giin aski stiresi+60 giin inceleme) icinde ozellikle belediyelerin imar
planlarma iligkin uygulamalar1 durmayacag: icin, bu belirsizlik uygulamada ciddi sorunlara
yol agacaktir.

Toplumun tiimii icin kamu yarari/toplumsal yarara hizmet eden imar planlarin1 yonlendiren,
kisitlayan ¢evre diizeni planlari ile bireysel yarara da hizmet eden dogrudan uygulama 6lgegi
olan imar planlarinin onay, yiiriirlik ve kesinlesme siireclerinin ayr1 olarak diizenlenmesi
gerekmektedir.

Mekansal strateji planlarmin ilan/aski siirecine yer verilmemistir. Ulke gelisimini belirleyecek
mekansal kararlara iligkin itiraz hakkima yer verilmemesi her seyden once insan haklarina
aykiridir.

Ayrica “siire icinde karara baglanmayan itirazlar reddedilmis sayilir. itirazin reddedilmesi
halinde herhangi bir onay islemine gerek kalmaksizin ret karari tarihinde kesinleserek
yiiriirliige girer.” ifadesi; idarelerin keyfi uygulamalarinin oniinii agan ve idari sorumluluklar1
yok sayan bir tutumdur.

Mevcut planlama siirecinin en sorunlu yanlarindan olan "planlarin alenilesmesi" ve "katilim
siireclerinin ~ gergeklestirilmesi" konusunda, tasarida neredeyse hi¢ bir iyilestirme
yapilmamaktadir. Aksine, 6zellikle ¢cevre diizeni planlari ile ilgili olarak itiraz siireci daha da
sorunlu hale getirilmektedir. Cevre diizeni planlarinin itiraz edilmeyen kisimlarinin diger
itirazlar sonuglanmadan uygulamaya gecirilmesi s6z konusudur. Bu diizenleme, ileride telafisi
miimkiin olmayacak sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecektir. Ayrica, ¢evre diizeni
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planlarma itiraz hakkini tamamen yok sayan bir diizenleme getirilmektedir. idarece karara
baglanmayan itirazlarin otomatik olarak reddedilmis sayilmasi diizenlemesi yapilmaktadir. Bu
durumda idarelerin itirazlari tamamen yok saymasinin 6nii de a¢ilmaktadir.

“Nazim ve uygulama imar planlan birlikte onaylanarak ilan edilebilir.” seklinde
getirilen diizenleme; Iki farkli kapsam ve ayrint1 diizeyi igeren planlarin ayn1 anda
onaylanmasi planlarin kademeli birlikteligi ilkesine aykiridir. Bolgesel diizeyde ayrintiyi,
farkli kullanimlar arasindaki iliskilere bagli olarak dengeli dagilimmin saglandigi nazim
planlar ile mahalli ihtiyaclarin karsilandig1 uygulama imar planlarmin, ayni anda onaylanmasi
ile kimi rant amachl degisikliklerin gerceklestirilmesinde mesru olmayan hukuki althik
saglanmak istenmektedir.

Uygulamada siklikla elestiri konusu olan nazim ve uygulama imar planlarinin bir arada
onaylanmalar1 konusunda izin veren bir diizenleme yapilmaktadir. Ancak, bu diizenlemede
sadece uygulama imar planmnin yapilip nazim imar planimn bu planin kiigiiltiilmiis hali olarak
onaylanmast uygulamalarmin yasallasmasinin da Onii agilmaktadwr. Her iki plan
kademelenmesinin kendi gerekliliklerine gore gergeklestirilmesinin birlikte onaylanmanin 6n
sart1 olarak ele alinmas1 gerekmektedir.

Yerel yOnetimlerin yaptiklari tiim planlara, Cevre ve Sehircilik Bakanligi incelemesi
getirilmektedir. Ancak, bu incelemenin amaci, sonucu ve yaptirimi konusunda hicbir ayrinti
bulunmamaktadir. Ayrica, Bakanlida bu tasar1 ve daha onceki bircok kanun ile verilen
planlama yetkilerinin kullanimmin kim tarafindan ve nasil denetlenecegine iliskin hicbir
diizenleme de getirilmemektedir.

Yerel yonetimlere ait yetkileri bakanhk tekelinde toplayan degisiklikler iceren bu
diizenleme, Tiirkiye’nin 21.11.1988 tarihinde imzaladigi, 3.10.1992 tarih ve 21364 sayih
Resmi Gazete’de yayimlanarak, 1.4.1993 tarihinde yiiriirliige giren “Avrupa Yerel
Yonetimler Ozerklik Sartina” ve dolayisiyla Anayasa’ya da aykir bir diizenlemedir.

Tasar1 ile belediye sinirlar1 digindaki iskdn dis1 alanlarda yola cephe aranmamasi olanag:
taninmaktadir. Bu diizenlemenin 6zellikle biiyiiksehir olmayan illerdeki plan uygulamalarini
zora sokacak sonuclara sebep olmasi olasidir. Bu diizenlemeyle, “iskan dis1 alanlarda”, yani
yapilagsma dis1 birakilmis alanlarda, en temel teknik altyap1 ihtiyaglarindan birisi olan, saglikh
ve giivenli ulagilabilirligin saglanmasi konusu goz ardi edilmekte, teknik altyapidan yoksun
sagliksiz yapilasmanin onii acilmaktadir. Kamuya ait bir yola cephesi olma sartinin
kaldirilmasiyla teknik altyapi acisindan yetersiz, sagliksiz yapilagmanin onii acilacaktir. Bu
diizenleme ile 6zellikle orman i¢inde kalan 6zel miilkiyete konu arazilerin ve 2b arazilerinin
plan dis1 ve kontrolsiiz yapilasmasinin yolu a¢ilmis olmaktadir.

Ayrica, miicavir alan disindaki yapilasmaya yonelik getirilen diizenleme ile en temel teknik
altyapi ihtiyaclarindan birisi olan, saglikli ve giivenli ulasilabilirligin saglanmasi konusu goz
ard1 edilmekte, teknik altyapidan yoksun sagliksiz yapilasmanin 6nii acgilmaktadir. Diger
taraftan ulasilabilirligi olmayan altyapt agisindan teknik standartlari saglamayan
yapilasmalarin onii agilacaktir. Diger bir husus da dogal alanlarda, tarim alanlarinda da
yapilagsmanin artmasina yol acacak olmasidir.

Bakanlik¢a ilgili mevzuat geregince Enerji Kimlik Belgesi is ve islemlerinin yapilmas: sartlar
ile usul ve esaslart diizenlemektedir. Bakanligin teklifinin mevcut hali Enerji Kimlik Belgesi



diizenlenmesine dair is ve islemlerin denetimini kapsamay: niyet etmekte ancak ifade acik
olmadigindan bu anlasilamadigindan “temini’ kelimesi kullanilmasi yerinde goriilmektedir.

Madde kapsaminda taniml planlar i¢inde mevzuatta énemli bir yeri olan ve kamu yararina
tahsis edilen alanlar icin hazirlanarak yiiriirliige konan koruma amacgh imar planina iliskin
vasada bir diizenleme olmamast da sasirticidir. Ayrica bakanlik ilgili kanunlarla taniml
kendisine veya diger Bakanliklara ait plan yapim yetkisini de eksik tanimlamistir.

Plan etaplart ile ilgili mevcut diizenlemenin sakli kalmalidir. Ciinkii hem mevcut uygulamada
vardir hem de planlama kurumunun en temel uygulama araglarindan biridir.

4.) Taslagin 4. maddesi Imar Yasasi’nin 13. maddesini degistirmektedir.

Tasarmin 4. MADDE’si ile “imar hakki” kavrami ile baglantili bazi hiikiimler getirilmekte
olup, “imar hakki1” kavraminm, “komsu yap: adalarinin emsallerinin aritmetik ortalamas1”
olarak almip belirlenecegi ifade edilmektedir.

Bilindigi gibi “imar plani ile belirlenen imar durumu” bir hak degildir. Imar hakkmnmn tanmma,
aktarim prensipleri, degerleme esaslar1 ve planlama teknikleri belirlenmeden, bdylesine
kolayc1 ve temeli olmayan bir tutumla aktarimin kanun hiikmii haline getirilmesi dogru
olmamaktadir. Sadece alan (metrekare) dengelemesi veya ortalamasi yapilarak teknik kural
olusturma, aktarim isleri i¢cin yeterli degildir. Aktarim konularmin temelini “deger” yaklasimi
olusturur. “Gonderici parseldeki deger” ile “alici parseldeki deger” olarak bir eslesme
yapilmasi esastir. Sadece degerleme (deger dengelemesi) de yeterli degildir. Bu konunun
teknik olarak uygunlugu, yapilacak yeni imar planlarmin bir aktarim tasarimi biitiinligu
icinde diisiliniiliip, aktarmm (gdnderici / alict) bdlgelerinin de belirlenmek suretiyle; ilaveten bu
degiskenlige karsin sosyal/teknik altyapir uyumlulugunu da dikkate alan bir yaklasimla ve
programla olabilir. Ayrica, mevcut imar planlan ile yeni yapilacak imar planlarinin ayni
kurgu ile degil; mevcut planlar i¢in parseller bazinda olmayan deger tabanl revizyon yontemi,
yeni planlarda da degiskenlige sinir getiren tasarim yaklagimi yontemleri kullanilabilir.

Bu nedenlerle, tasar1 i¢ine alinmis olan bu kavramin ve bu kavramla baglantili hiikiimlerin,
tasarida yer aldiklar1 bi¢cimiyle, bu asamada uygun olmadiklar1 ifade edilebilir.

Esasen, imar hakki transferi yapilarak, korunmasi gereken, imar yogunlugunun diisiirtilmesi
gereken ya da yapilasma agisindan uygun olmayan alanlarda bulunan haklarin, plan kararlar
ile belirlenen, gelistirilmesi planlanan alanlara aktarilarak kullanilmasini saglayan bir yontem
gibi gosterilse de; isteyen hak sahibinin imar hakkini bu alanda kullanmasi; istemeyenin ise
sertifikalandirilmis  hakkinin satigin1  yapabilmesi ya da kullanmayip miras olarak
birakabilmesi; bu yasa diizenlemesi ile daha ¢ok 6nii agilan ve {istelik bazi sorunlarin ¢éziimii
icin yonlendirilen, parsel bazli imar plan1 degisiklikleri ile kotiiye kullanilabilecek bir
uygulamaya doniisecektir.

Aslinda uygulamanin gerceklesebilmesi i¢in tutarl, biitlincil bir planlama yapilmasi
gerekmektedir. Bu diizenleme ise, planlamay1 dislayan, hak sahiplerinin tasinmazlarma el
koyma bi¢imini kurumsallastiran bir sonu¢ ortaya ¢ikaracaktir. Bu uygulama, rant1 yiiksek
yerlerde yasayan ancak, yeni olusturulacak bu alanlarda olusacak yiiksek fiyatlar1
odeyemeyenlerin; kent disina siiriilmelerine de yol acacaktwr. Bu diizenleme planlarin
arkasindan dolagsmay1 kolaylastirma yontemi olarak kullanilmistir.

Ayrica Imar Kanunu'nda, kamunun ihtiyac1 olan sosyal donati alanlarmm elde edilmesi i¢in
yapilan bir kesinti olarak tanimlana gelen "diizenleme ortaklik pay1"; tasari ile artik “planla
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gelen deger artismin bir karsiligi” olarak tanimlanmaktadwr. Bu tanim degisikliginin
diizenleme ortaklik payir ve arazi diizenlemesi uygulamalarinin degerleme temelli bir
yaklagimla ele alimmasi amaciyla yapilmis oldugu tahmin edilmektedir. Ancak, tasarida
bircok yerde ele alinan “imar hakki”, “degerleme” gibi siireglerin sistematik ve dogru bir
yasal diizenleme ile ele alinmamasi durumunda ileride ¢ok sorunlu bir planlama siireci
doguracagi diisiiniilmektedir. Salt deger artisina odaklanmis bir arazi diizenlemesi kamusal
alanlarin elde edilmesi karsisinda yap1 yogunlugu giderek artan ve yasanabilirligi ¢ok diisiik
kentsel alanlarin ortaya ¢ikmasi ile sonu¢lanma riskini getirmektedir.

Bu diizenleme ile agik semt spor alani, birinci basamak saglik tesisi, ilk ve ortadgretim
kurumlari, anaokulu, kres, oyun alani, otopark, pazar yeri, gibi umumi hizmetler ile saglik,
egitim, mezarlik alani, resmi kurum, sosyal ve Kkiiltiirel tesislerin Ozellesmesinin yolu
acimaktadir. Kéar gozetmeden maliyetinin kamu tarafindan karsilanacagi, toplumsal yarar
acisindan toplumun her kesiminin esit olarak faydalanabilecegi, herkes i¢in erisilebilir
sekilde, yasayan niifusa gore mekansal dagiliminin yapilmast gereken kamu hizmet
alanlarinin  ozellestirilmesi, ekonomik olarak bunu karsilayabilenlerin faydalanmasi
anlaminda olup, bu diizenleme Anayasa’ya ve sosyal devlet anlayisia aykiridir.

Bu maddede kamulastirmasi ilgili idarece tamamlanmayan ve vatandasa magduriyet yaratan
"kamulastirmasiz el atmalarda" imar hakki transferi yontemi uygulanmaya ¢alisilmis, ancak
son ciimlede yer alan "kullanim amacina uygun 6zel tesis yapilabilir" ifadesi, kamusal alan
kavramiyla tamamen ¢elisen ve kamusalligi ortadan kaldiran kabul edilemez bir ifadedir.

Arazi diizenlemesine iligkin olarak; "diizenlemede esdeger yapilanma" ve "degerlemeye gore
tahsis" ilkesi getirilmektedir. Genel olarak bakildiginda bu diizenleme Imar Kanunu’nun 18.
maddesi uyarinca yapilan arazi diizenlemesine deger bazli bir yaklasim getirmekle birlikte, bu
tiir bir yaklasimin uygulamada diizgiin yiiriitiilebilmesi i¢in saglikli isleyen bir degerleme
mekanizmasinin tanimlanmasi: gerekmektedir. Burada diizenleme Oncesi ve diizenleme
sonrasi olusacak degerlerin nasil denklestirilecegine ve yapilasma sonrasi boliisiimiin nasil
yapilacagina iliskin ilkelerin ve mekanizmanin belirlenmesi gerekmektedir.

Kamusal hizmetlerden biri olan mezarliklarin isletilmesi konusunun, 6zel miilkiyete ve 6zel
isletmeye yonelik olarak diizenlenmesi ise soylemlerini dini motifler lizerinde dile getiren bir
anlayisin yaklasimi agisindan manidar olmustur.

imar Kanunu’nun bu maddesinde getirilen diizenlemeler, yine imar rantna yénelik
sanal bir imar borsasi olusturma, dolayisiyla spekiilasyona acik bir imar diizenini
getirme riskini tasimaktadir.

Tasarruf yapilacak ve kamuya mal edilecek bu alanlarin tekrar imar planmi degisikligi ile 6zel
miilkiyete konu edilecegi aciktir.

Mevcut yapilar kamulastirilincaya kadar korunacag: ve bu alanlarda bes yillik imar programi
siiresi i¢inde, birinci fikranm (a), (b), (c) bentlerine gore islem tesis edilerek parsel, kamu
miilkiyetine gecirilmek zorunda oldugu belirtilmekte ve bu siirenin en fazla bir yil
uzatilabilecegi Ongoriilmektedir. Kamu miilkiine gecirilen bu alanlarin belirtilen siirede
yapilmamasi halinde ne islem yapilacagi, is ve islemin gerceklestirilmemesi durumunda
yapilacak is ve islemler de belirsizdir.



“Kamu kullanimina ait sosyal ve teknik altyap1 alanlarinin, kentsel doniisiim alanlarinin hazine
veya kamu miilkiyetindeki alanlarla takas yapilmasi halinde sahis veya 6zel hukuk kisilerine
herhangi bir vergi, harg, ticret ve bedel tahakkuk ettirilemez ve 6deme yapilamaz.” Madde
bendi Onerisinin taslak metninden ¢ikartilmasi gerekmektedir. Ciinkii;

Bu maddenin 6331 sayili Is Saglig1 ve Giivenligi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkindaki Torba Kanun Tasar1 i¢inde yer alan Ceylanpmar ilgesi ile ilgili imar ranti
yaratilmasina dair tamamlayic1 madde oldugu tespit edilmistir.

TIGEM arazisinin 6zel miilkiyete konu edilecegi, yabancilara ya da miilk sahibi olamayanlara
ve bazi sermaye sahipleri lehine yasa eliyle hak taniyan bu madde vatandaglar aleyhine
oldugundan Anayasa’nin esitlik ilkesine aykiridir.

Alana iligkin 6zel diizenleme getirdiginden Kanun oniinde esitlik ilkesine de aykiridir.

Ayrica, her tiir ve Olgekli planlarin yapimi veya yapi insast swasinda ve sonrasinda
vatandaslara ¢ikartilan her tiirlii harg, bedel ve benzeri gibi giderlerden 6deme yiikiimliiliigu
varken bu diizenleme ile bu istisnadan yararlananlarmm muaf tutulmasi yine esitlik ilkesine
aykiridir.

5.) Taslagin 5. maddesi Imar Yasasi’nin 15. maddesini degistirmektedir.

Degisiklik taslaginda, ¢eliskili bir ifadeye yer verilmistir, 18. madde uygulamasi harici bu
zorunlu diizenleme “iizerinde riskli yap:1 bulunan parseller ile resen tevhid edilir ve tapu
kaydina islenir, tevhit edilmeden bu parsellere yapi ruhsati diizenlenemez.” seklindeki
ifade; idareleri ve miilk sahiplerini parsel 6l¢cegindeki kentsel doniistimlere zorlayan bir ifade
olmasinin yani sira anayasa ile giivence altinda olan miilkiyet hakkmin gasp1 anlami
tagimaktadir, bu yoniiyle anayasaya aykiridir.

6.) Taslagin 6. maddesi imar Yasas’’nin 18. maddesini degistirmektedir.

Tasarinin 6. MADDE’si _ile 3194/18. Maddede degisiklik yapilarak, “yesil saha olarak
planlanan taskin koruma alanlarr” da DOP hesaplar1 igine alinmaktadir. imar Kanunu’nun 18.
maddesi, “sosyal donanimlarin” mali harcama olmadan elde edilmesi i¢in kullanilan bir
tekniktir. Koruma alanlar1 i¢in kullanilan bir teknik degildir. Kaldi ki, burada yer verilen
“tagkin koruma alan1” gibi afet baglamli bir arazinin, “yesil saha” olarak planlanmasi da
standartlar yoniiyle problem vyaratacak bir nitelik tasgimaktadrr. Ozetle, 18. madde
gerekcelerine uymayan bu tiir ifadelere yer verilmesi uygun degildir. Koruma alanlar1 ve afet
baglamli alanlar i¢cin zaten ilgili mevzuat dogrultusunda islem yapilabildigi i¢in, karmasa ve
sorun yaratacak kavramlarin kanunlar i¢ine yerlestirilmesinden kagmilmalidir.

Getirilen diizenleme ile yapilasma ve her tiirlii kullanim amaci1 diginda birakilmasi zorunlu
olan riskli alanlardan birisi olan tagkin alanlarmmin diizenleme ortaklik pay1 icine alinarak,
gercekte aktif yesil alan olarak kullanilmast miimkiin olmayan bu alanlarin, yesil alan
hesabina katilmasi ile yesil alan standartlar1 fiili olarak azaltilmaktadir. Halihazirda yap:
yogunlugunun artmasima yol acan bu diizenleme ile birlikte diisiiniildiigiinden; temel teknik
altyapi ihtiyac1 olan “yol”u olmayan yesil alanlardan yoksun bir ¢evre olusturulmaktadir.
Tagkin koruma alanmnin yesil alan olarak tanimlanmasi riskli alanin kamu kullanimina
acilmasi anlamma gelmektedir.
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Kurum i¢indeki itirazlara ragmen Bakanligin bu konuda itirazlar1 dikkate almamasi bu kanun
tasarilarinin da Bakanligin teknik birimleri disinda hazirlandigini duyumsatmaktadir. Ayrica
yesil sahalarin yaratilmasi gereken durumlarda kamuya ciddi kamulastirma yiikleri gelecek,
kamu zarara ugratilacak, kentler yesil alansiz kalacak, yesile erisim zorlasacak ve mevcut
yesil sahalar iizerinde imar plami degisiklikleri ile doniisiim baskisi artacak (Istanbul
Hipodrom 6rneginde oldugu gibi)

Taslagin bu 6nermesiyle yesil sahalarin planda nasil yaratilacagma dair kanunda bir hiikkiim
eksikligi olustugu belirlenmistir.

Maddenin mevcut bentlerindeki “.... yesil saha” ifadesinin sakli kalmas1 gerekmektedir.

Bakanligim misyon ve vizyonuna uygun, kurulus amacmin geregi, iklim degisikliginin
etkinliginin azaltilmasi i¢in “yaya yollarinin asfaltla kaplanamayacagi” ve Almanya 6rneginde
oldugu gibi “Diizenleme ortaklik pay1 alinmasi sonrasi olusan parselin %20 si yagmur suyu
desarj alani olarak dogaya terk edilir ve higbir sart ve surette kaplanamaz.” diizenlenmesinin
Taslaga islenmesi beklenen bir diizenleme olmasi gerekirken bunun aksine diizenleme
getirilmesi kentli haklarina aykiridir

MADDE 16 ile “Deger artis1 payr” bashigr altinda bazi hiikiimlerin getirilmesi, genel bir
degerlendirme i¢inde uygun olarak disiiniilebilir. Ancak, bu konunun sadece “maliklerin
talebi iizerine yapilacak imar plani” kapsami i¢inde ele alinmasi son derece yanlis olup, imar
hukukuna da zarar vermektedir. Ilk nce, “imar planmm bir “idari islem oldugu” hususunun
unutulmamasi gerekir. Ister talep {izerine yapilsin, isterse kamu idaresi tarafindan yapilsin,
imar planinin sonug¢ olarak kamu yonetimi i¢indeki yeri, bir idari islem olarak, kamu yarar1
amacini yerine getiren bir idari islem olmasidir. Arsa sahibinin istegi dogrultusunda bir plan
yapilmasima hiikkmeden bir kuralin, sanki kamu yarar1 diisiiniilmeden, sadece mali kazang elde
etme amacini tastyarak, imar planlama olgusunu zedeledigi acik¢a sdylenebilir. Bu nedenle
“maliklerin talebi iizerine” sekliyle yer verilen ifadenin kanun i¢inde yer almasi uygun
degildir.

“imar plam degisikligi ile deger artis1 saglayan bir kullanim karar getirilmesi veya yapi
yogunlugunun artirilmasi _halinde, toplamda ikinci fikrada sayilan orami gecmemek
iizere ilave diizenleme ortakhk payi alinabilir.” seklinde getirilen bu diizenleme adeta yap1
yogunlugunu tesvik edicidir. Deger artis payr bashkh Ek Madde 5 ile birlikte
degerlendirildiginde; 6denen bedel kadar yapilasma oraninin artis1 saglanabilecektir. Bu kabul
edilemez bir diizenlemedir. Toplumun tiim kesimleri i¢in saglikli yasanabilir cevre
olusturulmasinda temel araclardan birisi olan imar uygulamalari ile kamu yararinin, toplumun
tiim kesimleri i¢in esitlik ilkesi temelinde mekénsal diizenlemeye yansitilmasi gerekmektedir.
Herhangi bir tasinmazi olsa dahi, yeni olusturulacak imar hakkmin bedelini 6deyemeyen
vatandaslar, “soylulastirilan” bu kent pargalarindan tasfiye edileceklerdir. Bu diizenleme ile;
saglikli, gilivenli, sosyal kiiltiirel teknik altyapisi saglanmis kentsel hizmetlere esit sekilde
erisilebilirligin saglandig1 bir cevrede yasama hakki gasp edilmektedir. Yasam hakkinin
piyasa mekanizmasi i¢inde “ddedigin kadar hizmet; odedigin kadar yasama hakki”
anlayisiin yasal altlig1 olusturulmaktadir.

Bu diizenleme planlamanin bilimsel ve teknik esaslarina, esitlik ilkesine, Anayasa’ya ve insan
haklarma aykiridir.
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Taslagin bu maddesine Onerilen diizenleme ile adeta dava agan cezalandirilmakta ve tehdit
edilmektedir. ~ Vatandaglar1 dava a¢maktan imtina etmeye, anayasal haklarini
kullandirtmamaya yonelik bir diizenlemedir.

Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilen Kentsel Doniisiim Yasasindaki maliklerin
hak kaybi1 nedeniyle dava agmasini engelleyen maddenin yerine ikame edilmis, pratikte
hak sahiplerinin elini kolunu baglayacak bir maddedir.

Maddenin son 12 fikrasindaki diizenlemenin yine Ceylanpimar ve ¢ogaltilacak ornekler i¢in
0zel diizenleme oldugu diisiiniilmektedir.

Ayrica bu madde fikralarinda tanimli takdir komisyonlarinin nasil deger tespiti yapacagi
tanimi da belirsizdir. Bu da hukuki diizenlemelerin belirlilik ilkesine aykiridir.

Satis halinde tamami pesin veya en ¢ok on iki ay esit taksitlendirilen bedellerin vergi af ve
muafiyetlerine konu edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

Madde kapsaminda yer alan “miimkiin olmuyor ise” ifadesi yine hukuki belirlilikten uzaktir.
7.) Taslagin 7. maddesi Imar Yasasi’nin 21. maddesini degistirmektedir.

Tasartyla, mevcut binalarda; yapmin mimari  6zelliklerinin  degistirilebilmesi
kolaylastirilmaktadir. Bu konuda belediyeler de, ayrica yetkili kilinmaktadwr. Bu tiir bir
diizenlemenin; 6zellikle modern mimari mirasin zarar gormesine ve telif haklariyla ilgili
sorunlari ortaya ¢ikmasia sebep olabilecegi goriilmektedir. Bu haliyle 5846 sayili FSEK,
Bern Sozlesmesi, Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve dolayisiyla Anayasa’ya aykiridir.

Diger taraftan, yapmin tasiyici sistemini degistirmese bile ruhsatsiz tadilat yapilmasi,
mimarlik — miithendislik bilimine aykiridir. Kald1 ki 44. Madde ile getirilen istisnalar da esitlik
ilkesine aykiridir.

Binanm tasiyici sitemini degistiren degisikliklerde veya bu degisiklikle yeni yap1 yapilan
durumlarda yap1 ruhsati aranmalidir.

Diizenleme, projesiz insaat yapimini tesvik eder niteliktedir.
8.) Taslagin 8. maddesi Imar Yasasi’nin 22. maddesini degistirmektedir.

Ruhsat islemi basit bir evrak islemi veya dilek¢e cevabma indirgenmistir. U¢ bes giin i¢inde
sonuclanmasi istenerek idareye adeta “incelemeden onay” zorunlulugu getirilmistir.

Diger taraftan Kamunun denetim zorunlulugu ortadan kaldirilarak bu is fenni mesullere ve
miielliflere birakilmaktadir. Oysa kamunun hicbir zaman denetim sorumlulugunu o6zel
sektore devredemeyecegi aciktir.

Ayrica, mimari projeler ile diger miihendislik projelerinin bir arada sunulmasi
zorunlulugunun Kkaldirilmasi, projeler arasindaki Kkoordinasyonun saglanmasi
anlaminda biiyiik bir zafiyete isaret etmektedir.

Soyle ki; yap1 tiretim stirecinde hazirlanan mimari, statik, mekanik tesisat ve elektrik tesisat
projeleri bir biitiindiir. Ozellikle gelisen teknolojiler sayesinde giliniimiizde akilli binalar
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olarak da adlandirilan gelismis teknolojik sistemlerin kullanildig1 binalarda mekanik tesisat ve
elektrik tesisat projeleri onemli bir yer tutmaktadir. Yangin giivenligi, enerji verimliligi ile
insan konforunu yakindan ilgilendiren bu projeler en basinda mimari, statik, mekanik tesisat
ve elektrik tesisat miielliflerinin birlikte calisarak proje iiretimleri ile ancak saglikli olarak
hayata gecirilebilmektedir. Gelismis iilkelerde bu nedenle tek tek proje miiellifleri yerine
bircok disiplinin bir arada calistigi ortak tasarim ofisleri bina tasarim islerinde goérev
almaktadir. Tasarida yer alan mimari proje ile tasiyici sistem hesap ve projelerinin insaat
ruhsatinda aranmasi, buna karsin mekanik tesisat ve elektrik tesisat1 projelerinin ingaat ruhsati
asamasinda aranmamasi glinlimiizdeki tasarim ilke ve gerekliliklerine aykir1 bir uygulamadir.
Bu yontem, ruhsat alip ise baglayacak insaatlarda sonradan iiretilecek mekanik ve elektrik
tesisat projelerin uygulanamaz olmasina, sonradan ¢ok fazla tadilatin ortaya ¢ikmasa neden
olacaktir. Bu durum Yasanin ama¢ maddesine aykiridir. Bu nedenle mekanik tesisat ve
elektrik tesisat projelerinin insaat ruhsat1 asamasinda zorunlu olmasi 6nerilmektedir.

9.) Taslagin 9. maddesi Imar Yasasi’nin 28. maddesini degistirmektedir.

Daha 6nce de deginildigi iizere, fenni mesuliyetin sermaye sirketlerince iistlenilmesi kamusal
denetimin 6ziine aykiridir.

Mevcut kanun metnine gore, fenni mesuller kendilerinden ©Once gorevi birakan fenni
mesullerin hatalarinin giderilmesini saglamakla sorumlu iken, artik giderilmesi i¢in sadece
bildirimde bulunmaktan sorumlu tutulmasi belirsizliklere yol agacak ve denetimsiz yapim
isinin devamina neden olacaktir.

Idare tarafindan, yapiya iliskin bilgilerin, miiellifler, fenni mesuller ve santiye seflerine ait
bilgilerin meslek odalarma bildirilme zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi, meslek odalarmin
iyeleri iizerindeki sicil denetimini kaldirdigi gibi, sicil durum belgesi uygulamasmin
kaldirilmasindan bu yana halen yasanmakta olan yetkisiz ve sahte unvan kullanimini artiracak
mimar ve miithendisleri piyasa kosullarina mahkum eden bir uygulamanin 6niinii agmaktadir.

Harita, plan, etiid ve proje hizmetlerinde gorev alacak mimar, miithendis ve sehir plancilar
diger meslek mensuplarindan farkli olarak halkin can ve mal giivenligi konularinda dogrudan
halka hizmet etmektedirler. Bu nedenle yurt disinda profesyonel miihendislik anlamma gelen
(Professional engineering) iilkemizde uzman miihendis ya da uzman mimarlhk anlaminda
kullanilan bir sisteme tabi olmaktadir. Bu sistem miielliflik iistlenen mimar ya da miithendisin
konusunda uzman olmasi, uzmanhgmin ilgili meslek odas1 tarafindan belgelendirilmesi ve
izlenmesi, halka yonelik gerceklestirilecek hizmette herhangi bir gorevi kotiiye kullanma ya
da haksiz rekabet ortaminda halkin can1 veya malina zarara sebebiyet vermesini dnleyecek,
verildigi taktirde bunu kolaylikla tazmin edecek her tiirlii diizenleme yapilmaktadir. Bu
nedenle iilkemizde de 6235 sayili TMMOB Kanunu geregince ilgili meslek odasina kayith
olmalari, uzmanlik alanlarma gore gerekli egitim karsiliginda uzmanhk sertifikas1 sahibi
olmalari, uzmanliklarinin ve sicillerinin ilgili meslek odalar: tarafindan izlenmeleri ve yine
TMMOB Kanunu geregince serbest biiro tescil belgesi sahibi olmalar1 gerekmektedir.

Kanun tasarisinda tekniker ve teknik 6gretmenlerin “santiye sefi” tanimlamasi kapsaminda
mimar ve mithendisler ile ayn1 yetkinlik i¢inde degerlendirilmesini ele alan yaklasimin uygun
olmadig1, asagida a¢iklanmaktadir.

“Tekniker” olarak ifade edilen meslek grubuna (¢ok c¢esitli gruplandirma ve
smiflandirmalar ile) farkli seviyelerde ve farkli yetkilerde olmak tizere:
-yuiksek tekniker,
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-tekniker,

-meslek okulu mezunu,
-teknisyen,

-fen memuru,

-fen adamu, vs.

gibi isimlendirmeler yapilmakla beraber, temel olarak bu mesleki isimlendirmeler:

-ya diploma unvanina gore,

-ya da farkli sektorlerdeki (kurumsal diizenlemelerdeki) gorev veya kadro
tanimlamalarina gore olusmaktadir.

Ozetle hem egitim bakimmdan, hem de uygulamadaki gesitlilikler yoniiyle, “TEKNIKER”
olarak isimlendirdigimiz meslek grubunun tiirdes, homojen bir yapis1 bulunmamaktadir.

Ayrica “gorev, yetki ve sorumluluklar” bakimindan tanimsizliklar mevcuttur. 1992 tarihinde
yiiriirliige giren, 3795 sayili “Bazi Lise, Okul Ve Fakiilte Mezunlarina Unvan Verilmesi
Hakkinda Kanunda™ yer alan :

“Teknisyen, tekniker, yiiksek tekniker ve teknik Ogretmenlerin her meslek
alanindaki yetki ve sorumluluklarina ait esas ve usuller; Bayindirhk ve Iskan
Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Yiiksekogretim
Kurulunun da goriisleri alinarak Milli Egitim Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelikle diizenlenir”

hiikkmii 22 yildan beri uygulamaya gecirilememistir.

S6z konusu yonetmeligin yoklugu nedeniyle, “GOREV, YETKI ve SORUMLULUKLAR”1n
da heniiz bir tanimlanmasi yapilamadigindan, mesleki yonden teknikerler, Anayasa’nin
belirttigi “belli bir meslege mensup olma” yapilanmasini saglayamamislardir.

Ayrica, teknikerlerle ilgili “gdrev, yetki ve sorumluluklarin” sadece egitim mevzuatina gore
degil, ayrica imar Kanunu (3194) ve Mesleki Yeterlilik Kurumu (5544) mevzuatina gore de
ele alimma zorunlulugu bulunmaktadir. imarla ilgili teknik gérevlerin (insaat, aplikasyon,
Oleme, yap1 denetimi, tesisat vs gibi gorevlerin) “tekniker” 6l¢iisii iginde neler olabileceginin,
hangi limitler i¢cinde yerine getirileceginin, mimarlk ve miihendislik yeterliliklerini
zedelemeden belirlenmesi gerekir.

Bu cercevede, oncelikle, YUORURLUKTEKI KANUNLAR GEREGI UYGULAMAYI
SAGLAYACAK DUZENLEMELERI yapmak iizere, hem mevzuat cesitliligi (3194, 3795 ve
5544 sayil1 Kanunlar), hem de sorumlu kurumlar

-Milli Egitim Bakanligi,

-Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

-Ulastirma Bakanligi,

-Sanayi ve Ticaret Bakanligi,

-Yiiksekogretim Kurulu,

- Tirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

-Mesleki Yeterlilik Kurumu,

olarak yurirliige konulmasi gereken yonetmelikleri ve meslek standartlarni belirlemek
suretiyle “GOREV, YETKI ve SORUMLULUKLAR™1 tanimlama hususu bitirilmelidir.

Gorev, yetki ve sorumluluklar belirlendikten sonra, teknikerlerle ilgili hem
gruplandirma hem de siniflandirma konulan netlik kazanacak, ayrica mimar/miihendis
yetkinligine miidahale etme geregi de ortadan kalkacaktir.
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Ayrica, Kanun tasarisinda yapildigi sekliyle, teknisyenlik ile miihendislik yeterliliklerinin
ayni gruplandirma i¢inde ele alinmasi, uluslararasi ortamda kabul gormiis “yeterlilikler
cercevelerine” veya “yetkinlik tanimlamalari”na da uygun diismemektedir.

Ucuz is giicii saglanmasinin hedeflendigi anlasilan bu diizenleme ile tekniker ve teknik
ogretmenler de altindan kalkamayacaklari bir sorumluluk altina itilmektedir.

Ayrica, madde kapsaminda fenni mesullere iliskin hiikiimler vardir. Ancak miielliflerin yasal
yetki ve sorumluluguna dair madde de bir diizenleme bulunmamaktadir.

10.) Taslagin 10. maddesi imar Yasas’nin 29. maddesini degistirmektedir.

Yap1 ruhsat1 ve eklerinin yap1 yerinde bulundurulmasi zorunlulugunun ortadan kaldirilmasi
acikca kagak yapilasmanin Oniinii agar nitelikte bir diizenlemedir.

Plan iptali veya degisikligi s6z konusu ise mevcut yapr kazamilmis hak olarak
tammmlanmasi yargi kararlarim yok edici bir uygulamadir. Bu diizenleme; planlamay
bosa diisiiren ve mevcut yapilasmayr planlamanm Oniine geciren bir anlayistir. Ustelik
diizenleme celiskili ifadelerle dolu oldugundan uygulamada farkliliklarin ortaya ¢ikmasina yol
acacagindan kamu yararina da aykiridir.

Bu diizenleme ile 6rnegin istanbul’da tarihi yarimada siluetine etKisi ve diger nedenlerle
yikim karar olan 16:9 gibi binalar; hakkinda yargi kararlann kesinlesen AOC’de
yapilmis kacak binalar yasallasmis olacaktir.

11.) Taslagin 11. maddesi imar Yasas’min 30. maddesini degistirmektedir.

Tamaminda iskdn alma konusunda sorun yasanan yapilarda, kismi iskin izni verilmesine
iliskin diizenleme yapilmaktadir. “Kismi kullanma izni” kavrami; yap: kullanma izni
kavramini zayiflatilacak ve siiriincemede birakilabilecek bir diizenlemedir.

Ozellikle yapilarm imar planlarina aykir1 kisimlar1 disindaki kisimlarinmm bu  sekilde
oturulabilir hale getirilmesi binalarin kendi i¢inde sagliksiz bir sekilde iskanina sebep
olabilecek, kismi iskén sebebiyle iskani bulunmayan yap1 kisimlarmin dolandiricilik yoluyla
satis1 yoniinde olaylarla karsilasilabilecektir. Ayrica, bu tiir bir diizenleme, plan ve mimari
projeye uygun olmayan yapilasmalarin “bir giin baska bir yasal diizenleme ile yasallagir”
beklentisini olusturma riski tasimaktadir.

Ruhsat sartlarini belirleyen diizenlemelerle bir arada degerlendirildiginde, sonug olarak kacak
yapilagsmanin 6nii agilmaktadir.

12.) Taslagin 12. maddesi imar Yasas’min 33. maddesini degistirmektedir.
Imar plani yapilmamis ya da kamu kullanimma ayrilmis bulunan yerlerdeki muvakkat
yapilara (gecici yapilara) iliskin kurallar esnetilmektedir. Bu, Ozellikle kentsel alanin

disindaki yerlerde kacak yapilasmanin olusumuna 6n ayak olabilecek bir diizenlemedir.
Bu diizenlemeyle; kirsal nitelikli alanlarin yapilasmasinin yolu agilmaktadir.
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13.) Taslagin 13. maddesi imar Yasasi’min 37. maddesini degistirmektedir.

Bugiine kadar alinan otopark harclan ile otopark yapmayan idarenin, yerine getirmesi
zorunlu olan kamusal gorevini ifa etmemesi affedilirken, kamu hizmetlerinden bir
digerinin daha piyasaya acilarak o6zellestirilmekte oldugu goriilmektedir.

14.) Taslagin 14. maddesi imar Yasas’nin 42. maddesini degistirmektedir.

Yapim isinin ruhsata ve ruhsat eki etiit ve projelere aykir1 gergeklestirilmesi hallerinde, yap1
miiteahhidinin yetki belgesinin iptali slirelerinin diistiriilmiis olmas1 da bir affi giindeme
getirmektedir.

Santiye sefligi tanimi, gorev ve sorumluluguna iliskin su anda TBMM’ye sunulan 6331
sayil Is Saghig ve Giivenligi Kanunu ve bir takim kanunlarda yapilan degisiklik tasarisi
icinde yer almaktadur. iki torba yasa icinde santiye sefligine iliskin aym1 maddelerin yer
almasiyla biri olmazsa digerinde gecer mantig ile hareket edildigi anlasilmaktadir. Bu
da Devlet ciddiyetiyle bagdasmamaktadir.

15.) Taslagin 15. maddesi imar Yasas’nin 44. maddesini degistirmektedir.

Bakanlik tarafindan genis bir alana yonelik yapilasma kosullar1 i¢in yonetmelik ile diizenleme
yapma yetkisi tanmnirken, imar Kanunu’nun uygulama yonetmeliklerinin hazirlanmasinda
daha once agik bir sekilde sayilan kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarmin isimleri
kaldirilmaktadir. Bunun yerine ilgili kurum ve kuruluslar: ifadesi kullanilmaktadir. Bu sekilde
mevzuatin gelistirilmesinde yasamsal oneme sahip meslek kuruluslarmin katilimi idarenin
inisiyatifine birakilmistir. Bu katilime1 yaklagimin gerilemesi anlamma gelmektedir.

Taslakta yer alan yapi miiteahhitlerince Bakanliga verilecek teminat miktar1 %6 olarak
belirlenmelidir. Yapilarin biiyiikliigiine gére teminat kapsamina alinacak biiyiikliik ve bedeli
orantil1 olarak biiylik olmaktadir. Taslakta yer alan %1 -%6 oram keyfi uygulamalara mahal
verebilecek bir diizenlemeyi icermekle birlikte teminat gorevinin yerine getirilmesi
konusunda yeterli bir tanim olmaktan uzaktir. Bu nedenle teminat miktarmin tiim yapilarda
ayn1 olmasi1 gerekmektedir.

16.) Taslagin 16. maddesi imar Yasasi’min Ek-5. maddesini degistirmektedir.

“Imar hakk1”, “deger artis pay1” gibi yeni kavramlar, medeni kanun ve miilkiyeti ilgilendiren
diger yasal diizenlemelerle iliskilendirilmemistir. Bu nedenle, kisisel miilkiyet haklar1
acisindan plan uygulamalarinda ¢ok sikintili durumlarm ortaya ¢ikmasi kaginilmazdir.

Bu diizenleme yap1 yogunlugu artisinin tesviki anlamimdadir. Bu diizenleme, para karsiligi
rant artisinin  gerceklesmesi anlamini tasimaktadir. Kamu yararina, yasayanlarin kamu
hizmetlerine esit erisimin saglandig1 saglikli yasanabilir ¢evre olusturmak temel amaci olan
planlamanin teknik, bilimsel ve hukuki ilkelerine aykir1 bir sekilde altyapidan sosyal teknik
altyapidan ve acik yesil alanlardan yoksun sadece rantin belirlendigi ve bunun dagitiminin
yapildig1 bir araca doniistiiriilmesidir.

Bu madde, tamamen planlama kavramimi yok sayan ve kentlerde yapilasmay1 keyfilige terk

eden bir diizenlemedir. Yapilagsma oranmin artigi bilimsel yontemler ve planlama ilkeleri
dogrultusunda verilmesi gereken bir karardir. Kisilerin talebi degil, plan gerekleri
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dogrultusunda verilmesi gereken bu karar, tamamen keyfi, hi¢bir standardi olmayan bir
uygulamaya doniistiiriilmektedir. Ayrica parsel bazinda uygulamay1 tesvik eden bu madde,
plan biitiinliiglinii ortadan kaldiracak, pargacil, sosyal ve teknik altyapiyr yok sayan
uygulamalarm oniinii acacaktir.

Plan degisikligi ile gelen deger artisindan ilave diizenleme ortaklik pay1 alinabilecegi, ancak,
bu paym toplamda %40’1 gecemeyecegi ifade edilmektedir. Mevcut uygulamada arazi
diizenlemesinde alinan %40 bile yetersiz kalirken plan degisikliklerinin zzimnen 6niinii agacak
bu tiir bir diizenlemenin plan degisikliklerinin mesruiyetini saglamadan oteye bir yararinin
olmayacagi aciktir.

Deger artisinin nasil hesaplanacagi ve degerleme siirecinde belirsizlikler bulunmaktadir.
Ayrica plan degisiklikleri ile gelecek olan ek niifus i¢in gerekli sosyal donati alanlar ile deger
artisgindan kamunun alacagi pay arasindaki iligki net olarak kurulmamistir. Alinan paylarin
kentsel doniisiim amaci ile kullanilacagi ifade edilmektedir. Ancak, kentsel doniisiim silirecine
iligkin belirsizlikler sebebiyle bu kaynagin ne amacla kullanilacagi belirsiz hale gelmektedir.

Ayrica plan degisiklikleri ile deger artis1 arasinda bu kadar dogrudan bir iliski kurulmasi,
belediyelerin kaynak yaratmak amaci ile plan degisikliklerine g6z yummasmin Oniini
acabilecektir. Bu durum ayni zamanda deger artisindan elde edilecek kaynaklarin
kullaniminin belirsizligi ile de iliskilidir. Bu tir plan degisikliklerinin engellenmesini
saglayacak denetim ilke ve mekanizmalar1 olusturulmadan, uygulanmamalidir.

17.) Taslagin 17. maddesi imar Yasasi’min Gegici-14. maddesini degistirmektedir.

Gecici 16. Madde ile getirilen diizenleme planlamanin teknik, bilimsel ve hukuki
gerekliliklerine aykiridir. "Cevre Diizeni Plan1" niteliginde hazirlanan bir planin, nazim imar
plan1 olarak kabul edilmesi, uygulama sorunlarina yol agacaktir

II- 4708 SAYILI YAPI DENETIMI HAKKINDA KANUNU DEGISIKLIGINE
ILISKIiN TASLAK HAKKINDA GORUSLERIMiZ

1.) Taslagin 18. maddesi Yapr Denetimi Hakkinda Kanunun 1. maddesini
degistirmektedir.

Topraklarinin %98’inin ¢esitli bliyiikliiklerde deprem bolgesi olan ve niifusunun %96’s1 bu
topraklarda yasayan, ayrica ¢ok sik deprem ve diger afetlerin yasanmakta oldugu {ilkemizde,
bu nedenle miihendislik hizmetleri denetim dis1 birakilmamalidir.

Onerilen diizenlemeyle denetim kapsamm disina c¢ikarilan istisnalarimin artirilmasi,
Anayasa’min esitlik ilkesine de aykirihk teskil etmektedir.

Yap1 Denetim Kurulusu kaldirilarak yerine Teknik Miisavirlik Kurulusu getiren diizenleme ile
mimarlik, miihendislik hizmetleri TMMOB ve Odalarin denetimi disina ¢ikarilmaktadir.
Herhangi bir ticari faaliyet yiiriiten ve Bakanliktan izin belgesi alan sirketlerin yap1 denetimi
yapmasia olanak saglanmakta, mimar ve miihendislerin sermayenin ucuz isgiicli haline
getirilmesinin yolu ac¢ilmaktadir.

Teknik miisavirlik firmasinin yap1 sahibi adina yap1 ruhsat1 ve yap1 kullanma izni islemlerini
takip etmesi sistemi, teknik miisavirlerin yap1 {iiretim siirecinde proje miiellifleri, yap1

17



miiteahhidi ve yap1 denetim elemanlarmin igvereni konumuna olanak tanir. Boyle bir sistem
yap1 iliretim ve denetim siire¢lerinde gorev alacak tiim aktorlerin bagimsiz olarak mesleklerini
icra etmelerini engelleyecegi gibi, tiim siireci teknik miisavirlik firmalarmin denetimine ve
keyfiyetine teslim edecektir. Yapi liretim ve denetim siireclerinde yer alan aktdrlerin bagimsiz
olarak mesleklerini icra etmeleri ve hatali, eksik ya da gorevini yerine getirmeme gibi
olasiliklara karsmn bagimsiz meslek odalari ile sigorta sirketlerince izlenmesi ve teminat altina
alimmasi saglanmalidir.

Diger taraftan isleri sadece yap1 denetimi olan tiizel kisiliklerin istigal alanlarmin
genisletiliyor olmasi, yasanin 6ziine de aykiridir. Kaldi ki denetim faaliyetinin kamusal bir
hizmet olmasi1 gerekirken, isverenle genis alanlarda kurulabilecek is iligkilerini tanimlayan bu
diizenleme bagimsizligi ortadan kaldiracaktir.

Ayrica “misavirlik” sozctigliniin anlami; kendisine danisilan, istisare edilen, bir konuda
goriigiine basvurulan kisi ya da kurulus olarak tanimlanmaktadir. Kisacasi miisavirlik
danigmanlik demektir.

Kamu Thale Kanunu’nun “uygulama ilkeleri” baslikli 4. Maddesi uyarinca “danisman” bilgi
ve deneyimini idarenin yarar1 i¢in kullanan, danismanligini yaptig1 isin yiiklenicileri ile hi¢bir
organik bagi bulunmayan, idareden danmigsmanlik hizmeti karsiligi disinda higbir kazang
saglamayan, sadece idareye danismanlik yapan hizmet sunucusudur.

Sadece bu tanim itibariyle ele alinacak olursa bile taslakta tanimlanan “teknik miisavirlik
kurulusu” ile diger gercek kisiler ve / veya diger 6zel hukuk tiizel kisileri arasinda kurulacak
olan genis is iligkisi, vekaleten hareket edebilme serbestisi, “miisavirlik” tanim1 disinda bir is
iligkisini tanimlamaktadir.

FIDIC’e iiye gelismis lilkelerde kabul edilmis olan “teknik miisavirlik” tanimi ise Ozetle;
“miisavir bir ticret karsilig1 uzman bilgisini sunan deneyimli meslek sahibidir. Miisavir sadece
istisari (damigmanlik eden) cergevede calisir ve genel olarak ¢ozlim igin se¢im yapanla ayni
sorumlulugu tasimaz; sorun ya da konu hakkinda nihai karar verme yetki ve sorumlulugu
igverene aittir.” seklindedir.

Bu taslakta tanimlandigi sekliyle, mimarlik, miihendislik, planlama tasarim ve denetim
hizmetlerinin ve is sahibine vekaleten is takibi yapilmasinin icra edilmesi konularinimn,
miisavirlik tanimi altinda gosterilmesi, miisavirligin tanimina aykir1 oldugu gibi, tekellesme
yaratacak bir diizenleme oldugu da asikardir.

Kaldi ki proje miiellifligine iliskin sorumluluk, meslek mensuplarimin kayith olduklar:
Meslek Odalarindan aldiklarn “Biiro Tescil Belgesi” ile iistlenilmekte; yap1 giivenlik
raporu diizenleme” gibi miithendislik sorumluluklari, yapmin tasiyict sistemi i¢in deprem
yonetmeligine uygun “deprem performans analizi” yapilmasini gerektirmekte ve “Yap1”
alaninda uzman SIM belgeli miihendislerin gorev yaptig1 gegerli Isyeri Tescil Belgesine sahip
isyerlerince yapilmaktadir.

6331, 3194 ve 4708 sayih Yasalarda yapilmasi diisiiniilen santiye sefi tanimi ve gorevleri
kabul edilemez hiikiimler olup, santiye seflerinin aymn zamanda is giivenlig¢inden
sorumlu olmasi hem is giivenligi uzmaninin bagimsizhgina, hem de iistlendikleri gorevle
bagdasmamaktadir.
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Kanun tasarisinda tekniker ve teknik 6gretmenlerin “santiye sefi” tanimlamasi kapsaminda
mimar ve mithendisler ile ayn1 yetkinlik i¢inde degerlendirilmesini ele alan yaklasimin uygun
olmadig1, asagida a¢iklanmaktadir.

“Tekniker” olarak ifade edilen meslek grubuna (¢ok c¢esitli gruplandirma ve smiflandirmalar
ile) farkli seviyelerde ve farkli yetkilerde olmak tiizere :

-yuiksek tekniker,

-tekniker,

-meslek okulu mezunu,

-teknisyen,

-fen memuru,

-fen adamu, vs.

gibi isimlendirmeler yapilmakla beraber, temel olarak bu mesleki isimlendirmeler:
-ya diploma unvanina gore,
-ya da farkl sektorlerdeki (kurumsal diizenlemelerdeki) gorev veya kadro
tanimlamalarina gore olusmaktadir.

Ozetle hem egitim bakimindan, hem de uygulamadaki cesitlilikler yoniiyle, “TEKNIKER”
olarak isimlendirdigimiz meslek grubunun tiirdes, homojen bir yapis1 bulunmamaktadir.

Ayrica “gorev, yetki ve sorumluluklar” bakimindan tanimsizliklar mevcuttur. 1992 tarihinde
yiiriirliige giren, 3795 sayili “Bazi Lise, Okul Ve Fakiilte Mezunlarina Unvan Verilmesi
Hakkinda Kanunda™ yer alan :

“Teknisyen, tekniker, yiiksek tekniker ve teknik Ogretmenlerin her meslek
alanindaki yetki ve sorumluluklarina ait esas ve usuller; Baymndirhk ve Iskan
Bakanligi, Ulastrma Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi ve Yiiksekogretim
Kurulunun da goriisleri alinarak Milli Egitim Bakanliginca hazirlanacak bir
yonetmelikle diizenlenir”

hiikkmii 22 yildan beri uygulamaya gecirilememistir.

S6z konusu ydnetmeligin yoklugu nedeniyle, “GOREV, YETKI ve SORUMLULUKLAR”1n
da heniiz bir tanimlanmasi yapilamadigindan, mesleki yonden teknikerler, Anayasa’nin
belirttigi “belli bir meslege mensup olma” yapilanmasini saglayamamislardir.

Ayrica, teknikerlerle ilgili “gdrev, yetki ve sorumluluklarin” sadece egitim mevzuatina gore
degil, ayrica Imar Kanunu (3194) ve Mesleki Yeterlilik Kurumu (5544) mevzuatina gore de
ele almma zorunlulugu bulunmaktadir. Imarla ilgili teknik gorevlerin (insaat, aplikasyon,
Olcme, yap1 denetimi, tesisat vs gibi gorevlerin ) “tekniker” Olciisti iginde neler olabilecegi,
hangi limitler i¢inde yerine getirilecegi, mimarlik ve mithendislik yeterliliklerini zedelemeden
belirlenmesi gerekir.

Bu cercevede,: oncelikle, YUORURLUKTEKI KANUNLAR GEREGI UYGULAMAYI
SAGLAYACAK DUZENLEMELERI yapmak iizere, hem mevzuat cesitliligi (3194, 3795 ve
5544 sayil1 Kanunlar), hem de sorumlu kurumlar

-Milli Egitim Bakanligi,

-Cevre ve Sehircilik Bakanligi,

-Ulastirma Bakanligi,

-Sanayi ve Ticaret Bakanligi,

-Yiiksekogretim Kurulu,

-Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi

-Mesleki Yeterlilik Kurumu,
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olarak vyiiriirlige konulmasi gereken yonetmelikleri ve meslek standartlarini belirlemek
suretiyle “GOREV, YETKI ve SORUMLULUKLAR”1 tanimlama hususu bitirilmelidir.

Gorev, yetki ve sorumluluklar belirlendikten sonra, teknikerlerle ilgili hem
gruplandirma hem de siniflandirma konulan netlik kazanacak, ayrica mimar/miihendis
yetkinligine miidahale etme geregi de ortadan kalkacaktir.

Ayrica, Kanun tasarisinda yapildig1 sekliyle, teknisyenlik ile miihendislik yeterliliklerinin
ayni gruplandirma iginde ele alinmasi, uluslararasi ortamda kabul gormiis “yeterliklikler
cercevelerine” veya “yetkinlik tanimlamalari”na da uygun diismemektedir.

Santiye seflerine ve yapt denetim uzmanlarima is giivenli§i uzmaninin gorevlerinin
yiiklenmesi de her seyden dnce isin dogasina aykiridir.

Santiye sefleri bilindigi {izere, ayn1 zamanda isveren vekilidir. isveren vekilinin bagimsiz
davranamayacagi ortada iken, bu gorevi santiye sefi nasil yiiriitecektir?

Yap1 denetim uzmanini hem Calisma Bakanligi’na hem de Cevre ve Sehircilik Bakanligi’na
kars1 sorumlu olmas1 iistlendikleri gorevle bagdasmaz. Yap1 denetim uzmani, yap: denetim
sirketinin eleman1 olup, isveren admna is giivenligi gorevini iistlenip Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi’na karsi is giivenligi uzmani sifatiyla sorumlu tutulamaz.

2.) Taslagin 19. maddesi Yapr Denetim Hakkinda Kanunun 2. maddesini
degistirmektedir.

Yapt Denetim Kuruluglar1 kaldirilarak yerine tanimlanan teknik miisavirlik kuruluslarinin
proje ve yap1 denetimine iliskin gorevleri tanimlanmistir ve bu kuruluslarin bakanliktan izin
almasi gerektigi belirtilmektedir.

Daha 6nceki durumda kanun kapsamindaki yapilarin Bakanliktan aldiklar1 izin belgesi ile
yalnizca yap1 denetimi ile ugrasabilen yapi denetim kuruluslarinca denetlenebilecekleri
belirlenmisken; degisiklikle kanun kapsamindaki yapilarin denetimi proje ve yap1 denetimi ile
ugrasan (yalnizca yap1 denetim degil) teknik miisavirlik kuruluslarina verilmektedir.

Proje ve yap1 denetimi iistlenecek olan teknik miisavirlik kuruluslari da mimar veya
miihendislerce kurulacaktir.

Yetki belgelerinin bakanlke¢a diizenleniyor olmasi, meslek odalariin asli gorevleri olan
“iiye sicil”’lerinin tutulmasi gorevini ortadan kaldirmaktadir.

3.) Taslagin 20. maddesi Yapr1 Denetim Hakkinda Kanunun 3. maddesini
degistirmektedir.

“Bakanliktan izin belgesi alan teknik miisavirlik kuruluslari, Kanunun 1 inci maddenin
iclincii fikrasinin (1) bendinde belirtilen faaliyetler disinda baskaca ticari faaliyette
bulunamaz. Bu kurulusun proje ve vyapi denetiminde gdrev alan denet¢i mimar ve
miihendisleri ile kontrol ve yardimci kontrol elemanlari, denetim faaliyeti siiresince baskaca
mesleki ve ingaat isleri ile ilgili ticari faaliyette bulunamaz.” seklindeki diizenleme, 1.
Maddenin 1 fikrasmin kaldirilmasiyla birlikte distiniildii§iinde, anlamimni yitirmektedir.
Kurulacak farkl sirketlerle bu diizenlemenin anlamsizlasacagi da ortadadir.
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Teknik miisavirlik kurulusunun proje ve yapi1 denetiminde gorev alan denet¢i mimar,
miihendis, kontrol ve yardimci kontrol elemanlar1 denetim faaliyeti siiresince bagska mesleki
faaliyette bulunamayacak, ancak bu diizenlemenin vermis oldugu diger gorevleri yaparken
baska mesleki-ticari faaliyette bulunabilmelerinin 6nii agilmaktadir.

Bir kurulusun, denetledigi yapi sahibine vekaleten baska is ve islemler yapabilmesi ise
esyanin tabiatina aykiridir.

4.) Taslagin 23. maddesi Yapr Denetim Hakkinda Kanunun 8. maddesini
degistirmektedir.

Bakanligim belgesini iptal ettigi ya da askiya aldigi mimar ve miihendisleri iiyesi oldugu
meslek odasina bildirme kuralinin kaldirilmasinin amaci ve Odalarinin tyelerinin sicilini
tutmasini engelledigi bir diizenlemedir.

Mevcut diizenlemede ii¢ defa olumsuz sicil alan kuruluslarin denetim faaliyetleri
durdurulurken artik pek ¢ok halde giderek artan idari para cezalarina yer verilmesi ve teknik
miisavirlik kuruluslarinin denetim faaliyeti disinda Kanunda belirlenen diger faaliyetlerine
devam edebilecek olmasi ise kabul edilmesi miimkiin olmayan bir baska diizenlemedir.

5.) Taslagin 27. maddesi ile Yap1 Denetim Hakkinda Kanunu’na Gegici-4. madde
eklenmistir.

Mevcut yapi1 denetim kuruluslarinin bir yil icerisinde Teknik Miisavirlik Kurulusu
olabilmesi icin gerekli sermaye vb. diizenlemelerin bakanhgin cikaracag: yonetmelige
baglanmas1 ve icerdigi belirsizliklerin yam sira kanunla diizenlenmesi gereken
hususlarin yonetmelige birakilmis olmasi1 Anayasa’ya aykindir.

III- 5543 SAYILI iSKAN KANUNU DEGISIKLIGINE ILISKIN TASLAK
HAKKINDA GORUSLERIMIiZ

Tasarmin 32. maddesi ile Iskan Kanunu’nun 21. maddesi degismektedir.

1. fikrasinda “on yil siire ile" ifadesinin ve 2. fikranin kaldirilmasi ile; koy yerlesme
alanlarinda koyiin ihtiyacina yonelik olarak bedelsiz veya ¢ok diisiik bedellerle liretilen
arsalarin, 6zellikle ikinci konut amagh olarak, el degistirmesine olanak saglanmaktadir. Kirsal
nitelikli alanlarmn bir kez daha yapilasma yolu ag¢ilmaktadir.

30. Maddesinde, 18/3/1924 tarih ve 442 savih Kov Kanununa, 20/5/1987 tarih ve 3367
sayilh Kanun ile eklenen Ek Madde 13 geregi iiretilen arsalardan satin alanlara konut ve
isletme binasi yapim icin kredi verilebilir. Kredi vermeye iliskin usul ve esaslar
yonetmelik ile diizenlenir.” seklinde yapilan diizenleme ile kredi imkaninin taninmasiyla da
yapilagsmanin kirsal niteligi de degisecektir.

IV-6235 SAYILI TMMOB KANUNU DEGISIKLIGINE ILISKIN TASLAK
HAKKINDA GORUSLERIMIiZ

Tasarmin 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39 ve 40’mnc1 maddeleri ile 6235 sayil1 Yasa'nin 1, 13, 14, 17,
4,21, 33 ve Muvakkat 4 ve 5. maddelerinin degistirilmesi 6ngoriilmektedir.
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6235 Sayili Yasa’da yapilmak istenilen degisiklikler incelendiginde, meslek alanimiza ya da
mesleki oOrgilitlenmemize hizmet edecek, kamu yarar1 igeren higbir yoniiniin bulunmadigi;
aksine meslek alaninm dagitilmasi, Orgitliliigiin  zayiflatilmast amaci1  giidiildigi
goriilmektedir. TMMOB’nin Anayasal diizenlemelere ve oOrgiitliiliik yapisina gore var olan
demokratik ve dzerk niteliginin yok edilerek, meslek alanimiza iliskin olarak merkezi idarenin
s0z sahibi olacagi bir isleyis Ongoriilmektedir. Bu diizenleme, demokratik hukuk devleti
ilkesiyle bagdagmadigi gibi, meslek alanimizda bir kaosun yasanmasmna da neden olacak
icerige sahipti. TMMOB Yasasi’nda yapilmak istenilen degisiklikler hangi ihtiyactan
dogmaktadir ve hangi gerekcelere dayanmaktadir? Birligimiz ve bagh odalarimizdan,
diizenlemede ifade edilen sekilde bir degisiklik talebi olmadigi gibi, bir siiredir
Bakanliginizca giindemde tutulan bu konuya mimar, mithendis ve sehir plancilari olarak itiraz
ettigimiz de agikca bilinmektedir. Meslegimizin, meslektaslarimizin ve meslek orgiitiimiiziin
gercek gereksinimleri ortaya konulmadan, siyasi bir bakis acisiyla yukaridan inme
yontemlerle faaliyet alanimizda kargasa yaratmaya doniik bu diizenlemeyi kabul etmemiz
olanakli degildir. Bakanligiizin ve tarafimiza goriise gonderilen diizenlemeyi ortaya koyan
iradenin bu tutumdan bir an 6nce vazgecmesi gerekmektedir.

Birligimizin ve meslek odalarimizin yasasinda yapilmak istenilen degisikliklerin, bir rant
alanina doniistiiriilen imar uygulamalarina ve bu uygulamalara paralel olarak yiiriitiilen imar
mevzuatt degisikliklerine onay vermeyen bir meslek grubunun cezalandirilmasi,
etkisizlestirilmesi, emir/komuta zinciri igerisinde merkezi idareye baglh kilmmasi, pargali bir
yapt igerisinde kamu yarar1 icermeyen ilkesiz imar uygulamalarmin kolaylikla hayata
gecirilebilmesinin saglanmasi amacina odaklandig: izlenimi dogmaktadir.

Bu yasa tasarisinin lafzindan ve daha onceki oOneri, degisiklik ve aciklamalardan
TMMODB’yi etkisizlestirmenin amaclandi@inin ac¢ik olmasimin yani sira, bu taslagin
kabulii halinde meslekler ve meslektaslar aras1 bir ¢catiyjmaya neden olunacagimin da
bilinmesi gerekir.

TMMOB Yasas’'nda yapilmak istenilen diizenlemeler, Anayasal diizene, demokratik
degerlere, hukuk devleti ilkesine ve siyasal etige acik¢a aykirilik tagimaktadir. Bu
diizenlemelerin taslak icerisinden ¢ikartilmasi gerekmektedir.

_ . V-2863 SAYILI KULTUR VE TABIAT VARLIKLARINI KORUMA KANUNU
DEGISIKLIGINE ILISKIN TASLAK HAKKINDA GORUSLERIMiZ

1.) Taslagin 44. maddesi Kiiltiir ve Tabiat Varhklarim1 Koruma Kanunun 17. maddesini
degistirmektedir.

Bu diizenleme sit statiisii distiriilerek sit alanlarinda yapilasmalarin devam etmesine ve
kullanimin artmasima yol agilacaktir. Sit alanlarinda yapilasmanin 6nii agilmaktadir.

Koruma uygulamalarinda da sakincali diizenlemeler getirilmektedir. Sit derecesinin
diistiriildiigii alanlarda koruma amacli imar planlarmin plan uygulamalarma iligskin kararlar da
koruma bolge kurullarina birakilmaktadir. Bu diizenleme, koruma amagli imar planlarinda sit
derecesinin diisliriilmesini tesvik edebilecek bir uygulama olarak goriilmektedir. Esnetilmek
istenen plan kararlarinda sit derecesinin diisiiriilmesi uygulamalari ile karsilasilabilecektir.

Daha oOnce bir alan sit alam olarak ilan edildiginde her Olgekteki plan uygulamasi
durdurulurken; koruma statiisii daha alt statiiye diisliriilen dogal sit alanlarinda her tiirli
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planin uygulamasinin bolge komisyonu karariyla devam edecek olmasi acik¢a Anayasa’ya
aykin olarak yargi kararlarini yok hiikmiine getirecektir.

Degisik besinci paragrafta getirilen diizenleme ile kiiltiir varligi, kentsel veya arkeolojik sit
alanlarinin dogal sit alanlar1 ile ¢akistig1 durumlarda istisna kural getirilmektedir. Bu planlarin
ne sekilde uygun goriilecegi belli degildir. Bircok 06zel proje alaninda koruma bdlge
kurullarinin karar yetkisi yok sayilmakta, planlar ile ilgili goriisiin nasil olusturulacagi belirsiz
birakilmaktadir. Bu durum ile ortaya ¢ikan belirsizlik sonucunda; hem kiiltiirel, hem de dogal
varliklarimiz/alanlarimiz aleyhine bir durum yaratilmaktadir.

VI- 2872 SAYILI CEVRE KANUNU DEGISIKLIGINE ILiSKIN TASLAK
HAKKINDA GORUSLERIMiZzZ

1.) Taslagin 45. maddesi Cevre Kanunun 2. maddesini degistirmektedir.

Gergeklesmesi planlanan projeyle ilgili bilgileri ve olast olumsuz etkilerini ve 6ngoriilen
onlemleri iceren dosya taniminin ylrirlikten kaldirilmis olmasiyla CED yonetmeliginde
yapilan degisikliklerin yasal alt yapisim olusturmaya yonelik bir diizenleme oldugu
goriilen bu degisiklik, yargi kararlarm da bertaraf edecek ve artik CED raporu
olmadan uygulama yapilmasinin 6niinii acacaktir.

2.) Taslagin 46. maddesi Cevre Kanunu’nun 10. maddesini degistirmektedir.

Diizenlemeye gore, daha once cevre sorunlarina yol acabilecek kurum ve isletmeler CED
Raporu veya Proje Tanitim Dosyas1 hazirlamakla yiikiimliiyken; artik A veya B sinift CED
Raporu hazirlanmasma ve proje tanitim dosyasinin yiiriirliikten kaldirilmasina, yani projenin
detaylarinin sunulmamasma iliskin degisiklikler, cok ciddi ¢evresel sorunlarin habercisi
oldugu gibi Anayasa’nin teminat altina aldig1 herkesin saglikli ¢cevrede yasama hakki bu
diizenlemeyle bertaraf edilmektedir.

CED yonetmeliginde yapilan degisikliklerin yasal alt yapisim1 olusturmaya yonelik bir
diizenleme oldugu goriilen bu degisiklik, yarg: kararlarim da bertaraf edecek ve artik
CED raporu olmadan uygulama yapilmasinin 6niinii acacaktir.

VII- 634 SAYILI KAT MULKIYETIi KANUNU DEGISIKLIiGINE ILISKIN TASLAK
HAKKINDA GORUSLERIMIiZ

1.) Taslagin 51. maddesi Kat Miilkiyeti Kanunun birinci maddesini degistirmektedir.

"veya ileride yapilacak” ibaresinin ¢ikarilmasi ile, bu diizenleme ile halen sahibi olunan kat
miilkiyetinin tesis edildigi bir alanda mevcut haklarin, hisse oraninin, yeni imar haklarina
tasinmasi engellenmektedir.

Halihazirda siiren uygulamalarda, riskli yapi ilan edilen yapilarda, 6zellikle, yeni yapilasma
artigina miiteahhitler el koymaya calismaktadir. Toplam yapilasma alaninda sahip olunun
mevcut hisse oran1 yeni imar hakkina tagmmak istenmediginden; mevcut hisse oraninin m?
karsiligmi1 sabit tutarak, hatta daha da diisiirerek dayatilmasinin yasal altyapisi da
olusturulmaktadir.

Diizenleme Anayasa ile glivence altindaki miilkiyet hakkina aykiridir.

23



2.) Taslagin 52. maddesi Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 2. maddesini degistirmektedir.

“Bir arsa iizerinde ileride kat miilkiyetine konu olmak iizere yapilacak veya” ifadesinin
cikarilmasi ile; halen sahibi olunan kat miilkiyetinin tesis edildigi bir alanda mevcut haklarn,
hisse oraninin, yeni imar haklarina tasinmasi engellenmektedir.

Halihazirda siiren uygulamalarda, riskli yapi ilan edilen yapilarda, 6zellikle, yeni yapilasma
artigina miiteahhitler el koymaya calismaktadir. Toplam yapilasma alaninda sahip olunun
mevcut hisse orani yeni imar hakkina tasmmak istenmediginden;. mevcut hisse oranmm m’
karsiligmi1 sabit tutarak, hatta daha da diislirerek dayatilmasinin yasal altyapisi da
olusturulmaktadir.

Diizenleme Anayasa ile glivence altindaki miilkiyet hakkina aykiridir.
3.) Taslagin 53. maddesi Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 10. maddesini degistirmektedir.

Madde metninden ¢ikarilan ifadeler sonucunda, proje sunulmasi istenmeyerek; usulsiiz ve
imara aykir1 uygulamalara g6z yumulmaktadir. Bu durumda, bir yapmin fen ve saglik
kurallarina uygunlugunun onaylandig1 belge niteligindeki imar plani kosullari, mimarlik
miihendislik projelerinin istenmemesi o yapmin/ yapilarin mevzuatta yer verilen teknik
gerekliliklere altyap: standartlarina uygun olamadignin kabulii anlamina gelmektedir.

Tasartyla mevcut binalarda insaat emsalini etkilemedigi miiddetce yapmmn mimari
ozelliklerinin degistirilebilmesi kolaylastirilmaktadir. Bu konuda belediyeler de ayrica yetkili
kilmmaktadir. Bu tiir bir diizenlemenin 6zellikle modern mimari mirasin da zarar gérmesine
ve telif haklariyla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi goriilmektedir.

4.) Taslagin 54. maddesi Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 12. maddesini degistirmektedir.

Tasarmin bu maddesiyle de mevcut binalarda ingaat emsalini etkilemedigi miiddetge yapmin
mimari 6zelliklerinin degistirilebilmesi kolaylastirilmaktadir. Bu konuda belediyeler de ayrica
yetkili kilinmaktadir. Bu tiir bir diizenlemenin 6zellikle modern mimari mirasin da zarar

gormesi ve telif haklariyla ilgili sorunlarin ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi goriilmektedir.

Bu madde de agikca anayasaya aykiridir
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