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EPDK’nin elektrik birim fiyatlari
icerisinde gordiigii ve dagitim sir-
ketine ya da perakende satis sirke-
tine Elektrik Birim Fiyati icerisinde
tiiketiciye faturalandirma yetkisini
verdigi “kayip-kacak bedeli” hakkin-
da “nokta” diye belirtilebilecek bir
karari yayinlandi.

Ozel Hukuk Uyusmazliklarinda
ictihad! Birlestirme Kurulundan son-
raki en yuksek kurul olan Hukuk Genel
Kurulu'nun 2013/7-2454 E, 2014/679
K sayili ve 21.05.2014 sayili karari
ile "tiiketicilerden kayip kacak bede-
li adi altinda bir bedelin alinmaya-
cagina” oy ¢oklugu ile karar verildi.
Hukuk Genel Kurulu'nun asil gorevi
yargitay daireleri ile mahkemeler
arasindaki uyusmazliklari ¢ozmek ve
karara baglamaktir. Bir ust kurul olan
ictihadi Birlestirme Kurulu ise, yargi-
tay dairelerinin birbirleri ile olan igti-
hat farkliliklarini ortadan kaldirmakla
gorevlidir. ictihadi birlestirme karar-
lar1 baglayicidir, Hukuk Genel Kurulu
kararlari ise baglayici degildir. Ancak
cok guigli emsal kararlar olarak kabul
edilir.

Oy birligi ile alinan karar incelen-
diginde muhalif oylarin gerekgesinin
gorev yoniinden oldugu ve kayip ka-
cak bedelinin alinip alinmamasi yo6-
nuinde bir gorus olusturmadigi gorulu-

30 | emo izmir subesi eyliil 2014

yor. Muhalif Uyelere gore EPDK, 4628
ayili Elektrik Piyasasi Kanunu'na gore
yetkili idari birimdir ve elektrik fiyat-
larini ve unsurlarini belirleme yetkisi
EPDK'ya aittir. Bir idari birim olarak
EPDK, yetkisini kullanarak 11.08.2002
tarih ve 24843 Sayili Resmi Gazete'de
yayinlanarak vydrurlige giren
“Perakende Satis Hizmet Geliri ile
Perakende Enerji Satis Fiyatlarinin
Diizenlenmesi Hakkinda Teblig” ile
bu konuda diizenleme yaptigi, EPDK
tarafindan belirlenen bu unsurlarin
tiiketici icin “baglayici” oldugu gibi te-
darikgi sirket icin de baglayici oldugu,
s0z konusu teblige karsi Danistay’da
ilk Derece Mahkemesi olarak dava
acilmasi gerektigi belirtilmistir.

Diger itiraz ise, 6446 Sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu'nun gegici 1. madde-
sine iliskindir. Muhalif Uyeler anilan
madde ile EPDK’na dagitim bolgeleri
arasi maliyet farkliliklar1 nedeniyle
var olan fiyat farkliliklarindan kismen
veya tamamen koruyacak ve uygulama
tesis edecek sekilde teblig hazirlama
gorevi verildigini ve kanun ile verilen
gorev geregi ve kanun ile belirlenen
esaslara uygun olarak, kanunda be-
lirtilen sekilde diizenleme yapildigini
one sirmduslerdir.

Cogunlugun gorlsu ise; gorev
konusundaki usule iliskin kismi ikin-
cil olarak kabul edersek, esasa iliskin

gorusler konudaki yaklagim farklLiligini

acik¢a ortaya koymaktadir.

Oncelikle EPDK'ya kanun ile ve-
rilmis olan yetkinin mutlak bir yetki
olmadigi, hukuk kurallari ve adalet ile
bagdasacak sekilde bu yetkinin kulla-
nilmasi gerektigi aciklanmistir. Ozetle;
kayip kagak tuketimi; iletim sebeke-
sinden alinan enerji miktari ile dagi-
tim sirketinde tuketilen enerji miktari
arasindaki teknik veya teknik olmayan
fark olarak tanimlanmaktadir. 4628
Sayili Elektrik Piyasasi Kanunu 1.
maddesi ile 1kW enerjinin tiketiciye
ulasincaya kadar olan maliyetini ve
kar payini saptama gorevi EPDK'ya
verilmisse de EPDK’ya sinirsiz bir se-
kilde fiyatlandirma unsuru belirleme
yetkisi belirleme yetkisi verilmemis-
tir. Elektrik enerjisinin nakli sirasinda
meydana gelen kayip ile baska kisi-
ler tarafindan kagak olarak kullanilan
elektrik bedellerinin kurallara uyan
abonelerden tahsili yoluna gitmek
hukuk devleti ve adalet diisiincesi ile
bagdasmamaktadir. Ayrica bu durum,
parasini her kosul altinda tahsil eden
davaci kurumun ¢agin teknik gelismele-
rine ayak uydurmasina engel olur. Yani
davaci kendi alt ve iist teknik alt yapisi-
ni yenileme ihtiyaci duymayacagi gibi;
elektrigi hirsizlamak suretiyle kullanan
kisilere karsi onlem alma ve takip etme
icin gerekli girisimlerde de bulunmasina



engel olur. Oysa ki, elektrik kaybini on-
leme ve hirsizliklari 6nleme veya hirsizi
takip edip, bedeli de ondan tahsil etme
gorevi bizzat enerjinin sahibi bulunan
davaciya aittir. Bununla birlikte, tiiketi-
ci olan vatandasgin faturalara yansitilan
kayip-kagak bedelinin hangi miktarda
oldugunun apacik denetlenebilmesi ve
hangi hizmetin karsiliginda ne bedel
odedigini bilmesi, yani seffafuk hukuk
devletinin vazgegilmez unsurudur.

Kisaca Yargitay diyor ki; "ilk olarak
bu bedelin ne kadarinin kayip bedeli
ne kadarinin kagak bedeli oldugunu
sen gostermiyorsun. Bu uygulama
yanlistir.

ikinci olarak, sen hirsizliklari 6n-
lemek, hirsizlik yapanlari bulmak, hir-
sizladiklar elektrik bedelini tahsil et-
mekle gorevlisin. Gorevini yapmazsan
zarar edeceksin. Bu normal bu bedeli
tuketicilere yansitmak hakkina sahip
degilsin.

Son olarak kayip bedeli dedigin
seyin ne oldugu ne kadar oldugu bel-
Li degil. Ancak sen teknolojileri takip
edip buna gore alt ve Ust yapini yeni-
lemekle gorevlisin. Bu bedeli de iste-
yemezsin.'

Gogunlugun goristine katilmamak
olanakli degil. Turkiye'de kayip orani-
nin ne oldugu konusunda higbir veri
bugune kadar kamuoyunda tartisil-
madi ya da boyle bir bilgi kamuoyuna
yansimadi. Elbette ki uzaklik ve doga

sartlarindan dolayi farkli cografi bol-
h

geler farkli oranlarda kayip ile karsi
karsiyadir. Ancak bunun ne oldugu-
nun ortaya konulmasi ve tartisilmasi
gereklidir. Anlasilan EPDK boyle bir
unsurun varligini higbir sekilde orta-
ya koymamistir; Yargitay da “stipheli”
bir durumun varligini kabul etmemis
ve tartismamistir. Kagak orani ise tar-
tisma disidir. Yonetmeliklerde kacak
kullanimin yaptirimi belli oldugu gibi,
kacak elektrik kullanimi da sug olarak
Turk Ceza Kanunu'nda tanimlanmistir.
Sucun faillerini bulmak devletin ol-
mazsa olmaz gorevidir. Bunu 6nlemek
icin zaten halktan vergi alinmakta ve
emniyet teskilatini kurulmaktadir.

Cogunluk goriisiinde bu konuda
karar verme yetkisinin Danisgtay’a ait
oldugu goriisiine karsi hicbir goriis
ileri siirlilmemistir.

EPDK’nin kayip kacak bedeli
alinmasina dair kararina karst EMO
tarafindan Danistay’da ilk Derece
Mahkemesi olarak bir dava acildi.
Danistay 13. Dairesinin 2012/201 E
sayili dosyasinda yurimekte olan da-
vada en son asamada Danistay Savcisi
gorisuni bildirmistir. Danistay Savcisi
gorlsunde; Yonetmelik hiikmiine gére
kagaklari onleme gérevinin EPDK ya ait
oldugunu, kayip bedelinin ise teknik ve
teknolojik yatirimlarla giderilecegi, bu
bedellerin tiiketiciden tahsilinin hak-
kaniyete aykiri olacagini ifade etmistir.
Kisaca Danistay Savcisi, Yargitay ile
ayni gerekcelerle ayni gorustedir
L Kararda
bu hususun
tartisilma-
mis olmasi
bir eksiklik-
ten degil,
bu goriisiin
Yargitay ta-
rafindan
ictihadi
Birlestirme
Kararlari
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yolu ile ¢6ziimlenmis olmasindan
kaynaklanmaktadir. Yargitay Ictihadi
Birlestirme Genel Kurulu’nun 1993/5
E ,1996/1 K sayili ve 22.03.1996
tarihli Kararinda ve 1976/11-7E ve
1976/6 K sayili 23.12.1976 tarihli i¢-
tihadi birlestirme kararlarinda ozetle;

Anayasaya gore Mahkemelerin
Anayasa ve Kanunlar ile bagli oldu-
gunu, Kanunlarin Anayasa’ya aykiri
olamayacagini ve bunun denetimin
Anayasa Mahkemesince yapilacagini,
Tazuk, Yonetmelik, Teblig vb hukuki
metinlerin kanunlarin uygulanmasini
saglamak amaciyla idare tarafindan
¢tkarilmis olan metinler oldugunu,
normlar hiyerarsisinde de alt siralar-
da yer aldigini ve asla kanunlara aykiri
olamayacaklarini, mahkemelerin ayni
Anayasa hikmiine gore Anayasa’ya,
kanunlara ve vicdanlarina gore hu-
kim vermekle yukimlu olduklarini;
bu nedenle kanuna aykiri oldugunu
diisiindiikleri tiiziik, yonetmelik, teb-
lig vb metinler ile karsilastiklarinda
kanunu uygulamakla yiikiimlii olduk-
larini belirtmigtir.

Kisaca iki ictihadi birlestirme karari
ile tiiketilmis olan bir konuda kararda
yeniden bir belirlemede bulunmaya ge-
rek gortilmemistir.

Bundan Sonra Ne Olacak?

Oncelikle kentimizde Gediz EDAS
faturalarinda kayip-kagak bedeli al-
maya devam etmek zorunda. Bu ko-
nuda Gediz EDAS'ne bir inisiyatif ta-
ninmamistir, inisiyatif EPDK’'na aittir.
EPDK tarafindan alinmamasina veya
yansitilmamasina karari verildigi veya
yukarida belirttigimiz Danistay dava-
sinda EPDK tebligi iptal edildigi tak-
dirde Gediz EDAS faturalara bu bedeli
yansitma hakkini da kaybedecektir.

Ge¢miste odenen kayip-kagak bedelleri
Hukuk Genel Kurulu’na davanin

gelis sureci soyledir. Sikayetgi, kendi-
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sinden tahsil olunan 26,64 TL kayip
kagak bedelin iadesi istemi ile Hakem
Heyetine bagvurmustur. Basvuru Uze-
rine Hakem Heyeti; sikayetin kabulu
ile 26,64 TLsinin iadesini kabul et-
mistir. Bunun Uzerine Dagitim Sirketi
konuyu itiraz mekanizmasi ile Tiketici
Mahkemesi olarak yetkili Asliye Hukuk
Mahkemesine tasimistir. Asliye Hukuk
Mahkemesi dagitim sirketinin itirazi-
ni reddetmistir. Dagitim sirketi karari
temyiz etmistir. Mahkemece temyiz
istemi reddedilmistir. Dagitim sirketi
Mahkemenin temyizin reddi kararini
temyiz etmistir. Konu Yargitay 7. Hukuk
Dairesine gelmis, 7. Hukuk Dairesi
temyiz isteminin reddi kararini ye-
rinde bulmayarak karari kaldirmis ve
dosyayi esastan incelemistir. inceleme
sonucunda yukarida muhalif gorusi
olarak belirtilen gorusle karari boz-
mustur. Bozma uzerine Asliye Hukuk
Mahkemesi kararinin kesin karar ol-
dugu nedeni ile usul konusundan
ve kararin yerinde oldugu gerekgesi
ile esastan direnme karari vermistir.
Direnme karari Uzerine dosya Hukuk
Genel Kurulu'nda tartisilmis ve Hukuk
Genel Kurulu ysul konusunda Yargitay
7. Hukuk Dairesini; esas konusunda
ise Mahkemeyi hakli bulmustur. Yani
mahkeme kararini esas konusundan
hakli bulmus, dosya bu sekilde kesin-
lesmistir. Sikayetciye Hakem Heyeti
ve Asliye Hukuk Mahkemesi kararinda
belirtildigi gibi; 26,64 TL hakem heye-
tine basvuru tarihinden itibaren faizi
ve Mahkeme masraflari ile birlikte da-
gitim sirketi tarafindan iade edilecek-
tir. Dagitim sirketi de bedeli devletten
ricu etme hakkina sahiptir. Zira EPDK
gorevi nedeni ile zarar vermistir.

Ayni Konumda Olan Kisiler igin

Yukarida da belirtildigi gibi Hukuk
Genel Kurulu Karari gl¢li bir emsal-
dir. Ancak karar sadece taraflari bag-
layici niteliktedir. Yani Mahkemeler
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ve Yargitay 7. Hukuk Dairesi belirti-
len karara uymak zorunda degiller-
dir. Mahkemeler ve 7. Hukuk Dairesi
muhalif goruse gore bir hukim tesis
ettikleri takdirde konu bu kez Hukuk
Genel Kurulu ile 7. Hukuk Dairesi veya
herhangi bir daire arasinda ictihat
uyusmazligi haline gelecektir ve konu
ictihatlari Birlestirme Blyiik Genel
Kurulu’na tasinacaktir. ictihatlari
Birlestirme Buyuk Genel Kurulu tara-
findan verilen karar tim yargitay da-
ireleri ve mahkemeleri icin baglayici
niteliktedir.

Konunun Ictihatlari Birlestirme
Genel Kurulu'na tasinip tasinmayaca-
gini bilmiyoruz. Bunun igin oncelikle
ayni konuda bir dava agilmasi ve bu
davada kayip-kacak bedelinin iadesi
istemin reddedilmesi gerekmektedir.
Bu konuda bir davanin reddedilece-
gi konusunda bu olasiligin guglu bir
olasilik oldugunu distinulmemektedir.
Normal olan durumda;

Yargitay Hukuk Genel Kurulu tara-
findan da belirtildigi gibi Kayip-Kagak
bedelinin 6denecegine dair sdzlesme
hikmu haksiz sozlesme hikmuddar.
Bu durumda aboneler Borglar Kanunu
112 ve 114. maddesine gore is bu
bedellerin kendilerine iade edilme-
sini isteme hakkina sahiptirler. Abone
olanlar yani elektrik faturasi kendi
adina gelenler agisindan bu sire 10
yildir. Yani 10 yil geriye donuk olarak
bu bedel istenebilecektir. Ancak bu
konuda temerrit hikimlerinin gecerli
oldugu ve dava veya ihtar tarihinden
itibaren faiz istenebilecedi kanaatin-
deyim. Abone olmaksizin baska bir
kisi adina olan abonelik ile elektrik
kullananlar ise; bu bedeli sebepsiz
zenginlesme hikumlerine gore iste-
me hakkina sahiptirler. Bu durumda
ise zamanasimi suresi 2 yildir. Yani 2
yil geriye donuk olarak kayip kagak
bedelini 6denmesini isteme hakkina
sahiptirler. Abone olmayan kisilerin

bu faturalari kendilerinin odediklerini
kanitlamalari gerekmektedir.

Dava konusu alacak likit alacaktir.
Ancak ge¢mise yonelik uzun bir done-
mi kapsamasi ve hayatin olagan akisi-
na gore bu sure icerinde tum bedelleri
gosteren faturalarin tespitinin Gediz
kayitlarinin celbini gerektirebilecegi
nedenlerdi ile fazlaya iliskin haklar
sakli tutularak agilabilecegi kanaatin-
deyiz. Buna karsin dagitim sirketinden
tim bu kayitlar istenerek ve hesapla-
ma yapilarak agilmasi daha yerinde
olacaktir.

Abone tiplerine gore bagvurulacak
mekanizma da farkli olacaktir. Konut
tipi abonelerde Tuketici Hakem Heyeti,
Tuketici Mahkemesi yolu izlenmelidir.
Konu geregince gorevli mahkeme bu
mahkemelerdir. Diger abone tiplerin-
de ise (ticarethane, sanayi vb) gorevli
mahkeme ticaret mahkemeleridir.

Gergek ve tiizel kisiler belirtilen
yolu izledikleri takdirde kendilerin-
den haksiz olarak tahsil edilen bedel-
leri geri alabileceklerdir. Davalari bir
avukatla takip etmeleri halinde avu-
katlik Gcretinin bir kismi ve mahkeme
masraflari davayi kaybeden tarafindan
o0denecektir. Avukatlik Kanunu 164.
maddesi geregince alinmasi gereken
avukatlik tcreti ise dagitim sirketi ta-
rafindan odenmeyecektir.

Sonug olarak; EPDK'nin kendisine
verilen yetkiyi sinirsiz olarak kabul
ederek abonelerden topladiklari be-
deller faiz ve masraflarla sahiplerine
iade edilecektir. Bu da hukuk devleti-
nin temel ilkelerinden birini tekrar or-
taya koymustur. Bir kisi ya da kuruma
bir konuda inisiyatif kullanma yetkisi
verilmesi bu kisiye caninin istedigini
yapma yetkisi verildigi anlamina gel-
mez. idam cezasi olan hukuk devlet-
lerinde bile cellatlara dniine geleni
asma yetkisi verilmesi gibi bir sey
yoktur.



