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N HUKUKSAL CALISMALAR

EMO Antalya Subesi Hukuk Musaviri Avukat Erhan TUNGC tarafindan lyelerimizin meslek hayatlarinda karsilastiklari
hukuki sorunlara ve bunlara yénelik cézuim 6nerilerine dair onbes guinde bir carsamba glinleri 17:00-20:00 saatleri
arasinda Subemizde danigsmanlhk hizmeti verilmigtir.

Danisma gunleri haricinde telefonla arayan veya avukatin burosuna giden tyelerin, soru ve sorunlarina hukuki yol
g6sterilmis, cevaplanmis, gerektiginde istedikleri s6zlesme ve dilekgeler hazirlanmistir.

Antalya Bélgemizde Meslek Odalari ve Sivil toplum Kuruluslari ile birlikte kentsel degerlerin yok edilmesine karsi
mUcadeleye devam edilmistir.

08 Mart Dunya Kadinlar gliniinde kadin Uyelere “Kadinin Medeni kanundaki haklari ve Bu alanda yapilan degisiklere”
iliskin sunum ve konferans gerceklestirilmigtir. Su ana kadar agilan davalarla ilgili durumlar asagida belirtiimistir.

1-) Burdur Temsilciligi’nin 26.05.2009 glinU kasa ve hesaplarinda yapilan denetimde kasada 9.648,45-TL acik tespit
edilmistir.

Antalya Subesi Yonetim Kurulu 06.06.2009 tarihinde Burdur il Temsilciligi’ nde gerceklestirdigi olaganiistii toplanti-
da tim giderleri Antalya Subesi tarafindan 6denen temsilcilige ait biroda “ Sahin Elektrik Mah. Hiz. i¢ ve Dis. Tic.
Ltd. Sti. “ Gnvan altinda ticari faaliyete gdstermesi ve kasadaki eksigin nedenini agiklanmasi icin o ddnem temsil-
cilik gorevini ifa eden Mehmet SAHIN ‘in savunmasi alinmasina karar verilmistir.

Temsilci Mehmet SAHIN' den 06.06.2009 Tarih 2009 / 16 sayili yazisi ile savunmasi istenmistir. Mehmet SAHIN
01.07.2009 gunli dilekgesi ile Burdur il Temsilciliginden istifa etmistir.

2008-2009 VYillarinda Burdur il Temsilci olarak gérev yapan Mehmet SAHIN ‘in tespit edilen kasa acigini, odayi
ugratmis oldugu zarari tazmin etmemesi nedeni ile Antalya 8.Asliye Hukuk Mahkemesi E.2010/ 347 sayil dosyasi
ile alacak davasi aciimistir.

Yargilama sonucunda Antalya 8.Asliye Hukuk Mahkemesi 19.07.2011 gun Esas 2010/347 Karar 2011/ 254 sayili
karari ile tespit edilen 9.648,45 TL oda zararin 13.05.2010 tarihinden isleyecek yasal faizi ile Mehmet SAHIN’ den
tahsiline karar verilmigtir.

Mehmet SAHIN’ in mahkeme kararina ragmen oda zararini tazmin etmemesi nedeni ile hakkinda mahkeme kara-
rina dayali Antalya 3.icra Miidiirliigiiniin 2011/ 11688 esas sayili dosyasi ile icra takibi baslatiimak zorunda kalin-
mistir. Mehmet SAHIN ‘in icra dosyasinda mal beyaninda bulunulmus, mal beyani olarak bildirdigi tasinmazlari ile
araclarina haciz konulmustur.

“ Hizmet Nedeni ile Guveni kétlye Kullanma “ sugundan Burdur Cumhuriyet Savciligina yaptigimiz basvuru neti-
cesinde, Mehmet SAHIN hakkinda Burdur Asliye Ceza mahkemesi Esas 2011/ 417 sayili dosyasi ile ceza davasi
aciimistir. Ceza davasinin ilk durusmasi 20.01.2012 tarihinde yapilacaktir.

2-) Mali Musavir Fatmana AKAR ile Antalya Sube arasinda yapilmis Hizmet S6zlesmesi Mayis 2010 tarihinde sona
ermistir. Yonetim Kurulu hizmet s6zlesmesinin yenilenmemesine karar vermis ve karar 12.05.2010 tarih, 2010/0629
sayil yazi ile Mali Musavir Fatmana AKAR ’ a bildirilmigtir.

Hizmet s6zlesmesi yenilenmeyen Mali Musavir Fatmana AKAR 2010 yili Mayis- Aralik aylarina iligkin tcret alacag:
oldugu iddiast ile EMO Antalya Sube hakkinda Avukati eli ile Antalya 11.icra MidUrliginiin 2010/18927 esas sayili
dosyasi ile ilamsiz icra takibi baglatmigtir.

Antalya 11.icra Miidiirliginiin 2010/18927 esas sayili dosyasina, Mali Misavir Fatmana AKAR ile Antalya Sube
arasinda yapilmis Hizmet S6zlesmesi Mayis 2010 tarihinde sona erdigi, 6denmemis borcumuz olmadigi agiklama-
sl ile itiraz edilerek takip durdurulmustur.




TMMOB ELEKTRIK MUHE

HUKUKSAL GALISMALAR

Mali Misavir Fatmana AKAR avukati eli ile Antalya 6. Sulh Hukuk Mahkemesi Esas 2010/1137 sayili dosyasi ile
Antalya Subeye yonelik olarak itirazin iptali davasi agmistir. Yargilama sonunda, Antalya subenin Mali Mdsavir
Fatmana AKAR’ a s6zlesmeden kaynaklanan 6denmemis borcu olmadigi tespit edilmis Antalya 6.Sulh Hukuk Mah-
kemesi 14.09.2011 guin, Esas 2010/1137 Karar 2011/ 286 sayil karari ile davanin REDDINE karar vermistir.

3-) Tevfik LEVENT 05.09.2006 tarihli dilekgesi ile yapmis oldugu basvurusunda Antalya Merkez 5911 Ada 06 par-
seldeki yapiya ait asansorun yetkisiz kisilerce yapildigini bildirmistir.Yapi sahibi Tevfik LEVENT dilekgesi Uzerine
bilirkisi gérevlendirilmistir. Bilirkisi raporu dogrultusunda yetkisiz asansér yapan Semas Asansér Firmasi ile 4708
sayili kanun geregince sorumlu olan Yapi Denetim sirketinin ilgileri hakkinsa yasal islem yapilmasi i¢in Antalya
cumhuriyet Savciligina 16.11.2016 tarihinde basvuru yapilmigtir.

Antalya Cumhuriyet Savciliginca Semas Asansér yetkilisi Sevket MAVI, Cagdas Yapi Denetim AS yetkilileri hakkin-
da Antalya 11.Asliye Ceza Mahkemesi esas 2008/143 sayili dosyasi ile ceza davasi agiimigtir.

Ceza davasi 04.12.2008 tarihinde acilmis, iki yili yakin zamandir yargilamanin devam ettigi fakat sikayeti yapan
EMO Antalya Subesi davaya mudahil sifati ile istirak etmedigi anlasiimis, EMO Antalya Subesinin hak kaybina
ugramamasi amaci ile 15.09.2010 glnli durusmada EMO Antalya Subesi olarak miidahale talebinde bulunulmus,
24.09.2010 tarihli durusmada muidahale talebimiz kabul edilmistir.

Antalya 11.Asliye Ceza Mahkemesi 11.04.2011 tarih esas 2008/143, karar 2011/ 167 sayili karar ile saniklarin
Uzerlerine atili sucu isledikleri sabit olmadigi gerekgesi ile beraatlerine karar vermistir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. temyiz incelemesi devam etmekte olup, dosya halen Yargitay ‘dadir.

4-) Isparta Belediye Baskanliginca dizenlenen 12.12.2007 tarih ve 441 sayili yapi ruhsatinin, elektrik mihendisi
olmadigi halde fenni mesuliyetinin elektrik teknisyeni tarafindan tistelenilmesinin imar kanun 38 maddesi ve sair ya-
sal mevzuata aykiri oldugu gerekgesi ile Isparta idare Mahkemesi Esas 2011/ 246 sayili dosyasi ile dava agilmistir.

Isparta idare Mahkemesi 12.05.2011 tarih Esas 2011/ 246 Karar 2011/406 sayili karari ile; 3194 sayili imar Kanun
44 maddesinin 2.bendini degistiren 3542 sayili Kanunun 3. maddesi dogrultusunda hazirlanan Elektrik dosyasi
Elektrik ile ilgili Fen Adamlarinin yetki, Gérev ve sorumluluklari hakkinda yonetmenlik ile getirilen dizenlemeler
gerekce g0sterilerek ret edilmigtir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmis olup dosya halen temyiz incelemesi icin Danigtay ‘da dir.

5-) Isparta Belediye Bagkanhginca dizenlenen 03.12.2007 tarih ve 382 sayili yapi ruhsatinin, elektrik miuhendisi ol-
madigi halde fenni mesuliyetinin elektrik teknisyeni tarafindan tstelenilmesinin imar Kanun 38. maddesi ve sair ya-
sal mevzuata aykiri oldugu gerekgesi ile Isparta idare Mahkemesi Esas 2011/ 151 sayili dosyasi ile dava agilmistir.

Isparta idare Mahkemesi 12.05.2011 tarih Esas 2011/ 151 Karar 2011/408 sayili karari ile; 3194 sayili imar Kanun
44 maddesinin 2.bendini degistiren 3542 sayili Kanunun 3. maddesi dogrultusunda hazirlanan Elektrik dosyasi
Elektrik ile ilgili Fen Adamlarinin yetki, Gérev ve sorumluluklar hakkinda yonetmenlik ile getirilen diizenlemeler
gerekge gOsterilerek ret edilmigtir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmis olup dosya halen temyiz incelemesi icin Danistay ‘da dir.

6-) Isparta Belediye Baskanhginca diizenlenen 06.12.2007 tarih ve 397 sayili yapi ruhsatinin, elektrik mihendisi ol-
madigi halde fenni mesuliyetinin elektrik teknisyeni tarafindan tsteleniimesinin imar kanun 38. maddesi ve sair ya-
sal mevzuata aykiri oldugu gerekgesi ile Isparta idare Mahkemesi Esas 2011/ 150 sayili dosyasi ile dava agilmistir.

Isparta idare Mahkemesi 12.05.2011 tarih Esas 2011/ 150Karar 2011/396 sayili karari ile; 3194 sayili imar Kanun
44 maddesinin 2.bendini degistiren 3542 sayili Kanunun 3. maddesi dogrultusunda hazirlanan Elektrik dosyasi
Elektrik il ilgili Fen Adamlarinin yetki, Gérev ve sorumluluklari hakkinda yénetmenlik ile getirilen diizenlemeler ge-
rekce gosterilerek ret edilmistir.
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Karar tarafimizdan temyiz edilmis olup dosya halen temyiz incelemesi i¢in Danistay ‘da dir.

7-) Esguidiim Kkarari ile Ziraat Miihendisleri Odasi Antalya Subesi ile birlikte Antalya Valiliginin ( il 6zel idaresi) An-
talya ili Ddseme alti ilcesi Selimiye kéyu sinirlari igcinde Aksa Enerji Uretim AS. adina vermis oldugu yapi ruhsati ve
yapi kullanim izin belgelerinin iptali icin Antalya 2.idare mahkemesi E. 2011/ 25 -32- 29- 27- 26-28-30-31 esas sayili
dosyalari ile sekiz ayri dava agilmistir.

idare mahkemesi dava konusu edilen ingaat ruhsati ve yapi kullanim izinlerinin yeni imar planina uygun oldugu
gerekgesi ile davalarin reddine karar vermisgtir.

8-) Bucak Belediye baskanliginca dizenlenen yapi ruhsatlarinda elektrik mihendisi olmadigi halde fenni mesu-
liyetlerinin elektrik teknisyeni tarafindan tstelenmesinin yasal diizenlemelere aykiri oldugu gerekgesi ile Elektrik
Muhendisleri Odasi Antalya Subesi olarak Isparta idare Mahkemesinde 2008 yilinda 39 ayri dava acilmistir.
Acllan bu davalarin tamami ret ile sonuglanmistir. Danistay baskanhgina yaptigimiz temyiz basvurusu sonucu bu
kararlarin tamami bozulmustur.

Bozma sonrasi dosyalar 2001 yil/162,163,1069,1070,1072,1073,1074,1075, 1077,1078,1079,1080,1081,1082,1
083,1084,1085,1087,1088,1089,1092,1094,1095,1097,1098,1100,1101,1102,1106,1107,1109,1110,1118,1120,112
2,1146,1147,1148,1149 esas numaralari almistir.

Isparta idare Mahkemesi Danistay bozma kararina uymustur. Bozma sonrasi yapilan yargilama sonunda Isparta
idare Mahkemesi; yapi ruhsatlarinda imzasi bulunan kisilerin Meslek Yiiksek Okul mezunu olan bu kisilerin, 3194
sayili iImar Kanun 44 maddesinin 2.bendini degistiren 3542 sayili Kanunun 3. maddesi dogrultusunda hazirlanan
Elektrik dosyasi Elekirik ile ilgili Fen Adamlarinin yetki, Gérev ve sorumluluklar hakkinda yénetmenligin 22. gru-
buna dahil olduklari, bu gruptakilerin 30 KW baglanti giicine kadar yapilarin elektrikle ilgili plan ve proje uygula-
masinda fenni mesuliyet Ustelenebilecekleri , dava konusu yapi ruhsatlarinin 30 KW altinda kaldigr gerekgesi ile
ret etmigtir.

9-) Mlkiyeti Karayollarina ait Antalya 4520 ada,125 parsel de ve imar planlarinda “Resmi Kurum alani” olarak belir-
lenmis alan, Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisi’ nin 13.09.2004 tarih ve 171 sayili karari ile “ Ozel Saglik Tesisleri
Alani” olarak belirlenmistir. Bélgede resmi kurum alani ihtiyaci varken alanin 6zel saglk alanina dénusturilmesi,
dzel saglik alani olmasi dolayisiyla bu alanda sadece 6zel hastahanelerin yapilabilmesi ve kararin imar Kanunu ve
eki ydnetmeliklere aykiri olmasi nedeniyle iptalini teminen dava acilmistir. Antalya 1.idare Mahkemesi 28.11.2007
tarih ve 2005/1454 E-2007/1684 K.sayili karari ile davamizin kabulli ile dava konusu islemin iptaline karar vermistir.
Karar daval Buyuksehir Belediye Baskanligi tarafindan temyiz edilmis olup, temyiz sonucu beklenmektedir.

10-) Dava konusu Bakanlar Kurulu karari ile OLIMPOS-BEYDAGLARI SAHIL MILLI PARKI sinirlari daraltilmistir.
Milli Park alaninin ayni zamanda TURIZM MERKEZi ALANI da olmasi dolayisiyla, milli park statiisiinden ¢ikan
ormanlik alan turizm alani olarak kullanima agilacaktir. Bu husus ormanlik alaninin yok olmasini saglayacagindan
Bakanlar Kurulu karari Anayasa ve Milli Parklar Kanunu’ na aykiridir ve iptali icin dava acilmistir. Danistay 10. Daire
31.12.2007 tarih ve 2005/8885 E ve 2007/6613 K.sayil karari ile Bakanlar Kurulu kararinin iptaline karar vermistir.
Karar, davali Cevre ve Orman Bakanligi tarafindan temyiz edilmis olup, temyiz sonucu beklenmektedir.

11-) Muratpasa Belediyesi sinirlari igerisinde bulunan “ Katli Otopark” alanini, “ Katli Otopark ve Cars!” alanina do-
niistiiren Antalya Bilyliksehir Belediye Meclisi’ nin 14.10.2005 T.ve 682 S.1/1000 &lgekli Uygulama imar Plani Degi-
sikligi kararinin iptali istemiyle dava agilmistir. Antalya 2.idare Mahkemesi 31.05.2006 T. ve 2006/1229 E-2006/954
K.S. karariyla Mimarlar Odasi yéninden “sure asimi”, diger odalar yéniinden ise “dava ehliyeti bulunmadigi” gerek-
cesi ile davamizi reddetmigtir. Karar temyiz edilmis ancak Danistay 6. Daire 2006/6910 E-2008/7642 K.nolu karari
ile idare Mahkemesi’ nin kararini onamistir. Onama karari (izerine bu kez Karar Diizeltme yoluna gidilmis olup,
sonucu beklenmektedir.

12-) icigleri Bakanliginca gikarilan ve 08.10.2006 tarih ve 26313 s.RG de yayinlanarak yrirlige giren KENT KON-
SEYi YONETMELIGI’ nin 8/1-c-f-g-h, 8/2, 9 ve 11.maddelerinin iptali ve YD istemi ile dava agilmistir. iptali istenen
Yoénetmelik; Kent Konseyi’ ni olusturan gruplarin temsilci sayisini azaltmakta, Belediye teskilatina bagh gruplarin
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ise katilimini blydk 6lgude arttirmaktadir. Bu husus 5393 S. kanun ve ydnetmeligin amacina aykiri oldugu ge-
rekcesi ile dava agilmistir. Danistay 8. Daire 22.05.2008 tarih ve 2006/6504 E- 2008/3475 K. sayili karari ile dava
konusu ydnetmeligin 8.maddesinin 2 fikrasi ile 11.maddesinin 1.fikrasi baska bir dosya ile iptal edildiginden karar
verilmesine yer olmadigi, diger maddelerin ise reddine karar vermistir. Karar bu yénde kesinlegmistir.

13-) Kultur ve Turizm Koruma ve Gelisim Bolgesi’ nde mevcut, Lara plaji mevkiindeki KENT PARKI alani, kamu
arazisinin Turizm Yatirimcilarina Tahsisi karari uyarinca alinan 6.3.2006 tarih ve 26100 sayill RG de 2006/1 s.tahsis
sartnamesinin iptali ve YD istemidir. Danistay’a dava agilmig, 6. Daire 19.06.2006 T.ve 2006/1663E-2006/3222
K.sayili karari ile Antalya idare Mahkemeleri’ nin gérevli oldugu gerekgesi ile gérevsizlik karari vermistir. Dosyalar
gorevli idare Mahkemesi’ ne gelmekle, idare Mahkemesi, davacilarin dava agiima tarihinde mesru giincel ve kisisel
menfaatleri etkilenmedigi gerekgesi ile davanin ehliyet ydoninden reddine karar vermistir. Bu karar temyiz edilmig
olup, Danistay 6. Daire 2007/460 E-2007/2623 K. Sayili ve 9.5.2007 tarihli karari ile davaci, Antalya Eczacilar Oda-
sl, Serbest Muhasebeci ve Mali Misavirler Odasi, Dis Hekimleri Odasi ve Veteriner Odasi yoniinden Mahkeme’ nin
ehliyet red kararini onamistir. Mimarlar Odasi ve diger davacilar yéniinden ise Mahkeme’ nin kararini BOZARAK
davacilarin dava ehliyetinin varligina karar vermistir. Bozma Karari sonrasi Antalya 1.idare Mahkemesi 12.04.2010
tarih ve 2009/1041 sayili karari ile Yuritmenin durdurulmasina karar vermigtir. Davall idare YD kararina itiraz et-
mis, Antalya Bélge idare Mahkemesi “dava konusu tahsis karari idarece iptal edildiginden dava konusuz kalmistir”
gerekgesi ile itirazin kabulline karar vermistir. Mahkeme; “dava konusu alanin, ormanlik saha iken turizm amach
degerlendirilmek Uzere davall idareye tahsisi yapildigi, Kamu arazilerinin, Turizm Yatirimlari’ na tahsisi hakkindaki
yonetmeligin 7.ve 11.maddesinin 1.fikrasinin d bendinin Anayasa Mahkemesince iptal edildigi, bu maddi durum
karsisinda dava konusu sarthamede hukuka uyarllk kalmadigi” gerekgesi ile islemin iptaline karar vermistir. Karar
temyiz edilmis olup, sonucu beklenmektedir.

14-) Kamu arazisinin Turizm Yatirimcilarina Tahsisi’ ne iliskin 6.3.2006 tarih ve 26100 sayili RG de 2006/1 s. tahsis
sartnamesi uyarinca Antalya-Lara kent parki alaninin 49 yiligina LIMAK A.S sirketine yapilan 29.4.2006 tarihli
ihalenin iptali ve YD istemli dava acilmistir. Tahsis kararina iliskin 6.3.2006 tarihli tahsis sartnamesinin iptali davasi
devam ederken alan ihaleye ¢cikmis, ihalenin iptali icin Danigtay’ da dava aciimigtir. Danistay 6. Daire 2006/2876
E-2006/3320 K.sayili karariyla gérevsizlik vermistir. Gorevli idare Mahkemesi ise davayi ehliyet yoniinden red-
detmistir. Ancak davali idarece gerek tahsis karari gerekse yapilan ihale tek tarafli olarak feshedilmis olmakla
dava konusuz kalmistir. Davanin konusuz kaldigina karar verilmesi gerekirken ehliyetten reddi tizerine bu kararlar
25.12.2006 tarihinde temyiz edilmigtir. Danistay 6. Daire 16.03.2009 tarih ve 2007/2772 E-2009/2514 K.say!li karari
ile Mimarlar Odasi, Sehir Plancilari Odasi, Makine Muihendisleri Odasi, Elektrik Mihendisleri Odasi ve Serbest
Muhasebeciler Odasi’ nin, ihale iptal davasi agmakta ehliyetlerinin bulunduguna bu nedenle idare mahkemesi
kararinin bozulmasina karar vermistir. Daval Kultir ve Turizm Bakanhgi, Danistay kararina karsi, karar dlizeltme
yoluna basvurmus olup sonucu beklenmektedir.

15-) Antalya-Lara Kent Parki’ nin Kamu arazisinin Turizm Yatinmcilarina Tahsisi’ ne iliskin 26.6.2006 guin ve 2006/2
saylli tahsis kararinin iptali ve YD istemidir. ilk tahsis karari ve bu karar uyarinca yapilan 1. ihalenin, davali idare
tarafindan feshi ile alanin 2. kez turizm yatinmcilarina tahsisi icin karar alinmistir. Bu kararin iptali istemiyle acilan
davada Antalya 1. idare Mahkemesi 2006/2606E-2006/1506 K sayili karar! ile davayi ehliyet yéniinden reddetmistir.
Karar tarafimizdan temyiz edilerek Danistay 6. Daire 16.5.2007 tarih ve 2007/458 E-2007/2935 K.sayili karari ile
yerel Mahkeme’ nin kararini BOZARAK, davacilarin dava agma ehliyeti olduguna karar vermistir. Bozma Karari
sonrasi Antalya 1.idare Mahkemesi 28.01.2010 tarih ve 2009/43 sayili karar! ile yritmenin durdurulmasina aka-
binde 20.09.2010 tarih ve 2009/43 E-2010/868 K.sayili karari ile dava konusu tahsis kararinin iPTALINE karar
vermistir. Davali idare, Karari temyiz etmistir. Danistay 14. Daire 06.06.2011 tarih ve 2011/5173 sayili temyiz ince-
lemesinde davali idarenin YD istemini reddetmigtir.

16-) Kamu arazisinin Turizm Yatirimcilarina Tahsisi’ ne iliskin 26.6.2006 tarihli 2006/2 s. tahsis sartnamesi uyarinca
Antalya-Lara Kent Parki alaninin 49 yilhigina UDE TUR sirketine yapilan 17.08.2006 tarihli ihalenin iptali ve YD
istemli dava acilmistir. Tahsis kararina iliskin 26.6.2006 tarihli tahsis sartnamesinin iptali davasi devam ederken;
alan ihaleye cikmis, ihalenin iptali icin idare Mahkemesi’ ne dava acilmistir. Antalya 1.idare Mahkemesi 2006/2543
E-2006/1505 K. nolu kararinda, davay! ehliyet yéniinden reddetmistir. idare Mahkemesi’ nin karari temyiz edilmis,
Danistay 13. Daire “Farkli tiizel kisilikteki davacilarin, birlikte dava konusu ettikleri ihale iglemi ile, farkli hukuki
iliskileri bulundugunun anlasiimasi karsisinda, davadaki menfaat alakalari ve buna bagh ehliyet durumunun ayri
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ayri acilacak davalar ile degerlendiriimesi gerekmektedir” gerekgesi ile bozmaya karar vermigtir. Bu karar igin da-
vali Kultur ve Turizm Bakanligi karar dizeltme yoluna basvurmus, ancak Danigtay 13. Daire 21.12.2009 tarih ve
2009/471 E-2009/11160 K.sayili karari ile karar diizeltme isteminin reddine karar vermistir. Antalya 1.idare Mah-
kemesi 08.10.2010 tarih ve 2010/196 E-2010/1000 K.sayih karari ile “farkli tizel kisilikleri olan davacilarin ayri
ayri dava agmasi gerektigi gerekgesi” ile dilekgenin reddine karar vermistir. Bu karar uyarinca Mimarlar Odasi ayri
olarak Antalya 1. idare Mahkemesi’ nde dava agmistir. Antalya 1. idare Mahkemesi 20.09.2011 tarih ve 2010/1546
E-2011/1232 K.sayil karari ile ihalenin iptaline karar vermistir.

17-) Antalya — Kemeragzi - Kundu Kiiltir ve Turizm Koruma ve Gelisim Bdlgesi kapsaminda, 8.5.2006 tarihinde
Kultir ve Turizm Bakanliginca onanan 1. Etap 1/25.000 6lgekli Cevre Diizeni Plani revizyonu ile 1/5.000 6lgekli Kiyi
Kesimi Nazim imar planinin iptali istemiyle dava agilmistir. Danistay 6. Daire 2006/4240 E. 2008/31 K.sayili karari
ile, “uyusmazliga konu 8.5.2006 tarihinde onayli 1/25.000 ve 1/5.000 élgekli imar planlarinin ilan edilmedigi anlasil-
digindan anilan planlarda hukuka uyarlik bulunmamaktadir’ gerekcesi ile davamizin kabulli ile planlarin iPTALINE
karar vermigtir. Karar daval idarece temyiz edilmemis ve dosya kesinlesmisgtir.

18-) Antalya Kemeragzi-Kundu Kdltur ve Turizm Koruma Gelisim Bdlgesi kapsaminda kalan; 12700 ada; 6, 7, 10,
2065, 2106, 2107, 2210, 2239 parsellere iliskin yapilan 05.06.2006 tarihli 1/1.000 6lcekli uygulama imar plani
degisikligi kararinin iptali istemiyle dava ac¢iimistir. Dava gériimekte iken alana iliskin 6.3.2007 tarihinde 1/25.000,
1/5.000 ve 1/1.000 élgekli revizyon plan yapilarak onanmis ve dava konusuz kalmigtir. Mahkeme bu yénde karar
vermistir. Danigtay 6. Daire’ nin 2006/7962 E-2008/6022 K.sayil dosya ile gorulen dava kesinlesmistir.

19-) Antalya ili, Kemeragzi-Kundu Kultir ve Turizm Koruma Gelisim Bélgesi 2243, 2252, 2256, 2257, 2258, 2262
parseller, 12679 ada 5 parsel, 12682 ada 4-5 parseller, 12684 ada 4-5 parseller, 12686 ada, 12687 ada 4-5 par-
seller, 12689 ada 5-6 parseller, 13017 ada, 13018 ada 1 parseli kapsayan alanda yapilan 1.6.2006 tarihli 1/1.000
Olcekli uygulama imar plani degisikliginin iptali istemiyle dava agilmistir. Dava devam ederken alana iliskin idarece
6.3.2006 tarihli 1/1000 6lcekli plan degisikligi yapilarak onanmistir. Mahkeme dava konusuz kaldigi gerekgesiile YD
talebimizi reddetmistir. Danigtay 6. Daire’ nin 2007/547 E ve 2009/1143 K.sayili karari kesinlesmistir.

20-) Antalya-Kemeragzi-Kundu Kultur ve Turizm Koruma Ve Gelisim Bdlgesi kapsaminda kalan, Kilttr ve Turizm
Bakanliginca 04.01.2008 tarihinde onanan kiyida iskele yapilmasina ydnelik hazirlanan 1/5.000 élgekli iskele na-
zim imar plani ve 1/1.000 6lcekli iskele uygulama imar planinin iptali istemiyle Danistay 6. Daire’ nin 2009/1353
E.sayili dosyasi ile dava agilmistir. Mahkemece kesif yapiimis, kesif sonucunda plan kararinin hukuka uygun oldu-
gu goérisunde bulunulmustur. Mahkeme kesif raporuna dayanarak YD talebimizi reddetmistir. Bilirkisi raporuna ve
YD red kararina itiraz edilmistir. Danistay idari Dava daireleri Kurulu 16.6.2011 tarih ve 2010/1066 sayili karari ile
itirazimizin reddine karar vermistir. Mahkeme sonucu beklenmektedir.

21-) Antalya-Kemeragzi-Kundu Kultir ve Turizm Koruma Ve Gelisim Bdlgesi kapsaminda kalan, Kulttr ve Turizm
Bakanliginca 09.01.2008 tarihinde onanan 1/5.000 8lcekli nazim imar plani revizyonunun iptali istemiyle Danis-
tay 6. Daire’ nin 2008/2467 E.sayili dosyasi ile dava agilmistir. Danigtay 6. Daire 20.01.2010 tarih ve 2009/2467
E.sayili karari ile Yuritmenin durdurulmasi talebimizin kabulline karar vermistir. Danistay 6. Daire 15.02.2011 tarihli
kararinda; “09.11.2007 tarihinde onanan 1/25.000 &lcekli cevre diizeni plani, 1/5.000 élcekli nazim imar plani ve
1/1.000 olcekli revizyon uygulama imar planlarinin iptali istemiyle agilan Danigtay 6. Daire’ nin 2008/2001 E.sayih
dosyasinda mahkeme planlarin hukuka aykirihigindan iptaline karar verdiginden, Ust élcekli cevre duzeni planinin
iptaline karar verilen bir alanda, hukuka aykirihgi saptanan 1/5.000 6l¢cekli nazim imar planinda degisiklik yapilan
islemde de hukuka uyarlilik bulunmamaktadir” gerekgesi ile planin iptaline karar vermistir. Bu karar daval tarafca
temyiz edilmis olup sonucu beklenmektedir.

22-) Muratpasa Belediyesi sinirlari icerisinde bulunan, Toprak Mahsulleri Ofisi olarak kullanilan “kamu kurum alani-
ni”, “ticari alana” dénistiren Antalya Bulyulksehir Belediye Meclisi’ nin 10.10.2005 tarih ve 660 sayili 1/5.000 &lcekli
plan degisikligi kararinin iptali istemiyle Antalya 1. idare Mahkemesi’ nde dava agiimistir. Mahkeme 2006/1171
E-2007/878 sayili kararinda islemin iptaline karar vermekle birlikte davaci Elektrik Miihendisleri Odasi ve Makine
Muhendisleri Odasi yéninden bu odalarin dava agma ehliyeti olmadigina karar vermigtir. Karar ehliyet yéninden
temyiz edilmis ancak Danigtay 6. Daire 2007/8601 E-2009/9534 K.sayili karari ile davanin siresinde acilmadigin-
dan reddi gerektiginden kararin bozulmasina karar vermistir. Antalya 1.idare Mahkemesi bozma kararina uyarak
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28.04.2010 tarih ve 2010/296 E-2010/447 K.sayil karari ile davanin reddine karar vermigtir. Bu dava kesinlesmistir.

23-) Muratpasa Belediyesi sinirlari icerisinde bulunan MGA alaninin, 30.000 kisilik stadyum, 10.000 kisilik kapali
spor salonu yapim amagl olarak 13.12.2007 gunlu yapilan ihalenin iptali istemiyle dava aciimistir. Muratpasa Be-
lediyesi sinirlari igerisinde 100. Y1l Spor Kompleksi olarak tanimlanan alani, ticari alan ve spor alanina dénustiren
imar planlarina karsi acgilan davalar devam ederken, yargi karari beklenmeksizin ve ac¢ilan davalardan alinan YU-
ritmeyi durdurma kararlari yok sayilarak alan, 30.000 kisilik stadyum ve 10.000 kisilik kapali spor salonu yapim
amacli ihaleye ¢ikarilmistir. Bu iglerin yapimi karsiligi olarak ihaleye alan firmaya alanin 40.000 m2 sinin mulkiyeti
ticari alan olarak veriimektedir. Antalya 1.idare Mahkemesi 2008/456 E-2008/744 K.sayili karari ile, taraflarin dava
acma ehliyeti bulunmadigi gerekgesi ile davamizi reddetmistir. Danistay 13. Daire Baskanligi 18.12.2009 tarih ve
2008/8553 E-2009/11133 sayili kararinda, “farkli faaliyet alani ve amaglari olan davacilarin hak ve menfaatlerinde
istirak olmadigindan ayri ayri dava agmalari gerektigi” gerekgesi ile yerel Mahkeme kararinin bozulmasina karar
vermistir. Yerel mahkeme, Danistay’ in bozma kararina uyarak davalarin ayrilmasi yéninde dilek¢enin reddine
karar vermistir. Bu karar uyarinca Mimarlar Odasi olarak 26.11.2010 tarihinde Antalya 1. idare Mahkemesi Bagkan-
hgr nin 2010/1372 E.sayili dosyasi ile dava agiimistir. Agilan bu davada mahkeme , “Antalya BlyUksehir Belediye
Meclisi’ nin 10.01.2011 glin 27 sayili karari ile Ust 6l¢ekli 1/25.000 ve 1/5.000 6lcekli nazim imar planlarina uygun
olarak 1/1.000 olgekli imar planinda —kentsel bélgesel spor alani- olarak planlandigi, dava konusu islemin yUr(r-
likte olmadigi anlagiimaktadir. Bu nedenle konusu kalmayan dava hakkinda karar veriimesine yer olmadigi karari
verilmigtir. Bu karar taraflarca temyiz edilmeyerek kesinlegmisgtir.

24-) Bakanlar Kurulu’ nun 19.4.2007 tarihli karari ile eki krokide sinirlari belirlenen ve 5 Mayis 2007 gln ve 26513
sayili Resmi Gazete yayinlanan “Antalya Bogagay-Candir Cayi ve Géksu Cayi Turizm Merkezi” karari ve eki kroki-
nin iPTALI, 16.04.2004 tarih ve 2004/7253 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile yirirliga konulan “Kiltir ve Turizm Ko-
ruma ve Gelisim Bélgeleri ile Turizm Merkezlerinin Belirlenmesine ve ilanina iligkin Yénetmeligin tamaminin ”IPTA-
LINE”, 5957 S. yasa ile degisik 2634 Sayili Turizmi Tesvik Kanunu’ nun 7. maddesinin 1-2 fikralarinin, 8.maddesinin
A/3, C, D, E, F, H/2, J fikralarinin, 3/G maddesinin iptalini teminen Mahkemenizce ANAYASA MAHKEMESINE GO-
TURULMESINE karar verilmesi istemli dava aciimistir. Danistay 6. Daire “Turizm merkezi olarak belirlenen alanin
buyUk bir b6limUnin sulak alan, tarimsal niteligi korunacak ézel trtin alani ve 1. derece yer alti su kaynagi koruma
alani olmasi nedeniyle bu yerlerle ilgili cevre diizeni plani yaptirip onama yetkisi 4856 sayili yasa uyarinca Cevre Ve
Orman Bakanligr’ na ait oldugundan, s6z konusu alanin gevre diizeni planinin Kultir ve Turizm Bakanhginca yapilip
onaylanmasindan énceki safhayi olusturan ve saha ile ilgili tim tasarruf yetkisini Kiltir ve Turizm Bakanhgr’ na
veren Bakanlar Kurulu kararinin hukuka aykiri oldugu” gerekgesi ile dava konusu islem yéniinden YURUTMENIN
DURDURULMASININ KABULUNE karar vermis, Yonetmelik yéniinden ise reddetmistir. Mahkemece 26.06.2008
tarihinde kesif yapilmis olup, bilirkisi raporu lehimize gelmigtir. Danigtay 6. Daire 18.12.2009 tarih ve 2007/4819
E-2009/12251 K.sayill kararinda “Bakanlar Kurulu Turizm Merkezi karari” nin iptaline, Yénetmelik iptali ve Anayasa
Mahkemesi’ ne gétirilmesi istenen yasa ydnunden taleplerimizin reddine karar vermistir. Karar tarafimizca bu
yonde temyiz edilmis, davali idare ise iptale yonelik olarak karari temyiz etmigtir ve temyiz sonucu beklenmektedir.

25-) Antalya Blyuksehir Belediye Meclisi’ nin 18.1.2008 tarih ve 58 sayili karari ile onanan 1/50.000 6lgekli cevre
dizeni plani ile Antalya Buylksehir Belediye Meclisi’ nin 15.2.2008 tarih ve 84 sayil karari ile onanan 1/25.000
dlgekli nazim imar planlari ile Kircami bélgesinin tarim yapilan gok bily(k alanlari imara agiimaktadir. Bu planlarin
iptali istemiyle Antalya 2. idare Mahkemesi’ nin 2008/896 E.sayili dosyasi ile dava aciimistir. Antalya 2. idare Mah-
kemesi 30.09.2009 tarih ve 2008/896 E-2009/1146 K.sayili karari ile dava konusu imar planlarinin iptaline karar
vermigtir. Karar davali idareler tarafindan temyiz edilmis olup, temyiz sonucu beklenmektedir.

26-) Antalya Selimiye ve Kovanlik kdyleri icerisinde enerji Uretim tesisi amach yapilan 1/1.000 élcekli uygulama
imar planinin iptali istemiyle Antalya 1. idare Mahkemesi’ nin 2008/1273 E.sayili dosyasi ile dava aciimistir. AKSA
Enerji Uretim A.S tarafindan dogalgaz kombine cevrim santrali yapilacak olan alan ile etrafi sulu tarim alanidir. Bu
islem hakkinda baska sahislarca Antalya 2. idare Mahkemesi’ nde acilan 2008/958 E-2009/849 K.sayili dava ile
verilen kararda islem iptal edilmistir. Bu sebeple tarafimizca agilan Antalya 1. idare Mahkemesi’ nde agilan davada
mahkeme 2008/1273E-2009/1098 K.sayil karari ile islemin konusuz kaldigina karar vermistir. Davali idare “konu-
suz kalma” gerekgesine karsi davanin reddedilmesi gerektigi gerekgesi ile karari temyiz etmis olup, temyiz sonucu
beklenmektedir.





