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TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI BASKANLIGINA

ILGi: T.B.M.M Bagkanhgrnin 25.09.2001 tarih ve A.01.0.GNS.0.10.00.02-11575 sayill yazis:.

Istanbul Milletvekili Sayin Av. ismail AYDINLI'nin tarafima tevcih ettigi, 7/4667-11363 esas
no’lu yazili soru énergesi T.B.M.M. i¢ TUzU§i'niin 99. Maddesi geregi cevaplandlrllarak ekte
gbénderilmistir.
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Bilgilerinize arz ederim.

Zeki CAKAN
Bakan
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ISTANBUL MILLETVEKILI SAYIN AV. iSMAIL AYDINLFNIN {27 2
YAZILI SORU ONERGESI VE CEVABI
(7/4667-11363)

Soru 1:

Uzan Ailesinin Cukurova Elektrikte devletle yapilan sézlesme geregi yapmasi
gereken yatinmiar yapmadi§i, érnedin Berke Baraj’'nmin insaatinin geciktirilerek, tlke
ekonomisine yillik 40 milyon dolar zarar verdigi iddiasi dogru mudur, dogruysa bu konuda
Bakanlik olarak ne gibi igslem yaptiniz?

Cevap 1:

10.06.1910 tarihli Menafi-i Umumiye Imtiyazat hakkindaki Kanuna déYa]wHarak,
25.06.1953 tarihli Bakanlar Kurulu Karari ile Gukurova Elektrik A.S'ne Seyhan
Hidroelektrik Santralinin igletiimesi, retilecek enerjinin, kurulu giici 500 kW asan
musterilere satis imtiyazi 49 yil stre verilmistir. Séz konusu Bakanlar Kurulu Karari

cergevesinde, 23.12.1953 yilinda Imtiyaz Sézlesmesi imzalanmistir.

Bakanligimin o dénemdeki Enerji Dairesi Bagkanlhigrnin 05.10.1983 tarihli ve 161-
En.D.Bsk.11724/80797 saylli yazisi ile, Berke Barajinin 2705 sayih Kanunun 2’inci
maddesine gére CEAS tarafindan kurulmasinin uygun géraldiga Sirkete bildirilmis,
santralin kesin projelerinin incelenmek Uzere génderilmesi ve tesisin finansman ve is
programlari hakkinda bilgi verilmesi istenmistir.

3096 sayili Kanunun 4.12.1984 tarihinde yurarlige girmesinden sonra, Kanunun 3’
uncl ve gecici 2' inci maddesine istinaden istihsal edilen 26.08.1988 tarih ve 88/13314
saylll Bakanlar Kurulu Karari ile Gukurova Elektrik A.$; Adana-Mersin-Hatay-Osmaniye
illeri ile Kahramanmaras ilinin U¢ kéyUnu kapsayan 1 No.lu gérev bélgesinde, elektrik

Uretimi, iletimi, dagitimi, ve ticaretini yartmek tzere 70 yil siireyle géreviendirilmistir.
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Bilahare; 3096 sayili Kanunun 5inci maddesine dayanilarak istihsal edilen
23.06.1989 tarih ve 88/14305 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile de; (izerinde mutabakata

varilan tesislerin Gukurova Elektrik A.$’ ye devredilmesi kararlastinimistir.

Bu cercevede; Bakanhigim ile Sirket arasinda 19.10.1988 yilinda Imtiyaz
Sézlegsmesi imzalanmistir. Danistay’da yapilan gértismeler sonucu son seklini alan imtiyaz

Sozlesmesi, 09.03.1998 tarihinde Bakanh@im ile Cukurova Elektrik A.S arasinda
imzalanmistir.

09.03.1998 tarihli imtiyaz Sézlesmesinin 2’ inci maddesinde, Sézlesmenin Konusu;
“ Cukurova Elektrik Anonim Sirketince, Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye illerinin tamamiu,
Kahramanmaras llinin Merkez llcesi Merkez Bucadi Kuciksir ve Yesildere Koyleri ile
Merkez ilce Yenikdy Bucagina bagh Kisikli Kéyuniun sinirladidi gérev bélgesi iginde

bulunan Seyhan |-, Kadincik I-1l, YUregir ve Sir Hidroelektrik Santralleri ile yapimi devam

eden Berke Hidroelektrik Santralinin isletiimesi, ayni bélgedeki TEDAS uhdesinde bulunan

dagitim tesislerinin isletme haklarinin Sirkete devri......"” seklinde tanimlanmistir.

Cukurova Elektrik A.S ile Bakanligim arasinda, Berke Santrali ile ilgili olarak,
imtiyaz Sézlesmesinden bagka yapilan bir anlasma bulunmamaktadir. Gukurova Elektrik
A.S. yénetiminin Uzan grubunun kontroliine ge¢mesinden sonra, CEAS ile Berke Barajinin
insaasini yapmakta olan italyan Firmasi arasinda g¢ikan anlasmaziik nedeniyle anlasma
iptal edilmig, ayrica baraj yapiminin finansmani igin Sirketin Dunya Bankasi ile yapilan
kredi sbzlesmesi de iptal edilmistir. Bu nedenle yapim islerinde gecikme olmustur. Ayrica
Sirket yetkililerince gecikmeye sebep olarak, ingaat esnasinda bekienmeyen enjeksiyon

islerinin oldugu belirtilmigtir.

Soru 2:

Uzanlar Ailesi'nin Mersin Termik Santralini 1994 yilindan beri ¢alistirmadigi, bu
santralin calistinimamasi yuUzinden adi gecen ailenin Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligina yilda 6demesi gereken 550 milyon kilovat saatlik enerji bedelini de
ddemedigi, bunun toplam parasal de@erinin yaklasik 35 milyon dolar, yedi yil icinde ise
245 milyon dolar oldugu iddia edilmektedir, bu iddialar dogru mudur, dogruysa
Bakanhginiz ne gibi igslem yapmistir?
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Cevap 2:

Mersin Termik Santrali Uretimsizli§i nedeniyle agillan davalar agisindan
degerlendirildiginde; TEK Genel Muadurlugd ve CEAS Genel Mudarliaga arasinda
01.02.1987 tarihinden gecerli 20.06.1988 tarihli Elektrik Satis S6zlegsmesinin 7/f maddesi
ile getirilen “CEAS Mersin Termik Santralinden, micbir sebepler diginda yilda 550 milyon
kWh enerii Uretecektir. Uretilmedidi takdirde eksik Gretilen her bir kWh icin TEK Genel
Madarligi’'nden alacadi enerjinin fiyatini %100 zamli 6deyecektir. Mucbir sebepler
konusunda taraflar birbirleri ile anlasamadi§i takdirde konu Enerji ve Tabi Kaynaklar
Bakanligina iletilecek ve Bakanligin verece§i karar uygulamaya esas alinacaktir.”
HUkmiinden hareketle 1993 yili icin Mersin termik Santralinda eksik enerji Uretimi
nedeniyle % 100 zamli fatura duzenlenmesi sonucu cikan uyusmazlik, birim fiyattan
kaynaklanan uyusmazlikla birlikte Hakem Heyetinde ¢ozimlenmek (zere dava konusu
edilmigtir.

Ancak, bu talep, Bakanligimin santralin 1993 yili Uretiminin 275 milyon kWh olmasi
yonundeki gorisl esas alinarak Hakem Heyetinin 25.11.1994 tarihli karariyla reddedilmis,
Yargitay 19. Hukuk Dairesinin 11.07.1995 tarihli karari ile onanmigtir.

Daha sonra 1994-1995-1996 yili Uretimsizligi nedeniyle ESA 7/f maddesi geregi
tahakkuk eden Kurum alacaginin tahsili talebiyle agllan dava ise, Bakanligimca TEAS
Genel Mudarlugt ve CEAS Genel Mudurlugi teknik elemanlarindan olusturulan heyetin
Mersin termik Santralinin ekonomik &mriunan sona erdigi yonundeki raporunun yine
Bakanligimca CEAS Genel Mudirlugi'ne gonderilmesi ve raporun Bakanligimca da
benimsendii gerekgesiyle Hakem Heyetinin 17.07.1997 tarihli karari ile reddedilmis,
Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 24.03.1998 tarihli karari ile onanmustir.

Imtiyazli Sirketlerle TEAS Genel Mudurlaga arasinda Elektrik Satis Anlagsmasinin
uygulamasindan kaynaklanan birim fiyat sorunu ilk olarak, 1991-1993 yillari arasindaki
déneme ait enerji birim fiyatindan kaynaklanan ve gegmise yénelik olarak dizenlenmis
fiyat farki faturalari miktarlari ile 1993 yllindan 1994 Haziran aymna kadar olan dénemdeki

enerji birim fiyatindan kaynaklanan TEAS Genel Mudurlugu alacaklari ve yukarida
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aciklanan Mersin Termik Santrali 1993 yili eksik GUretimi Hakem Heyetinde ¢ézUmlenmek

Uzere TEAS Genel Mudurlagunce dava konusu edilmistir.

Bu davalar karsilikhi olarak uzunca bir stireden beri devam edegeimistir. Tarifenin
nasil belirlenecegine iliskin netlik olmamasi, karsilikli uyugsmazhdin devam etmesine neden
olmustur.

Soru 3:

Uzanlar firmasinca Cukurova Elektrik'in igletimemesi nedeniyle Ulke ekonomisinin
yillk ve toplam zarari nedir? Bu konu yargiya intikal ettirilmis midir, ettirildiyse hangi
agsamadadir?

Cevap 3:

Cukurova Elektrik A.S’nin Yatirim Programilari, 1996 yilindan bugtne Bakanhdimca
onaylanmaktadir. Bakanliimca onaylanan elekirik iletim ve dagitim yatirimlar icin 1996,
1997, 1998, 1999, 2000, 2001 vyillarina ait Yatirim Programlarinda, sirasiyla;
648.436.000.000TL, 1.088.017.000.000TL, 6.429.114.000.000TL, 11.683.567.000.000TL,
22.540.775.000.000TL, 25.065.360.000.000TL ‘lik yatirim harcamasi uygun géralmustar.

Sirketin beyan ettigi iletim ve dagitim harcama tutarlari ise 1996 yih igin,
38.508.000.000 TL, 1997 yili igin 57.311.000.000 TL, 1998 yil icin 525.649.000.000 TL,
1999 yili icin 562.359.000.000 TL'dir. Buna gore, elektrik Gretim yatirimlari harig, iletim ve
dagditim yatirimlari icin gerceklesme oranlari 1996 yili icin %6, 1997 yili icin %5,2, 1998 yili
icin %8,1 1999 il icin %4,2’dir. Sonu¢ olarak, 2000 yili sonuna kadar toplam
34.141.572.000.000 TL olan proje tutarinin, toplam 7.873.531.000.000 TL'lik kismi
gerceklesmis olup, toplam gerceklesme orani %23'dur. Geri kalan iletim ve dagitim
yatirmlarinin  zamaninda yapilmasi igin, Sirket uyarimis olup, aksi taktirde nam-i
hesaplarina yaptirilacadi teblig edilmistir.
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Uzanlarin Cukurova Elekirik olarak TEAS’tan alip abonelere sattii elektrik

Soru 4:

bedellerini deviete &demedidi iddia edilmektedir, bu tutar ne kadardir, bu konuda

Bakanliginiz ne gibi somut ve sonug alici é6nlemlere bagvurmustur?

Cevap 4:

Turkiye Elektrik Ticaret ve Taahhit A.S. Genel MUdirligirnin muhasebe
kayitlarina gére, Cukurova Elektrik A.$.’nin, Agustos 2001 tarihi itibariyle
30.754.204.897.248 TL vadesi gecmis, 45.040.532.249.019 TL vadesi gelmemis olmak
Uzere, toplam 75.794.768.824.060 TL borcu bulunmaktadir. Turkiye Elektrik Ticaret ve
Taahhlt A.§. Genel MUdUrlagu ile anilan Sirket arasinda ESA (Enerji Satis Anlasmasi)
sGzlesmesi Uzerinde anlagsmazliklar bulunmakta olup, mahkeme davalari halen devam
etmektedir.

Soru 5:

Uzanlar'a ait Yapi Ticaret tarafindan insaati strdurilen Berke Barajr’nin insaatinda
ltalyan Firmasrnin 6nerisinin aksine Adana ¢imentosu yerine sagliksiz Gaziantep
cimentosu kullanildi§i, baraj ingaatinin ilerde gatlayabilecedi iddia edilmektedir. Bu konuda
Bakanlik olarak ne gibi islem yapmay: diistiniiyorsunuz?

Cevap 5:

Berke HES'in yapiminda kullanilan ¢imentonun Gaziantep Cimento Fabrikasindan
saglanmas! minasebetiyle kalitesinin dusiuk oldu§una dair Bakanhigima intikal etmis
herhangi bir bilgi yoktur. Bu konudaki varsa bilgi ve belgelerin Bakanligima génderilmesi,
Berke HES'in denetlenmesi ile ilgili olusturulacak heyetin arastirmalarinda ve
calismalarinda yol gésterici olacaktir.
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