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DISK, KESK, TMMOB, ATO, ASMMO “Referandum ve
Tiirkiye’nin Gelecegi” Paneli Diizenledi...

DEMOKRATIK HUKUK DEVLETI
ORTADAN KAILKAR

MO Basin- KHK ile iiniversitedeki gérevine son ve-

rilen Anayasa hukukcusu Prof. Dr. Ibrahim Kaboglu
ile Turkiye’nin 6nemli iktisat¢ilarindan Prof. Dr. Korkut
Boratav; DISK, KESK, TMMOB, ATO ve ASMMO’nun
diizenledigi panel ile agirlandi. Prof. Kaboglu, parti devlet
ve halk ayrigmas: yasandigina dikkat ¢ekerken, Anayasal
bir kamuoyu olugumuna izin verilmedigini, sistem ve
rejim degisikligiyle demokratik hukuk devletini ortadan
kaldiracak bir diizenlemenin halkoyuna sunuldugunu
kaydetti. Osmanli’dan bu yana gelen normatif diizenek ve
geleneklerin kaldirildigina dikkat ¢eken Kaboglu, “T'irkiye
toplumunun hafizasini lagvetmek icin getirilen bir metin.
Bir kigi bagimsiz; yasama, yargi o bir kisiye bagli. Gérevvar,
yetki zirvede, ama sorumluluk yok. Devlet denge-denetim
diizenegi bakimindan elestirdigimiz 82 Anayasasi’nin ylizde
80’1 kalkmig bulunuyor” dedi.

Devrimci Isci Sendikalart Konfederasyonu (DISK) Ankara
Bolge Temsilciligi, Kamu Emekgileri Sendikalar1 Kon-
federasyonu (KESK) Ankara Subeler Platformu, Turk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi (TMMOB) Ankara 1l
Koordinasyon Kurulu, Ankara Tabip Odas1 (ATO) ile Ankara
Serbest Muhasebeci ve Mali Miisavirler Odas1 (ASMMO)
tarafindan diizenlenen “Referandum ve Tirkiye’nin Ge-
lecegi” Paneli 6 Mart 2017 tarihinde Ingaat Miihendisleri
Odas1 Teoman Oztiirk Salonu’nda gergeklestirildi.

Panelin agiliginda konugan TMMOB Ankara IKK Sekreteri
Ozgiir Topgu, iilkemizin karanligin igerinde bir uguruma
dogru siriiklendigini ifade etti. Topcu, “Bombalarin pat-
ladigy; is cinayetleri, ¢ocuk istismar1 ve kadin cinayetlerinin
artt1ig1 bir donemi yagiyoruz. flan edilen OHAL ile birlikte
milletvekilleri, belediye baskanlari, gazetecilerin tutuklan-
digs; gazetelerin dergilerin kapatildigi; kamusal varliklarin
Varlik Fonu ile yagmalanmaya caligildigi; akademisyenlerin
ihrag edildigi bir dénemi yasgtyoruz. 16 Nisan’da bu i¢inden
gectigimiz diizen bizlere onaylatilarak kalict hale getirilmek
isteniyor. T'ek adamla bagkanlik sistemi bizlere dayatiliyor”
diye konustu.

TMMOB Ankara IKK Sekreteri Ozgur Topgu
WL T T

Anayasa Savag Degil Barig Projesi Olmalidir

KHK ile Siyasal Bilgiler Fakiiltesi’'ndeki gorevinden ¢ika-
rilan Aysun Gezen’in yonettigi panelde ilk s6zii alan Prof.
Dr. Ibrahim Kaboglu, anayasanin bir tiir savas projesi
olarak dayatildigini, oysa anayasalarin barig projesi olarak
goriilmesi gerektiginin altini ¢izdi. “Savag projesi olmaktan
¢tkarmak i¢in daha cok birliktelige ihtiyacimiz var” diyen
Kaboglu, her devlette anayasalarin tartigilip degistirildigini,
sorunun anayasanin nasil ele alinip, nasil algilandiginda
yattigini soyledi. “Yani toplumun i¢inde bulundugu sorun
ne 6l¢iide anayasadan, ne 6l¢iide yoneticilerin tavirlarindan
kaynaklaniyor” diyen Kaboglu, konugmasini soyle stirdiirdii:
“Isvigre gibi devletlerle bizim aramizdaki en onemli
ayrilik bu. Esasen anayasal sorunlar, anayasa i¢inde
¢coziiliir. Yiiviivliikteki vejim tercihi icerisinde ¢oziimle-
nir. Mesela parlamenter rejimi benimsemigsiniz, onun
icinde ¢ozersiniz. Siyasal ve anayasal sorun karsisinda
bu sistem-rejim iglemiyor, yenisini getivelim bicimindeki
bir yaklasim “Anayasacilik” kavranuna ayku bir yak-
lagimdir. Su anda baghca yanilgi bu.”
Anayasanin sistem ve rejim degisikligi yaparak degistirilme
isteginin hakli oldugu varsayilsa bile; yliriirlitkteki anayasal
diizeni adeta kaldirmak amaglandigina gére bunun ¢ok ciddi
gerekgesinin sunulmas: gerektigini kaydeden Kaboglu,
bir anayasal devletin devamliliginda bunun gerekg¢esinin
iiretilmesinin ¢ok zor oldugunu, 6rneginin bulunmadigini
soyledi. Prof. Kaboglu, anayasa degisikliginin 1.5 sayfalik ge-
nel gerekg¢esini bu acidan masaya yatirdi. Metindeki birinci
kavrami “Toplum mithendisligi” olarak ele alan Kaboglu,
anayasalarin devleti hukukla sinirlandirmak tizere hazirla-
nan metinler oldugu séylenirken, sonrasinda hi¢ hukuktan
bahsedilmedigini kaydetti. “Biirokratik Cumhurbagkan1”
elestirisi yapildigini, ama “Cumhurbagkani’nin nereden
gelirse gelsin Anayasa’nin istiin hitkiimlerine uymak zo-
runda oldugunun” herhangi bir bi¢gimde belirtilmedigine
dikkat ¢eken Kaboglu, “Vesayet¢i Anayasa” kavramiyla
ilgili de bugin TRT nin sadece “Evet” oylarini yansitan bir
vesayetci yapi igerisinde igletildigine dikkat cekerek, vesa-
yet¢i kurumlarin bu anlamda kurulmadigina dikkat cekti.
“Hukumet sistemi ve sayis1” ile ilgili sdylemi de tek parti
iktidarinda bile kurulan hitkiimet sayisina dikkat ¢ekerek
elestiren Kaboglu, “Hiikiimet sayis1 sistemin sorunu degil.
Burada yanitlanmas: gereken soru su: Nitelik mi nicelik
mi? 5 aylik hitkiimet ¢ok ciddi icraat yapar, 5 yillik hitkiimet
iilkeyi uguruma suriikleyebilir” dedi.

Gerekgede diinya pratiginden yararlanildigi s6ylenmesine
karsin diinya uygulamalarinin yer almadigini ifade eden
Kaboglu, bu degisiklikle sadece Tiirkiye nin 93 yillik Cum-
huriyet doneminin degil, Tanzimat’tan, Osmanli modern-
lesmesinden bu yana olan normatif diizenek ve geleneklerin
ortadan kaldirildigini kaydetti.
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Sivillerin Anayasa Emegi Yok Sayild:

Prof. Kaboglu, son 25 yilda sivil toplumun yeni Anayasa
i¢in ¢cok emek harcadigini, DISK’ten Hak-Ig’e, TISK’ten
TOBB’a, TUSIAD’dan MUSIAD’a, Barolar Birligi’ne va-
rincaya kadar yapilan caligmalarda ortaklagilan 3 noktanin
“Hak ve 6zgiirliik alaninin genigletilmesi, yargi bagimsizligi
ve rejimin demokratiklestirilmesi” oldugunu animsatti.
Bugiin yalnizca TRT degil, tim televizyonlardan yapilan
ikna turlarinin tutmamasinin altinda da tabanin farkl
diisiinmesinin yattigini ifade eden Kaboglu, “Sivil anayasa
emegini Tirk siyasal aktorleri degerlendiremedi” dedi.
2011°de AKP digindaki tiim partilerin “Bagkanci Anayasa”
Onerisini reddetmeleri tizerine AKP’nin masadan kalktigini,
1 Kasim se¢imlerinden sonra yeniden kurulmak istenen
masanin kurulamadigini, 15 Temmuz sonrasinda ise HDP
dislanarak komisyonun c¢aligtirildigini ve komisyonun ¢a-
lismasi giin 15181na ¢itkmadan, MHP Genel Bagkan1 Devlet
Bahgeli’nin agiklamasiyla bu Anayasa degisikligi siirecine
girildigini anlatti. Bu agiklamanin “Hiikiimet, yonetim,
kiilliye Anayasay ihlal etmektedir. Anayasa dis1 bir yonetim
s6z konusudur” anlamina gelmesine karsin Anayasa degi-
sikligine kap1 ag¢ildigini séyledi.

Secimlerdeki Hukuk Bile Igletilmiyor

Prof. Kaboglu, anayasa degisikliginin OHAL ortaminda

yapilamayacaginin hukuki nedenlerini goyle agikladi:
“Anayasa yapum, gelecek kusaklaricin baglayict metin-
ler olarak, genig toplumsal kesimlerin katilimuyla genig
bir tartigma ortamunda gelistivilen bir metindir. Oysa
olaganiistii donemlerde ozgiirliikler daha ¢ok simwlanir,
tktidar daha ¢ok artar, Anayasal bir ortam olugmasi
miimkiin degil. 3-4 yil yonetecek bir siyasal cogunlugu
ortaya ctkarmak icin yapilan secim incesinde bile I¢isle-
1, Adalet ve Ulagtirma bakanlar: istifa etmek zorunda.
Nigin? Kamu hizmeti tavafsiz olarak siivdiiriilsiin, iktidar
partisince devlet hizmetleri yonlendivilmesin, kamuoyu
serbestce olugsun diye. 3-4 yil yonetecek bir cogunlugun
olusmasu icin boyle diizenlemelere sahibiz. Gelecek ku-
saklan baglayacak anayasa degisikligini ise OHAL de
yapryorsunuz. 3 bakan etik agidan da olsa ¢ekilme geregi
duymuyor. Adalet Bakan: ‘Hayw’ oyu verecek olani
terovistle 6zdeg buluyor. Aym seyi yurtdisinda da soyleye-
cegim diyor. Orada durdurulunca ‘ozgiirliik’ diyor. Ama
kendiiilkende sadece sen konusuyorsun. Keske Almanya
o yasag wygulamasaydi. Ozgiirliik hepimize lazim.”

Parti-Devlet/Halk Ayrigmasi Yaganiyor

“Acik olan Tirkiye’de anayasal kamuoyu olugmasina el-
verigli ortam yoktur” diyen Kaboglu, medyaya esit girig

Prof. Dr. ibrahim Kaboglu

hakki bir yana, medyaya bu bilgileri diizgiin ¢iplak bigimde
aktarma olanaginin bile olmadigina dikkat ¢ekti. Kaboglu
konugmasini1 “Biri konuguyor, bir siirii televizyon yayini
kesiliyor, 2 numara konusuyor, kesiliyor, yavru partinin
bagkani konugunca da kesiliyor. ‘Ayn1 anda miting diizen-
lemeyecegiz’ diyorlar; televizyonu biitiiniiyle bloke etmek
i¢in. Burada ciddi parti-devlet ve halk ayrigmasi karsisinda
bulunuyoruz” diye sturdiirdii.

Prof. Kaboglu, anayasa degisikligi paketinin i¢erigine yonelik

saptamalarini da 6zetle soyle siraladi:
- Hiikiimet lagvediliyor; Osmanl’dan bu yana kurulan
hiikiimet... Dile getirilmeyen bir husus var: Cumhur-
baskanhg da lagvediliyor. Cumhurbaskanhgr sadece
adi. Padisahlik da olsa, Parlamento tarafindan segilse
de Cumhurbaskanhg: bundan farklh. Deniliyor ki, Cum-
hurbaskam parti lideri olarak milletvekili adaylarim
kendisi belirleyecek, Parlamento’da ¢ogunluga sahip
olacak, kanunlar kendi cogunlugu tarafindan yapilacak.

Bir Gecede Her Sey Degigtirilebilecek

- Milletvekili sayist 550°den 600°e ¢ikariliyor. Senato
kurulabilirdi, ama o denge ve denetleme olacag i¢cin
kurulmuwyor. 600 milletvekilinin mi yoksa bir kisinin mi
daha ¢ok yasama yetkisi var? Ciplak gozle baktigimiz
zaman miinhaswr denilen Meclis, Anayasa’nin yollama
yaptigr alanlarda yetki kullanabilecek. Onu da sayryor-
lar; 83 alanda yasa yapabilecek. Ama Cumhurbagka-
ni’na biitiin kamu kuwrumlarm diizenleme, birlestirme,
aywma, kaldirma yetkisini veriyor. Oysa devletin temel
kurumlarnm diizenleyen kanunlarda daha nitelikli ¢o-
gunluk aranir, Anayasa Mahkemesi’nce zorunlu denet-
lenir. Simdi bir gecede Adalet Bakanhg teskilat yeniden
diizenlenebiliv. Biitiin Cumhuriyet yeniden kurulabilir.
Anayasa Mahkemest ityelerini kendist atamuyor mu? Eger
Anayasa Mahkemesi Avrupa’daki gibi olsayd: denetle-
meden yiiriirliige girmeyecekti. Ama Anayasa Mahkemesi
Tiirkiye yeniden yapilandwildiktan sonra denetleyecek.
1 yil sonra, 2 yil sonva hicbir anlani kalmayacak. Kamu
tiizel kigileri, belediyeler, meslek odalar Cumhurbaska-
m kararnamesiyle diizenlenebilecek. Meclis ¢ikarsin,
aylarca tartigsin, o tartigirken odalarin secimini saglar,
ondan sonva Anayasa Mahkemesi 5 yil sonva denetlesin.
- Milletvekillerinin gorev ve yetkileri darvaltiliyor, bunlar
tek bir kisiye geciriliyor. Hiikiimetin su anda bir KHK
cthkarabilmesi icin yetki kanununa ihtiyact var. Yetki
kanunu falan tarihe karigiyor. Yargmun beyni olan HSYK
olusumu biiyiik olciide ona birakiliyor. Bizler Cumhur-
baskanhg hiikiimet sistemi, Tiirk tipi baskanlik rvejimi
g1bi kavramlarla uwyutulmaya ¢alisiyoruz.

Prof. Ibrahim Kaboglu, bu getirilmek istenen sistem ve
rejimin, “parlamenter rejim, bagkanlik, Meclis hitkiimeti,
yari bagkanlik” tanimlarina girip girmedigine bakildiginda,
bunlarin higbirisinin olmadigina dikkat cekti. Bu noktada
temel kriterleri de s6yle agikladi:
“Bur kez bu rejimlerin tasnifinde ortak payda yarg: ba-
gumsizdw. Eger yasama ve yiiriitme arasmdaki iligkiler
karsihikh bagimhhik ilkesine gove olusuyorsa, parlamen-
terdir. Yasama ve yiirviitmenin olusumu, igleyigi ve sona
ermest karsihiklh bagimsizhk ilkesine gore benimseniyorsa
bu rejim baskanhik vejimidir. Bizde de bu iki s6zciik var.
Bagimsizlik, bagimlhihk, ama karsihkhilik yok. Bir kisi
bagimsiz; yasama, yargt o bir kisiye bagh. Sonu¢ Anaya-
sa’mn tkinct maddesindeki devlet tammundaki demokra-
tik hukuk devleti kavraminin orvtadan kaldimlmasidir.”

38

2017 Mart » Sayi-460



ELEKTRIiK MUHENDISLIGI &

Adalet Oniinde Hesap Verme Kaldiriliyor

Salondan gelen sorulari da yanitlayan Kaboglu, demokratik

hukuk devleti kavraminin nasil ortadan kaldirildigini ayrintili

olarak goyle ortaya koydu:
“Hep ‘Rrejimi degil, sistemi degistiviyoruz’ diyorlar.
Ben de ‘Her ikisini de degistiriyorsunuz, ¢cogulcu siyasal
rejim ozelliklerini kaldiryyorsunuz’ diyorum. Ciinkii
tkinci madde demokratik hukuk devleti acaba ne kadar
kalyor? Hukuk devletini tamimlamak i¢in 3 kavram
var: Gorev, yetki, sorumluluk. Simdi biitiin yetkileri
Cumhurbagkam, yardimcilar ve bakanlara verdiniz.
Ama bu makamlar, Parlamento oniinde sorumlu de-
gil. Cumhurbaskam, makaminda birkag kisiyi éldiirse
Meclis’te bunun giindeme getirilmesi icin 301 oya ihtiyag
var. Goriigtilebilmest i¢cin 360°a, Yiice Divan’a sevk i¢cin
400’e thtiyag var. 14 yil diyelim govev yapti; 14 yil sonra
da aym kural gegerli. Bakanlar, yardimcilar dediniz.
TOKI yoluyla soyguncu devlet diizeni yaratmak denildi.
Onlar icin de aym kural gecerli. Bakanhg ve bagkan
yardimcihig bittikten sonra da aym kural gegerli. .. Simdi
sorumluluk ilkesi kalkiyor. Isterse memleketi satabilir, bir
daha adayhgin koymaz. Neden ¢iinkii halk oniinde he-
sap verir diyorlar. Halk oniinde hesap vermekle, hukuki,
adalet oniinde hesap vermek farklh kavramlar. Vatana
thanetten yargilanamuyorlardy’ diyorlar. Vatana thanet
anayasal kavramdir. Anayasa’yi ihlal ederseniz vatana
thanetten Yiice Divan’a gidebilivsiniz. Burada Cumhur-
baskanm “Tanumiyorum’ dedi; ne olacak, hicbir sey yok.
Gorev var, yetki zirvede, ama sorumluluk yok. Devlet
denge-denetim diizenegi bakimundan elegtivdigimiz 82
Anayasasi’nn yiizde 80’1 kalkmig bulunuyor. 82 Ana-
yasast Darbe Anayasas: dedik, ama 82 Anayasasi’nin
2004°e kadar gecirdigi degisiklikle metamorfoza ugradi-
S anlatamadik. 82 Anayasast artik bu metin degildir.””

Biitce teklifini Cumhurbagkani’nin vermesi, daha 6nemlisi
Meclis bunu reddederse 6nceki biit¢eyi uygulamaya devam
etmesinin 6ngorildigiine dikkat ¢geken Kaboglu, Meclis’in
gorev yetkileri 4 satirda sayilmigken sadece Cumhurbag-
kanr’nin 1 maddede sayilan yetkilerinin 28 satir oldugunu
kaydetti.

Padigahin Bile Partisi Yoktu

“Halka nasil anlatacagiz? Bunu terk edin. Biz sokak insani
degil miyiz? Biz halkiz. Kendi i¢inizde de bu ayrimi yap-
mayin. Onlar partidir, militandir, milistir, Diyanet 1§1eri
Bagkanligi’na bir sey dedirtirler. Onlar neyse halk biziz.
Bu bakimdan anayasal kamuoyu olugtu mu diyoruz? Halk
kavramini 6ne ¢ikarmakta yarar var” diye konugan Kaboglu,
tarihle ya da diger iilkelerle yapilan karsilagtirmalardaki tu-
zaklara da diisiilmemesi gerektigini sdyledi. Amerika’da 50
anayasa art1 1 anayasa oldugunu, padisahligin da gelmedigini
¢uinkii padigahin partisinin olmadigini belirten Kaboglu,
konusmasini gdyle siirdiirdii:
“Damstay’m kurulusu padisahlik zamani. 1876 Kanuni
Esasi’yi yazan 18 kigiyi biliyorum. Ama bu anayasay
kim yazdi bilmiyorum. O birikimle gelindi Cumhuriyet’e
ve Cumhuriyet’in kurucular: Osmanh’nin bu deneyimin-
den yararlanarak bunu ileriye gotiiverek Cumhuriyet’t
kurdular. Olumlu kurum ve gelenekler devam etti. 16
Nisan’da oylanir da bu metin ‘Evet’ oyu alwsa tari-
himizin en biiyiik kunlmas: yasanacak. Osmanli’dan
Cumhuriyet’e gecisteki kirilmadan derin olacak. Ciinkii
o kinlmalar ilerlemeler anlamindaydi. Biitiin bu 200
yullik birikimini bir anda ortadan kaldwmak icin, Tiirkiye

toplumunun tarihsel hafizasvm lagvetmek i¢cin getivilen
bir metindir.”

Kisi Degil, Gelecek Vurgusu

2010 oylamasinda da “Evet” ve “Hayir”larin esit olmadigini,

“Hayir”1n nitelikli bir ¢ogunluk oldugunu, ¢iinkii yarigma

kogullarinin esit olmadigini, devlet organlarinin “Evet” den-

mesi i¢in seferber edildigini anlatan Kaboglu, s6yle konustu:
“Bugtin 2010 kogullarmm arvyoruz. Ciinkii bugiin tama-
men silindir gibi ge¢cmis bulunwyor, medyanin iizerinden.
Plebisiter bir oylama olacak bu. O nedenle bu oyuna
gelmememiz gerekir. ‘Kigi icin degil, gelecek icin’ diyebil-
meliyiz. ‘Bugiinkii kosullar nedeniyle boyle bir anayasa
hazwrladik’ diyordu Evren, ‘sartlar degisince Anayasa da
degistr’ diyordu. Simdi Anayasa yapanlar degisecek di-
yorlarmu? Tam tersine bir daha degigmemesi icin styasal
cogunluklarn olusturulmas: amacuyla biitiin onlemleri
almis bulunuyorlar. Bu Anayasa’nin en azindan 70
il yiiriirliikte kalabilecegini sorgulamamz gerekiyor.
Bir kiginin 14 yil Cumhurbaskanhg: yapma stireci var.
Sevdiginiz adamdan sonra kim gelecek bunun onlemi var
mi? O sebeple ¢iplak yetkiler iizerinde yogunlagiyoruz.”

Kaboglu bagka bir soru iizerine de, “28 Subati elestirirken,
cemaatlerin sivil toplum kurulusu olarak dayatildigini unut-
mayin. Cemaatler cemaattir. Sivil toplum kurulusu olmasi
i¢in girig serbest, faaliyet serbest, ¢ikis da serbest olmalidir.
Iste o karanliklarda kurulan koalisyonlar Tiirkiye’yi bu hale
getirdi. ‘Allah’in firsati’ dendi. Biz demokratlar1 tasfiye
etmek i¢in kullaniyorlar” dedi.

Boratav’dan Peru Ornegi

Prof. Dr. Korkut Boratav ise Anayasa degisikligini bir yurttas
olarak degerlendirdiginde gelismislik ve ekonomik diizey
agisindan Tirkiye ile benzerlige sahip Latin Amerika’ya ba-
kilmasini 6nerdigini s6yledi. Boratav, sunumunda Peru’daki
1990-2000 yillar1 arasindaki bagkanlik hikayesini anlatti.

Orta halli bir iilke olan Peru’'nun pek ¢ok Latin Amerika
iilkesi gibi sermayenin sinirsiz tahakkiiminiin ismi olan
neoliberal rejime askeri cuntalar déneminde, 1970’li yillarda
gectigini belirten Boratav, biiyiik yikimlarin yaratildigini ve
10 y1l kesintisiz askeri rejim uygulandig: i¢in bu déneme
iktisatta “Latin Amerika’nin kayip 10 yil1” denildigini kay-
detti. “Bu 10 yili Peru sivil yonetime gegerek yasadi. Sivil
yonetimler neoliberal rejimle kavga ettiler, ama becereme-
diler” diyen Boratav, bu dénemde Anti-Amerikan gelenegi
olan parti APRA’nin iktidarinda Alan Garcia’nin bagkan
oldugunu ve Peru’'nun dig borg¢ problemini askiya alarak
¢6zmeye calistigini, ancak hiperenflasyon ve ekonomik
yikintiyla 1990’a gelindigini anlatti.

Prof. Dr. Korkut Boratav
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Fujimori ile Otoriter Bagkanhga Gegig

Peru’nun sermaye siniflar1 IMF recetelerine kesin bagh
neoliberal politikalarin uygulanmasi i¢cin Mario Vargas Llosa
etrafinda birlegirken, birden bire 52 yaginda siyasetle hig
ugrasmamig, Ziraat Mithendisi olan Japon asilli Alberto Fu-
jimori’nin adayligini koyup, hem sol akima hem de Llosa’ya
karg1 yuruttiig herkese ig, refah vaat eden kampanyasiyla
secildigini kaydetti. Parlamentoda azinlikta olan Fujimo-
ri’nin Parlamento ve Anayasa Mahkemesi'ni feshettigini,
yeni Anayasa yiirtirliige girinceye kadar kararnamelerle
iilkeyi yonetecegini ilan ettigini, bunu yaparken askerlerin
de destegini aldigini, Perulularin buna “Kendine darbe”
dediklerini aktardi.

Prof. Boratav, Fujimori’nin daha énce CIA’ye bilgi aktar-
dig1 i¢in ceza alip, ordudan atilan Montesinos’u istihbarat
teskilatinin bagina getirip, bagyardimer yaptigini; ardindan
kampanyas1 boyunca elestirdigi neoliberal programin kati
bir savunucusu oldugunu ve gergekten en kati 6zellestirme
programlarindan birini yogun bir gekilde uyguladigini anlatti.
Bu sekilde gelen kaynaklarin bir boliimiinii yoksullara gida
ve sosyal yardima harcayan Fujimori’nin yeni bir anayasa i¢in
Kurucu Meclis kurdugunu belirten Boratav, “En azindan
burada akil ve mantik dogrultusunda hareket etti. Ama 2
yillik keyfi ve kararnameli yonetimi protesto eden partiler
secime girmediler. Fujimori cogunlugu aldive Kurucu Mec-
lis; Parlamento’nun, yarginin yetkilerini sinirlayan, Anayasa
Mahkemesi faaliyet alanini sinirlayan otoriter bir bagkanlik
rejimini getirdi. 1995’te kendi partisiyle secim yapti, se¢imi de
kazandu. 5yilda, 3 se¢im, 1 referandum kazand1” diye konugtu.

Kanli Menfaat Sebekesi

Boratav, istihbaratin bagina getirilen Montesinos’un otoriter
bagkanlik rejimindeki iglevini de goyle anlatti:
“Genig bir menfaat sebekesi olusturdu. Peru i¢in onem
tasryan kara para aklama, uwyusturucu ve silah kacak-
cthg, cok kapsaml ozellestivmenin i¢inde donen fonlan
cevirme, iktidarla paylagma islerini yiiriittii. Ikinci islevi,
istthbaratin bir kanadim vurucu, adeta 6liim ¢etesine
doniistiirdii. Colina grubu olarak adlandwilir. Bir dizi
kanh eylemin organizatorii olarak rol oynadi. Temel
bir bahanesi de vardi: Peru’da gerilla savas: yiiriiten
Aydimhk Yol Hareketi. Ashnda bu ¢oziilmiistii; lideri
tutuklannus, mahkum edilmigti, harveket artik dagilmas-
t. Artik Peru diizleminde tehdit edici silahl bir grup
olmaktan ¢iknusti. Fakat bahane kullanilmaya devam
edildi. 3 biiyiik kan dékme olayr vardw. Bilahare a¢iga
¢tktr. Bagkent’in yoksul bir semtinde 1991°de gecekondu
semtinde bir grup mahalleli kanalizasyon sorununu
cozmek icin toplanti yapryor. Maskeli bir grup, Colina
grubu, Aydinhk Yol Haraketi toplantist oldugunu iddia
ederek, saldirryor, bivi cocuk 14 kisi 6ldiiriiliiyor. Oliiler

gomiiliiyor. Daha sonrva ¢ikiyor ortaya ki, bu grup ashnda
mahalle sorununu halletmek igcin ¢coluk ¢cocuk bir araya
toplannuglar. Ikinci olayda; sol sohreti olan bir iiniver-
sitenin yurtlarina yine maskeli aym grup saldwyor.
Hocalardan bivini evinden, 9 ogrenciyi de yurtlarindan
toplayarak derdest ediyorlar; once iskence, sonra cesetler
yok ediliyor. 1995 secimlerini kazandiktan sonra cilasi
dokiilmeye baslhyor.”

Diinya ekonomisinin canlilik déoneminin sona ermesinin
ardindan 1997°de kriz dalgasinin Latin Amerika’ya yan-
sidigini, Peru’yu da etkiledigini, ekonomik kaynaklardaki
daralmayla yoksullara yardim ivmesinin de son buldugunu
kaydeden Boratav, Istihbarat¢t Montesinos’un bir diger
islevinin de medyay: parayla ve baskiyla kontrol etmek ol-
dugunu animsatti.

Fujimori’'nin Anayasa’da bagkanlik i¢in getirdigi 2 donem
sinirina iligkin yorumu degistirip bunu da kabul ettirerek,
2000’de gidilen se¢imlerde yeniden seg¢ildigini belirten
Boratav, medyada cinayet ve yoksulluk haberlerinin yay-
ginlagmaya, medyayla riigvet aligveriglerinin ortaya ¢ikmaya
basladigina, muhalefetin canlandigina dikkat ¢cekti. Sonunda
Montesinos’un goérevden alindigini, Fujimori’nin de yurtdi-
sinda oldugu sirada sokaga tagan muhalefet kargisinda faksla
istifasini yolladigi, ancak Meclis’in yapisinin da degismis
olmas1 nedeniyle istifanin kabul edilmeyerek yargilanmasi
kararinin ¢iktigini aktardi. Fujimori’nin 7 yil yurtdigsinda
kaldiktan sonra teslim edildigini, zimmet ve riigvet yargila-
mas1 sonunda birinden 16 y1l, digerinden 25 y1l hapis cezasi
aldigini ve en ylksek ceza olarak 25 yili doldurmak tizere
halen hapiste oldugunu kaydetti. Buna ragmen kitle tabani
bulundugunu ve kizinin 2 kere bagkanliga aday olduguna
dikkat ¢eken Boratav, “Iktidar tutkusu, burada ¢ok avanta
var mi diyor, bdyle mi diigliniiyor acaba? Peki samimiyetle
iktidara geldi, sonradan niye yozlagiyor? Niye birakmiyor?
Yozlagirsan birakamazsin. Birakirsan hesap vereceksin”
diyerek konugmasini tamamladi.

Toplumun Cogunlugu Cumhuriyeti Oziimsemistir
Panelde katilimcilarin sorular: tizerine Boratav, Tirkiye
toplumunun biiyiik gogunlugunun Cumhuriyet birikimle-
rini bilingli veya bilingsiz 6ziimsemis olduguna kesin kani
oldugunun altini ¢izdi. “Yilginlik yenilgiyi getirir” uyarist
yapan Boratav, Tirkiye’de Anayasa degisikligi siirecine
iligkin gérdugii yapiy: soyle ortaya koydu:
“Tki biiyiik akim var. Iginde cok farkl renkler tagryan
Cumhuriyet¢i blok. Bu farkh rvenklerin uclanmdakiler
de birbirini hi¢ sevmez. Bu blok ancak bu tercihle karsi
karsiya geldigi zaman obiir uctakinin ne dedigine hig
bakmadan pozisyon alw. ‘Hayw’ der. Biitiin mesele yilgin
olmadan katibmdw. Nasil olsa iktidarn vermez diigiincest
yilginhktwr. Eger toplumun biitiin cogunlugu biitiin akun-
lanwyla katihrsa... Ideolojik blok sudur: Islamct blok.
Miisliimanla alakasi yok. Cumhuriyet¢i blokun kesin
tistiinliigii vardw, katilmasi sarttir. Herkes karmca kara-
nnca igint yapryor. Birbirini sevmeyenler obiiriine kanca
atmayor. Ugiincii konu; sandik giivenligi. Miihim olan
odur. Bu referandumdan ‘Evet’ ¢ikmma ithtimali zayiftwr.
Ekstrem orneklere gelelim; ‘Evet’ ¢ikarsa degil, ‘Hayiwr’
ctkarsa ne yapilacagr daha onemlidiv. OHAL durumunu
ne kadar siirdiivebilir? Bu kadar biiyiik yetkileri kullanan
tktidar, kaybetmistir de, nive kaldwsin? Yenik diismiis
tktidar OHAL’1 sonuna kadar gotiirmek isteyecektir. O
tiir bir diizenin siirmesi miimkiin degildir. Tarihi dersler
gosteriyor ki er veya geg defteri diiriiliiv.”
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