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Resmi Gaserenin 7.9.1989 abin ve
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fikrastyla 'Danugray, davalan por-
mek, baghakan ve bakanlar kuru-
lunca gonderilen kanun tasanlan
hakkinda digiince bildirmek, tiizik
tasarilarini ve imtiyaz sartlasma ve
sozlesmelerini  incelemek, idar
uyusmazliklan ¢ozimlemek ve ka-
nunla gosterilen diger isleri yap-
makla gorevlidir, seklinde getirilen
hiikiimle imriyaz sdzlesme ve sarr-
lagmalariny incelemek gérevinin
danistaya ait oldugu belirlenmistir.

bu gorevin anayasa ile danigtaya ve-
rilmis olmas1 ve anayasanun bagla-
yicihig: temel ilkesi ve danistay ka-
nunun 23/d, 42/c ve 46/b maddeleri
hiikumleri kargisinda kamu hizmeti
imtiyaz sézlesme ve gartlagmalari-
nin danistay incelemesinden geci-
rilmesi gerekmektedir.

Anayasa hilkmine uyulmadan, da-
nistay incelemesinden gegirilme-
den yurirlige konuldugu anlagilan
tek ile aktas elekrrik as. arasinda
imzalanan isletme hakkinin devri
sozlesmesinin iptaline.. oybirligiyle
karar verildi.' denilmigrir.

Bu karar, davali TEK ve davali ya-
ninda davaya katlan Akras elekerik
ag. vekilleri rarafindan temyiz edil-
mistir. Temyiz gerekgesi olarak,
ozetle, davacinin bu davayr agmak
i¢in gerekly mesru, kisisel ve giincel
bir menfaatinin bulunmadigi, dola-
yisiyla ehhyersiz oldugu, yapilan is-
lemlerin usule uygun oldugu, imza-
lanan sozlegmenin imtiyaz sozleg-
mesi olmadigi, sirketin idarenin di-
rektifinde calisan bir gorev sirketi
oldugu, gorev iligkisinin imtiyaz
iliskis: olarak degerlendirilemeye-
cegi ileri sirilmiistir.

Temyiz incelemesini yapan danigtay
idari dava daireleri genel kuruhs, da-

vacinin ehliverli oldupuns oygoklu-
gu ile karar verdikten sonra, istemin
esasina gegmis ve darustay 10.da-
iresi tarafindan verilen kararin usul
ve hukuka uygun bulundugu ve
temyiz dilekgesinde éne siiriilen ne-
denlerin kararn bozulmasioi gerek-
tirecek nitelikte clmadifi gerekge-
sivle, oycokluguyla karan onamig-
tir. (danigtay idari dava daireleri ge-
nel kurulu 1993/358 E. 1994/10
Kisayili 21.1.1994 giinlii kararn)

Karara muhalif, o zamanin danstay
baskani merin giiven, usul ve esas
acisindan kars;i oy kullanmistir.
Usul yontnden karsi oyunda;

davacinin agtifi: davanun gérilebil-
mesi igin menfaat ihlali sartinm
gerceklesmesi gercktigini, davact-
nin dava konusu sizlesme dolayt-
siyla menfaatinin thlal edilmesinin
56z konusu olmadifine, devir sdzleg-
mesi ile ¢alisanlarnn ézlik haklari-
nin glivence aluna alindigin, iler-
de emeklilik sirasinda haklanin ve-
rilmeyeceginin bir varsavim eldugu-
nu, varsayindan yola ¢ikarak dava
acma hakkinin tanmmasinin dava
hakkinin kétiye kullanilmasima
izin verilmesi anlamina gelecegini,
devir igleminde hukuka aykirt bir
von bulunsa bile bu durumun isgile-
ri ilgilendirmeyecegini, iscinin iste-
medigi taktirde ise devam etmeye-
bilecegini, idarenin de emeklilik
hakki elde edinceye kadar davaciyt
tgyerinde ¢alistirmak zorunda ol-
madipini, tim yasal haklarini ade-
yerek davacinin isine son vermek
ve igyerini davaci olmaksizin ilgili
sitkete devretmek hakkina sahip ol-
dugunu, davacinin bir yurcras ola-
rak dava agmasinin ise tizerinde bile
durmaya degmeyecek bir idda oldu-
gunu, menfaac ihlali kavraminin ki-
sinin yakin, somut, belirli bir yara-
rimun zedelenmesini tanimladiging,
tlke varan gibi kaypak, belirsiz, ki-

siden kisiye degisen ve hatra zitla-
sabilen, kisacast siyasal nitelikli bir
kavrami icermedigini, tilke yaran
kavramimin tarrigilmas: dolayisiyla
varginin siyasal tartismalarin igine
cekilmesinin yargiya zarar verecegi-
ni, ileri siirerek davanmin ehliyetten
reddi gerekirken csastan inceleme
yapilarak devir sozlesmesinin ipral
edilmesinin usul ve hukuka aykm
aldugunu  belircmigeir. Danigray
haskani, esastan karsi oyunda ise;
dava kenusu sielesmenin bir imri-
yaz sozleymesi olmadigint, burada
idarede bulunan bir imtivazin séz-
legsme ile 6zel hukuk kisilerine bira-
kidmasiin soz konusu olmadiging,
aksine, idarenin elekcrik tretimim,
iletimim, dagitimi ve ricareti ile il-
gili imtivast oncelikle 3096 sayili
vasa ile kaldinldiktan sonra vasa ge-
regi dava konusu sézlesme ile bu ko-
nuda bir ézel hukuk kisisi gdrevlen-
diritdigini, yasada imzalanacak séz-
lesmenin imtiyaz sézlesmesi olma-
digin belirtmek amaciyla hile iste-
ye gorevlendirme sozciigiinin kulla-
nildigin, ifade crmistir.

Davali TEK, TEAS/TEDAS ( tek'in
idari olarak ikiye aynlmasinin tam
olarak rarihini yaz) bu karar haklin-
da karar diizelrme yoluna bagvur-
musg, bu istem danistay idari dava
daireleri genel kurulunun 1994/ 594
E. 1996/70 Ksayili 9.2.1996 gunli
karartyla oyhirligi iie reddedilmiscir.

Boylelikle isletme hakk: devir soz-
lesmesinin iprali istemiyle 1990 yi-
linda baslavilan dava siirect 1996
ythinda sona ernmistit. Ancak, da-
nustay 10.dairesinin 29.4.1993 gin-
1t karar, idari yarpi kararlart kesin
ve virtcmesinin durdurulmas kara-
ri alinmadiktan sonra uygulanmas:
zoruniu olan kararlar oldugundan,
raraflara teblig edildigi tarihten iti-
baren gerefi yerine getirilmesi gere-
ken bir karar olmustur.
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Danigray 10.dairesi karan danistay
idari dava daireleri genel kurulu ta-
rafindan 1994 yilinda onaylandik-
tan ve kesinlestikten sonra, Bakan-
lar kurulu, 28.12.1994 gin ve
94/6544 sayili karan ile, bir kez da-
ha aktag elektrik ticarec ag.yi gérev-
lendirmis ve tedasa bagli dagicim
tesislerinin iglerme haklanimin ani-
lan girkete verilmesine karar ver-
migtir.

Agik bir gekilde yargi kararini orta-
dan kaldirmaya yonelik bu karar
aleyhine Hasan Nacar tarafindan
yargl yoluna bagvurulmug ve 1994

viritmedigi Damigtay 1dari rsler
Kurulu'nun 1996/79 E. 1996/83 K.
saytl 3.10.1996 tarihli kararivla da
hitkiim altina alinmigtir, Bu carihee,
sozlesmesi Danigtay tarafindan ip-
ral edilmis Aktag lehine ISKI've aic
bir binanin kamulaseirilmast iste-
minde bulunan Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanhgi, 1SK1 bu istemi ka-
bul etmeyince, Danigtay 1.Dairesin-
den istigari goriis isteminde bulun-
mugtur. Danistay 1.Dairesi, 3096
sayill yasa uyarinea sadece elektrik

gretim, iletim ve daginim tesisleri
igin kamulastirma hakkinin ranm-
digint, buna karsin 1SKi'den isteni-
len binanm bu amaglar igin degil,

tarihli bakanlar kurulu karannin ip-
tali istemiyle dava agilmistz. agilan
dava  damgtay  10.dairesinin
1995/6172 e. sayili dosyasinda gorii-
silmilg ve dosya haklunda, davaci-
nin bu davayr agmakta hukuki bir
menfaatinin bulunmadig: gerekce-
sile ehliyetten reddedilmigtir. red
karar ile isletme hakk devir soz-
lesmesi danigtay tarafindan iptal
edilmis akrag sirketi, ortada gecerli
bir sozlesme olmadan ve hukuki
agidan yersiz bir bakanlar kurulu ka-
rarina dayanarak faaliyet yiriitmeye
devam etmistir.

Aktag Elektrik'in yasal bir faaliyer
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hizmet binasi olarak kullaniimak
uzere 1stenildigi ileri siirilerek istem
reddedilmigtir. red karari {zerine
dosya Danistay idari sler Kuru-
lu'na gelmis, Kurul, 3.10.1996 ra-
rihli karariyla, 1.Dairenin gerekgesi-
ni degistirerek, Aktag ile Bakanhik
arasinda imzalanan sézlesmenin ge-
gersiz oldupunu, bu sebeple, ortada
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
ile gorevli sirket (aktas) arasinda
Damigtay'm icelemesinden gegirile-
rek imzalanmig bir imtiyaz sozles-
mesi bulunmadigindan Sirker lehi-
ne kamulastirma yapilmasinun
miimkin olmadigina hukmermistir.

Sirketin stizlesmesiz olarak calisma
siireci 1997 yidina kadar siirmiis ve
2.12.1997 tarihinde Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakanligi ile sirket ara-
sinda imzalanan 'imtivaz Sozlesine-
si' yurirlige sokulmustur. Bu soz-
lesmenin iprali istemi ile dava agan
ise Elektrik Miithendisleri Odasi
(EMOQO) olmustur. EMQ tarafindan
acilan davanin dilekgesinde, Akras
Elektrik Sirketinin kamu hizmeti
yiriitmesinin mimkin olmadig,
sirket haklanda Bagbakanlik Teftig
Kurulu tarafindan  hazirlanan
8.8.1997 tarihli rapor ile Yiksek De-
netleme Kurulu raporlarinda bir ¢ok
usulsuztigiin tespit edildigi, sirf bu
raperlann varliginin bile bu sirke-
tin kamu hizmeti yiriitmesine engel
olmas: gerektigi ifade edilmistir.

Gergekten de hazirlanan teftiy ku-
rulu raporlaninda inamilmaz ifadeler
ver almaktadir. Bunlardan ozellikle
bir tanesi dikkat cekicidir; Aktas,
satin aldigt enerp bedellerine ilig-
kin fatura bedellerini, genellikle sii-
renin sonrasinda ddemesine kargin,
son ddeme tarihi 30.4.1994 olan fa-
tura bedelini 20.4.1994 tarihinde
virman iglemiyle Marmarabank'a
yatirir. 1gin tuhafi, aynn giin, yani
20.4.1994 giinii Bakanlar Kurulu ka-
rariyla Marmarabank'in faalivetleri-
nin durduralmasidir. Bankanin fa-
alivetleri durduruldugu icin TEAS
alacagina kavusamaz ve 1994 yili
itibariyle 240 milyar tiirk lirasi bu-
harlagir. {Bu yasanan olay ilkemiz
acisindan son derece normal bir sey
oldugu icin, kimse batan bankaya
ayni gin neden para yatinldigini,
batan banka yonericileri ile sirket
arasinda bir iligki olup olmadigiru
merak etmemis, bu konuda hukuki
bir siire¢ baglaulmamistir.)

EMO'nun ag¢tifr davada, Danistay
10.Dairesi, 10.3.1999 earihli kara-
riyla yiiritmenin durdurulmast iste-




minin reddeder. 1slemde hukuka ay-
kinlik bulunmadigi gerekgesiyle ve-
rilen red kararina itiraz edilmesi iize-
rine dasya Danigray 1dari Dava Da-
ireleri Genel Kurulu #niine gelir.
Daire, yaprig1 inceleme sonucunda,
EMO'nun itirazini kabul ederek
10.Dairenin  viriitmenin  durdurul-
mas! isteminin reddine dair karari

kaldirr.

Damstay 1dari Dava Daireleri Ge-
nel Kurulu'nun 1999226 E. sayily

7.5.1999 rarihli karannda su hi-
lriimler mevcuttur,

'....Bu durumda, TEK ile Akrasg
Elekerik AS. arasinda 1.7.1990 tari-
hinde Enerji Sanig Anlagmas: yapil-
mis ise de, bu anlagmanin éncesin-
de 3096 sayili yasanin 5.maddesi ge-
regince alinmast gerekli olan Ba-
kanlar Kurulu kararn olmadigt gibi
bu tarihte hentz Danistay incele-
mesinden gecerek akdedilmis bir
imtiyaz sozlesmesi de bulunmamak-
radir.

Idari islemlere karsi agilan dava-
larda hukuka uygunluk denetiminin
yalnizca vetki ve sekil acisindan de-
g1l bunun yani sira sebep, konu ve
maksat yonlerinden de yapilmast zo-
runtudur,

.Mevzuaatta gorulen sekil kuralla-
rina uygun bigimde 2.12.1997 tari-
hinde yapilan sozlesmeye kadar Ak-
tay Elekirik AS.nin fiili bir durum
dolayisiyla  16.gérev  bolgesinde
elekerik iletim ve daginimi yapugi
bilinen bir olgudur. Bu siireg icersin-
de davali idarelerle Aktag Elektrik
arasinda birgok hukuki sorun ¢rk-
mis ve arafannda halen devam et-

mekte olan davalar bulunmaktadir.

Aktas Elektrik AS.nin uygulamalan
nedeniyle; 24.3.1992 tarihli Yiiksek
Denetleme Kurulu raporu,
25.7.1994 tarihli Basbakanlik Tef-
tis Kurulu raporu, 21.11.1594 ve
26.6.1995 ranhli Sermaye Piyasas:
Denetleme

Kurulu  raporlari,

8.8.1997 tarihli Bagbakanlik Tefris

Kurulu raporlar: dazenlenmistir.

Biiciin bu raporlarln incelenmesin-
den; Aktas Elektrik AS.nin herhan-
gi bir sarcname hazrlamadan, ihale
yapilmadan, agiklik ve rekabert sag-
lanmadan gorevlendirildigi, sirke-
tin fiili olarak pérev yaprg 1997 yi-
lina kadar mahsuplasma yapilmad-
g1, 1994 vili i¢in mahsuplagma ya-
ptlmasi yoluna gidildigi, ancak bu
mahsuplagsmanin da usulsiiz oldu-
Bu....gorilmistir.

-Yukarida belirtilen hususlar dikka-
te alindiginda, Aktag Elektrik AS.
ile 2.12.1997 tarihinde Goérev/imei-
yaz sozlesmesi imzalanmasina ilis-
kin iglemin idari iglemlerin maksat
unsuru agisindan kamu yararina uy-
gun olup olmadifinin sapranmas;,
idarenin hizmeti gordiirecegi kistyi
secerken kamu hizmerinin en ve-
rimli ve etkin bicimde isletilmesi
gereginden hareketle mali ve tekno-
lojik olanaklan, givenilirlik, dene-
yim gibi bazi nitelikleri én planda
tutarak kullanmasi gereken takdir
yetkisini bu gercevede kullamp kul-
lanmadiginim belirlenmesi suretiyle
yuricmenin durdurulmast isteminin
karara baglanmasi gerekirken belir-
tilen konularda bir irdeleme yaml-
madan yiratmenin durdurulmas is-
teminin reddedilmesinde hukuki
isabet bulunmamaktadir.'

Bu gerekgelerle Kurul, 10.Dairenin
red kararim kaldirmigeir. Kararda
ayrica, 8.8.1997 rarihli bagbakanlik
Teftis kurulu raporu iizerine deger-
lendirme yapan Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanliginimn, saptanan hu-
suslarin birgoguna katildigt yonin-
de bir géris sundugu, ancak bazi ki-
stmlarin degistirilmesi isteminde
bulundugu, istemi degerlendiren
Basbakanlik Teftis Kurulu'nun ra-
porda yazili bususlarda degisiklik
vapilmasiru gerektirir bir yana rast-
lanmadigi, bu usulsiizliikler gideril-
medigi takuirde sirketle yapilan séz-

lesmelerin feshedilmesi ve tesislere
el konulmas: dnerisinde bulundugy
yazilidir.

Devletin denerleme kurumiari eara-
findan usulsizlukleri saptanmus,
Danustay kararlarinda 7 yil boyunca
fiili bir sekilde iglem yiricrigi, ge-
cerli bir sazlesmesinin bulunmadig
ortaya konmus Aktas, halen ¢alig-
maktadir. Sabah Gazetesinin lstan-
bul ekinde 13-17 Mayis 1999 tarih-
leri arasinda, hakkinda yurctaglar
tarafindan sayisiz sikayer ihbarinin
vapildigs Aktag, kimseyi kaale al-
madan Tiirkive Cumhurivetinin en
hiiyiik kentinde, adeta tiim Cumhu-
rivete kafa tutar gibi calismaya de-
vam etmekredir, Acaba bu giici ne-
reden almaktadir? Arkasinda kimler
vardir? Hangi siyasiler? Hangt dev-
let biyiikleri?

Tiim bunlara kargin, gorevli sirket
Alkrag, belki bu kez sona dogru adim
atmaktadir. Yurttasiar sadece sika-
vet etmenin oresinde hukuki yollara
basvurmanin haznrhipindadir. Da-
nigtay tekrar viiriitmenin durdurul-
mas: karan vermistir. basbakanhk
Teftis Kurulu raporlarn, sirker ve il-
gili kamu kurulu (TEDAS) yetkilile-
rinin suglu cldugunu ve yargilanma-
fari gerektigini ortaya koymugtur
Bu konuda yakinda cumhuriyet sav-
ciliklar: harekete gegecektir. bunla-
rin da étesinde, EMO olarak yapti-
gimiz ihbar tizerine Rekabet Kuru-
mu, aymu bina igersinde faalivet yu-
ritten kardes sirketleri aracilipiyla
haksiz rekabet yapan Alktag haldan-
da sorusturma yinitmektedir. Da-
nistay karart gecerli hale geldigin-
de, 30 giinlik uyputama siiresi dol-
dugunda artik sirketin vurttaslar-
dan para toplama yetkisinin olmaya-
capl gin gibi ortadadir. Kamunun
Aktagin tesislerine el koymas: ge-
rekecekrir.

Oniimiizdeki giinlerde ne gibi gelis-
meler yaganacagini hep birhkte go-
recegiz.
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