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Ucuz, temiz, güvenli elektrik
üretimi, dışa bağımlılığın azalması
ve teknoloji kazanımı gerekçsiyle
nükleer santral kurulması
savunulmuştu. Gelinen noktada
Akkuyu Nükleer Santralı’nın
maliyetinin daha şimdiden 5 milyar
dolar artacağı duyuruldu. Bu
üretilen elektriğin fiyatına da
otomatik olarak yansıyacak.

Türkiye 1900’lerin başında ilk
hidrolik ve termik santralları
kurmuş. Yaklaşık 100 yılı aşmasına
karşın elektromekanik konusunda
bir teknoloji yerleştirilebilmiş değil.
Nükleer santral aracılığıyla
teknoloji kazanımı yaklaşımı da
aynı yolda yürüyor.

� Rusya’nın nükleer santral kuracak şirketinin
genel müdürü, 20 milyar dolarlık santral maliyeti-
nin Türklerden alınacak teçhizatlarla aşağı indirile-
ceğini söyledi. Bu durumda nükleer santraldan
daha ucuza mı elektrik üretilecek?

Evet bu açTklamadan sadece 15 gün önce Rusya’nTn Tür-
kiye Büyükelçisi Vladimir Ivanovsky, “Başlangıç ma-
liyeti 20 milyar dolar. Ancak bu rakamdan daha yük-

sek olacak. Sanıyorum 25 milyar dolara çıkabilir” açTk-
lamasT, Rus Interfax AjansT’nTn geçtiği haberlerde yer al-
mTştT. Nedense bu maliyet artTşT bizim medyamTzTnda kT-
yTda köşede kalTrken, birden bire 15 gün sonra şirket ge-
nel müdürünün kubbeli nükleer santral maketiyle yaptT-
ğT toplantTdaki maliyetin indirileceği iddiasT büyük şaşaa
ile karşTlandT. Öncelikle tüm dünyadaki örnekler ve nük-
leer santral inşa sürecinin uzunluğu dikkate alTndTğTnda,
maliyet azalTşT bir kenara artTş olacağT kesindir. Zaten o
günlerde Enerji BakanTmTz Taner YTldTz da “Bu mali-
yet artışı bizi bağlamaz, bizi bağlayan alım garanti-
li tarifenin sabitliği ile ilgilidir” yanTtTnT vermişti. An-
cak bu açTklama kağTt üzerinde gerçek olsa da gerçek ha-
yatta olasT değil.

İddialT bir ifade gibi gelebilir, ama Akkuyu Nükleer
SantralT’nT savunmak için söylenen gayri ciddi açTklamalar
da karar vericilerin bu işe inanmadTklarTnT düşündürüyor.
Yoksa nükleer santralTn olasT riski, tüpgaz, bekarlTk veya
yTldTrTm çarpmasT ile mukayese edilebilir mi? Bu durum
nükleerin bilimsel ve ekonomik temel dTşTnda hayali bir
düzeyde ele alTnmasTna neden oluyor. Rus şirketi, mu-
hafazakar çevreler tarafTndan çokça eleştirilen toplum mü-
hendisliğini, piyasacT anlayTş kapsamTnda “PR” (halk-
la ilişkiler) çalTşmasTyla nükleer santral için yürütüyor gö-
rünüyor. Böylece birden bire 15 gün önce artacağT açTk-
lanan maliyetin, Türk şirketlerden yapTlacak teçhizat alT-
mTyla azaltTlacağT ortalTğa saçTlTyor. Maliyet artTşTnTn üze-
rini ideolojik ve bu tür hayali söylemler örterken, gerçekte
müneccim olmaya gerek yok, tabi ki bu para bizim ce-
bimizden çTkacak. Türkiye’nin Rusya ile yaptTğT ulus-
lararasT anlaşma gereği, Türkiye nükleer santraldan üre-
tilecek elektriği satTn alma sözü verdi. YatTrTmT Ruslar ya-
pacak, santralTn sahibi olacak, paralarTnT da bize elektrik
satarak çTkaracaklar. Akkuyu’ya kurulmasT düşünülen
santralda her biri 1200 MW’lTk (megavat) 4 reaktör ol-
masT planlanTyor. Türkiye, 2 reaktörün üreteceği elektriğin
yüzde 70’ini, diğer 2 reaktörün üreteceği elektriğin ise
yüzde 30’unu 15 yTl boyunca Rus şirketinden (Akkuyu
NGS A.Ş.) satTn alacak. FiyatT da belli; kilovatsaat
(kWh) başTna 12.35 dolar sent ödenecek. Türkiye, 15 yTl-
da satTn alma garantisi verdiği 415 milyar kWh’lik elek-
trik karşTlTğTnda böylece 51 milyar dolar ödeyecektir. An-
cak satTn alma garantisi dTşTnda kalan santral kapasitesi
ölçüsünde daha fazla üretim gerçekleştireceği dikkate alTn-
dTğTnda (4 bin 800 MW gücündeki santralTn yTllTk üre-
tim kapasitesi 40 milyar kWh); bu üretim için de
12.35’lik fiyattan satTş yapacağT varsayTlTrsa, 15 yTlda ga-
rantili ve garantisiz elektrik alTmT karşTlTğTnda Türkiye Rus-
ya’ya 74.4 milyar ödeyecektir. 

Akkuyu’ya yapılacak santralın maliyetinin artacağı, ‘ucuz’
enerjinin fiyatının artacağının ilk işaretleri gelmeye başladı

Nükleer yalanlar
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Kuzey Irak seçeneği...

Son dönemde yaşanan bölgesel gelişmelerin etki-
leri, artan enerji ihtiyacTyla birleşerek en azTndan
enerji ve güvenlik politikalarT bağlamTnda Tür-

kiye’nin hareketli bir yaz geçirmesine neden oluyor. Dik-
kati çeken bir gelişme Kuzey Irak’Tn Türkiye’nin
enerji talebi açTsTndan yeni bir seçenek olarak günde-
me taşTnmasTydT.

Gelişmeler Kürdistan Bölgesel Yönetimi’nin MayTs
ayTnda Türkiye’ye 1 milyon varil petrol taşTyacak bir
boru hattT inşasTnTn planlandTğTnT açTklamasTyla ivme
kazandT. Bu gelişme, Bağdat yönetimince, “merkezi hü-
kümetin yetki alanına girildiği” gerekçesiyle gayrT
meşru bir adTm olarak nitelense de Türkiye’den ilgi gör-
dü. Irak’ta petrol yasasTnTn bir türlü çTkmamTş olmasT
bölgesel yönetimin ‘Kürdistan Bölgesi Petrol ve Gaz
YasasT’na dayanarak adTm atmasTna imkan veriyor.

Başta Exxon Mobil olmak üzere uluslararasT şirket-
ler şimdiden Kuzey Irak’ta faaliyetlerini sürdürüyorlar.
Bunlar arasTnda dikkati çeken Türk şirketi Genel
Enerji. Şirketin Kuzey Irak’ta altT petrol sahasT bulu-
nuyor. Bunlardan Tak Tak ve Tavke sahalarTnda üre-
tim yapTlTyor. Hatta üretilen petrol 1 Haziran’dan bu ya-
na boru hattT vasTtasTyla YumurtalTk’a iletiliyor. Artan
üretim, inşa edilmesi öngörülen yeni petrol boru hattT
vasTtasTyla Türkiye üzerinden taşTnacak. Bu hattTn
günde 1 milyon varil ham petrol taşTma kapasitesine sa-
hip olacağT ve Ağustos 2013’e kadar tam kapasiteyle
hizmet vereceği belirtiliyor. KTsacasT Kuzey Irak Tür-
kiye üzerinden uluslararasT piyasaya bağlanacak.

Bu hattTn açTlmasT bir kaç açTdan önemli. İlk olarak
neredeyse 1990’larTn başTndan beri geliştirilemeyen yük-
sek kalitedeki petrole sahip Irak sahalarTnTn yeniden ve
Türkiye üzerinden tam kapasiteyle piyasaya dönmesinde
bir aşama olacak. Exxon Mobil gibi büyük şirketlerin
de sürece dahil olmasT buna işaret ediyor. Bu enerji ta-
lebi artan Türkiye’nin kTsa mesafeden, kaliteli ve da-
ha ucuz petrol ve doğalgaz elde etmesi anlamTna ge-
lebilir. Irak’Tn kuzeyinde bulunan petrol rezervinin 45
milyar varil, doğalgaz rezervinin ise yaklaşTk 6 trilyon
metreküp olduğu belirtiliyor. Türkiye’nin günlük pet-
rol tüketimi günde 500.000 varil dolayTnda. YTllTk do-
ğalgaz tüketimi ise 36 milyar metreküp. Kuzey Irak Tür-
kiye için önemli bir seçenek haline dönüşüyor.

Meselenin ikinci boyutu Türkiye’nin bölgesel poli-
tikalarTnT ilgilendiriyor. İran’a olan bağTmlTlTğTn orta-
dan kalkmasT ve Türkiye’nin enerji merkezli bölgesel
denkleme Kuzey Irak’T koymasT Tahran-Bağdat-Şam
ekseninde yeni bir denge anlamTna gelecek. Bu Tür-
kiye’nin Orta Doğu’da daha rahat hareket etmeye baş-
lamasT anlamTna gelebilir. Diğer taraftan Bağdat yö-
netimi Kuzey Irak’taki gelişmelerden rahatsTz ve bu An-
kara-Bağdat ilişkilerine yansTyor. Suriye’de yaşanan-
lar Bağdat’Tn Kuzey Irak’a müdahalesiyle yeni bir kar-
maşa yaratabilir. Bu süreç sonunda Şam’T kaybeden An-
kara’nTn Bağdat ve Tahran’T da kaybetmesi anlamTna
gelebilir.

Üçüncü nokta ise bölgesel ve iç politika ile ilintili. Bu
yeni ilişkiler özellikle Kürt meselesi ve PKK konusunda
yeni bir takTm gelişmelere gebe. Türkiye’nin içeride-
ki demokratikleşme/otoriterleşme sarkacTndaki gidiş gel-
işleri, Kürt açTlTmT ve Barzani-Talabani ile ilişkileri den-
klemde hTzla yer ediniyorlar. Kürt ya da PKK mesele-
sine enerji boyutunun eklenmesi ise sürecin daha da kar-
maşTklaşmasT anlamTna gelecek. Bu karmaşTklTk çözüme
mi katkT sağlayacak yoksa daha büyük sorunlara mT ne-
den olacak? Bekleyip görelim.

� Nükleer santral ile ilgili olası fiyat değişik-
likleri bize nasıl yansıyacak?

Rus Büyükelçisi’nin açTkladTğT 5 milyar dolar veya
daha fazla fiyat farkTnT, Ruslar Türkiye’den isteyebi-
lir. Türkiye de “Anlaşmada böyle bir şey yok” deyip
yatTrTma ortak olmayT reddedebilir. Ruslar, bu defa da
alTm garantisi için verilen fiyatTn yükseltilmesini iste-
yebilir. Üçüncü seçenek ise inşaata devam edip, bu ar-
tTşT faturalara yansTtmalarT. Ruslar serbest piyasaya daha
yüksek fiyattan elektrik satabilirler. Başka türlü mali-
yeti çTkarmalarT mümkün değil. Türkiye olasT fiyat ar-
tTşTnT öyle ya da böyle ödeyecek ve bu bizden yani tü-
keticilerden tahsil edilecek.

� Nükleer sant-
ral işinde maliyetler
öngörülemiyor mu?

BatT Avrupa’da yeni
nükleer reaktör inşa
eden iki tecrübeli ülke
var; Finlandiya ve Fran-
sa. Finlandiya’da in-
şaatTna 2005’te başla-
nan reaktörün 2009’da
devreye girmesi bek-
leniyordu. İnşaat hala
sürüyor, en erken
2014’te reaktör elek-
trik üretmeye başlaya-
cak. Bu gecikme so-
nucunda 3 milyar Av-
ro’ya mal olmasT bek-
lenen reaktörün mali-
yeti 6 milyar Avro’yu
geçti. Fransa’da inşaa-
tTna Finlandiya’dan 2
yTl sonra başlanan re-
aktör de söylenildiği
gibi 4 yTlda bitirileme-
di. 2016 yTlTnda biterse
FransTzlar bayram ede-
cek, maliyeti de yine
söylendiği gibi 3 milyar
Avro’da kalmadT, şim-
diden 6 milyarT gördü.

Nükleer enerji bir
müteahhitle anlaşTp apartman yaptTrmaya ne yazTk ki
benzemiyor. Nükleerde siz müteahhitle parayT verip el
sTkTşsanTz bile, inşaat sTrasTnda fiyatTn artmasT ve mü-
teahhidin kapTnTzT daha fazla para için çalmasT sürpriz
olmaz.  KWh başTna 1000 ABD DolarT’ndan başlayan
fiyatlar, 6 bin dolara dayanmTştTr.

� Nükleer santral savunucuları 3 gerekçe
üzerinde duruyorlardı: 1) Dışa bağımlılığı azalta-
cak. 2) Ucuz, temiz ve güvenilir elektrik olacak.
3) Nükleer teknolojiye sahip olmamızı sağlaya-
cak. Bu gerekçeler artık pek dillendirilmiyor.
Sizce bunun nedeni nedir?

Nükleer enerji işinde, “şeffaflık” görüntüsü altTn-
da gerçekler insanlardan gizlenir, veriler cTmbTzlanarak

halkTn bilgisine sunulur. Fukuşima ardTndan kamuo-
yuna yansTyan açTklama ve raporlar da bunun son ör-
neğini oluşturuyor. Ülkemizde de şeffaflTk görüntü-
sü altTnda gerçeklerin nasTl gündemden düşürüldüğüne
en son temmuz ayTnda tanTk olduk. Nükleer santra-
lTn teknolojisi, teknik ve ekonomik boyutlarT, çevre
ve insan sağlTğT üzerindeki etkileri gibi ciddi konular
yerine, amaç sanki estetik bir tasarTm yapmakmTş gibi,
kimisine göre kubbeli, kimisine göre OsmanlT mi-
marisi, kimisine göre Anadolu esintisi nükleer sant-
ral mimarisi olacağT haberleri hemen hemen tüm ga-
zetelerde boy boy yer aldT. Evet nükleer santralTn mi-
marisi şeffaf, teknolojisi değil. Oysa gerçeklerin her
yönüyle olduğu gibi halkTn denetimine açTlmasT “de-

mokrasinin” ol-
mazsa olmazTdTr. Ne
yazTk ki Akkuyu için
yürütülen devletler-
arasT anlaşma süreci
de,  Sinop için yürü-
tülen süreç de böyle
bir denetime açTk de-
ğildir. Durum böyle
olunca artTk kamuo-
yunu ikna için ge-
rekçeye falan gerek
yok. Nükleer tekno-
lojinin ucuz, güve-
nilir ve temiz olma-
dTğT; dTşa bağTmlT-
lTk sorunumuzu da
çözmeyeceği artTk
bugün yaşanan ger-
çeklerle gün bir or-
tadadTr. Nükleer tek-
nolojiye sahip ol-
mamTz hakkTnda
belki bir iki şey söy-
leyebiliriz. Çokça
verilen bir örnektir;
İsviçre’den cebini-
ze bir saat koyarak
ülkenize gelirseniz
saat teknolojisini ül-
kenize getirmiş ol-
muyorsunuz. Ülke-

mizde ilk hidrolik santral 1902’de, ilk termik santral
1914’te yapTldT. Üzerlerinden nerede ise 100 yTl
geçti. Termik ve hidrolik santral sanayimiz ve tek-
nolojimiz var mT? Var olan sadece bakTm, işletme ve
ihaleye çTkma bilgi becerileri. YTllardTr söylenmesi-
ne ve bazT girişimlere rağmen, hala ağTr elektrome-
kanik ekipman sanayisinde ve teknolojisinde yokuz.
Milli tip kömür santral kazanT yapma ihalesi gibi ko-
miklikler de işin cabasT. Nükleer nasTl farklT olacak
ki? Çin ve Güney Kore bu alanda yani teknolojiye sa-
hip olma konusunu ihale kontratlarTnda olmazsa ol-
maz dayattTklarT için bu alanlarda bir yerlere geldiler.
Akkuyu kontratT ile nükleer teknoloji transferinden de
söz edilemez. Bir atasözümüzün dediği gibi; “Bak-
makla usta olunsaydı köpek kasap olurdu.”


