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lektrik Mihendisleri Odasi

olarak yaklagik on yildir

«'ELEKTRIK IC TESIS-

LERI YONETMELIGI"™,

gonimiuz kosullarina uy-
gun, ihtiyaclara cevap verebilecek,
cagdas bir yonetmelik haline getirme-
‘nin miicadelesini vermekteyiz.

1980'1i yillarin ikinci yarisinda Oda-
miz ve Prof Dr. Turgut TUFEK-
CI'nin ortak girisimi ile baglatilan ye-
ni bir "ELEKTRIK iC TESISLERI
YONETMELIGI" olusturma calisma,
cok kisa siire igerisinde konunun ilgi-
lisi diger kamu ve 6zel sektor kurulus-
lart ile tniversiteler tarafindan da
olumlu karsilanarak desteklendi.

Bu caligmalar sonucunda olusturulan
taslak yonetmelik; Ankara'da Enerji
ve Tabii Kaynaklar Bakanlig1 yetkili-
lerinin bagkanliginda, TEDAS Genel
Midirligii. BASKENT A.S. Genel
Mudurligl, Elektrik Miihendisleri
Odasi ile Tirkiye Elektrik Elektronik
ve Benzerleri Teknisyenleri Esnaf ve
Sanatkarlar1 Federasyonu temsilcile-
rinden olusan bir komisyonda yeniden
degerlendirildi. Ayrica Bayindirlik ve
[skan Bakanhg Yiiksek Fen Heyeti

Bagkanligi'nin da gorigleri alinarak,
Bakan imzasi ile yaynlanacak duru-
ma getirildi.

Bu durumda ti¢ seneye yakin bir stire
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanli-
g1'nda yayimlatilmadan bekletilen yo-
netmelik, 30 Kasim 1995 tarih ve
22479 sayili Resmi Gazete'de yayim-
lanarak yurtrliige girdi.

Ne olduysa bundan sonra oldu!...

Yonetmeligin Resmi Gazete'de yayi-
mindan hemen sonra Enerji ve Tabii
Kaynaklar Bakani olan Sn. Hiisnii
DOGAN'1n, gdreve baslar baslamaz
ilk uygulamasi ile lizerinde uzun yillar
cahgilarak yayimlanan "ELEKTRIK
IC TESISLERI YONETMELIGI"nin
en onemli maddelerinin (5. 7. 11. 15.
19. ve 52. maddenin "c" fikrasinin
"viii" bendi) yiiriitiilmesini, 22 Mart
1996 tarih ve 120 sayih Bakan Olur'u
ile durdurmak oldu. Gerekce olarak;
Tuirkiye Elektrik Elektronik ve Ben-
zerleri Teknisyenleri Esnaf ve Sanat-
karlar1 Federasyonu temsilcilerinin,
(kisaca "Fen Adamlart” diye tanimla-
niyor) "yetkilerinin kisitlandig1" sa-
viyla Bakanliga yaptiklart miiracaati
gosterdi. Ayrica sorunun federasyon

tarafindan yargiya yansitildigini belir-
terek. Danigtay'in konu ile ilgili vere-
ce8i karar dogrultusunda iglem yapila-
cagim vurguladi.

Suf "Fen Adamlar" magdur olmasin
diye, Danigtay'a acilan dava sonucu-
nun beklenmesi kararim1 alan Bakan
Sn. Hiisnii DOGAN, yaptig1 isin hu-
kuk ile bagdasip bagdagsmadigini Ba-
kanhk Hukuk Miisavirligine bile sor-
ma zahmetine katlanmadi. Fen Adam-
lari'na karsi gosterdigi hassasiyet ve
yaklagimi, konunun hukuksal boyutu-
na da yansitmig olsaydi; Resmi Gaze-
te'de yaymmlanarak yuriirliige giren
bir yonetmeligin, yine ayni sekilde
yurtrlikten kaydirilabilecegini. Ba-
kanhk Hukuk Musavirlerinden 0Ogre-
nebilirdi.

Fen Adamlarinin istemi dogrultusun-
da. Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani-
mn "yaptim oldu" mantig ile yiiriit-
mesi durdurulan yonetmelik maddele-
ri hakkinda Danigtay, 05 Temmuz
1996 tarih ve 1996/2039 sayili teblig
ile "YURUTMENIN DURDURUL-
MASINA GEREK OLMADIGI" na
dair kararin1 acikladi. Danistay'in bu
karasindan sonra Bakanlik, 02 Agus-
tos 1996 tarih ve 3370 say1 ile
"ELEKTRIK IC TESISLERI YO-
NETMELIGI" hiikiimlerinin biitiin
olarak uygulanmasina yonelik genel-
ge cikardi.

Bu dogrultuda. Teknik Uygulama So-
rumlulugu (TUS)'nun uygulanmasi ile
ilgili sorunlarin ¢oztiimtune iligkin go-
riismelerde bulunmak tizere. Enerji Is-
leri Genel Midiiri Sn. Mehmet KO-
YUNCU'nun bagkanlhiginda 10 Eyliil
1996 tarihinde, enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakanliginda toplant1 diizen-
lendigine iliskin, 02 Eylil 1996 tarih
ve 3862 sayili Bakanlhk yazisini aldik.
Malesef bu toplant1 ve devaminda ya-
pilan toplantilarda, yukarida belirtilen
hukuki gerekgeler ve gelismeler bir
kenara birakilip, Bakan'in ismi de
kullanilarak (bu asamada Enerji ve
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Tabii Kaynaklar Bakan"t Sayin Recai
KUTAN olmustu) "Fen Adamlarinin
magduriyetinin giderilmesi" gerekcesi
ile. "ELEKTRIK IC TESISLERI YO-
NETMELIGI"nin bahse konu madde-
leri tekrar tartismaya agildi.

Uzerinde onca firtina kopartilan yo-
netmelik maddelerinden bir tanesi,
konutlarda ¢amasir makinesi, bulagik
makinesi ile elektrik ocak igin li¢c adet
bagimsiz priz linyesi tesis edilmesi
sartin1 getirerek, bunlarm cektikleri
elektrik glic degerlerin veriyordu.

Diger madde ise; yapilarin ruhsat ve
eklerinin (projelerinin) ilgili kanun,
yonetmelik, sartname. Standard, fen
ve sanat kurallarina uygun olarak ya-
pilmasinda kamu adma sorumluluk
alacak ve denetim yapacak "Teknik
Uygulama Sorumlusu (TUS)" aran-
mast sartint getiriyordu.

Bu tartisma siirecinin sonunda, gerek
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi
Hukuk Miisavirligi'nin gerekse Ba-
yindirlik ve Iskan Bakanligi temsilci-
leri ile Odamiz yetkililerinin hakli iti-
razlarina ragmen, 25 Ekim 1996 tarih
ve 22798 sayili Resmi Gazete'de
«ELEKTRIK IC TESISLERI YO-
NETMELIGI'NIN BAZI MADDE-
LERINDE DEGISIKLIK YAPIL-
MASINA DAIR YONETMELIK"
yayimlandi.

Yapilan bu uygulama hukuka
ve yasalara aykiridir. Soyle
ki;

1-) Degisiklik metninin 2. maddesin-
de "Denetleme Kurulusu" adi altinda
tanimlanan kuruluglar, 3194 sayili
Imar Yasasfnm 11. 28. ve 38. madde-
lerinde yer alan "Fenni Mesul (TUS)"
yerine kullanilmak istenmektedir.
(Imar Yasasi'nin anilan maddelerinde
bu gorevin miihendis ve mimarlarca
yapilacagr oOzellikle belirtilmektedir.
Ayrica. Danigtay 6. Dairesi'nin 28
Aralik 1994 tarih 1994/64 Esas ve
1994/5094 Sayili Kararinda. "Fenni
Mesul (TUS)" goérevinin uzmanlik
alanlarina gore ayri ayri miihendis ve
mimarlar tarafindan yiirttiilmesi gere-
§i belirtilmistir.)

Oysa. "Denetim Kurulusu" adi altinda
tanimlanan kuruluglarin (TEDAS
Elektrik Dagitim Miiessese Miidiirlii-
gi. TEDAS Bagh Ortakligi, Gorevli
Sirket veya Tiirk Standartlari Enstitii-
sii), kurulug yasalarinda boyle bir go-
rev tanimlamasi olmadig1 gibi. bu du-
rum 3194 sayill Imar Yasasi'nda yer
alan "Fenni Mesul (TUS)" kavramina
da aykinidir.

Imar Yasasi"nin yukarida agiklanan il-
gili maddeleri; "Fenni Mesuliyet
(TUS)" gorevinin, miihendis ve mi-
marlarca yapilacagini tanimlayarak bu
gorevi kisilere vermistir. Halbuki ya-
pilan degisiklik ile ayn1 gorev, Kurum
ve Kuruluglara yaptiriimak istenmek-
tedir. "Denetim Kurulusu” ile Isletme
ayni kurulus olacagindan, ileride her-
hangi bir sorun oldugunda sorumluluk
kargasasi yasanacaktir.

Degisiklik metninin 2. maddesinde ta-
nimi yapilan "Denetim Kurulusu" yi-
ne, degisiklik metninin 3.4. 5. 6. 7. ve
9. maddelerinde "Fenni Mesul
(TUS)"un yerini almig olup, yukarida
aciklanan gerekceler aynen bu madde-
ler icinde gecerlidir.

2) Yonetmeligin 52. maddesinin (c)
fikrasi (viii) bendini degistiren 12. de-
gisiklik maddesinde, cesitli elektrikli
cihazlarin gugleri belirtilmis ancak
belirtilen gii¢ degerlerinin Fen Adam-
lari'nin yetki gilicliniin hesabinda dik-
kate alinmayacagi hiikkme baglanmis-
tir. Bu genel olarak tasarim mantigina
aykiridir. Soyle ki; bir giic tiiketim
noktast hem uygulamaya yonelik pro-
jede gosterilip, hem de projeyi yapa-
nm yetki gilicli sinir1 goz oniinde bu-
lundurulmadan degerlendirilemez. Bu
madde ile 11 Kasim 1989 tarihli Fen
Adamlan Yetki YOnetmeliginde be-
lirlenmis yetki sinirlart genisletilmek-
tedir. Enerji ve Tabii Kaynaklar Ba-
kanligi'nin bu konuda diizenleme yet-
kisi yoktur. Bakanlik yetkisi olmadig1
bir alanda bir takim gizli hiikiimler
araciligiyla kendini yetkili kilmaya
caligmustir.

Aslinda bugiine kadar yapilmak iste-
nen de, "Fen Adamlan"nin cikarlari-
mn korunmast dogrultusunda nasil ¢o-
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ziim buluruz tartismak olmustur. Bu-
nu da bizzat o giin gorevde olan Ba-
kanlar yapmuislardir. Teknik konulara
politik coziimler bularak, bunu nasil
"oy" a cevirebiliriz hesab1 iceresinde
olanlar; tilkemiz kaynaklarmimn verim-
siz kulanimini, tiiketicinin aldatil-
masini, yapilarin standart  dist
kalitesiz malzeme ile yapilmasini bas-
tan kabul ederek benimsemislerdir.

Buna en somut 6rnegi, "ELEKTRIK
IC TESISLERI YONETMELIGI"nde
yasanan gelismeler ile Bakanligin
kendisi vermektedir.

Turkiye Elektrik Elektronik ve Ben-
zerleri Teknisyenleri Esnaf ve Sanat-
karlart Federasyonunun (Fen Adam-
larinin), Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanligi eleyhine Danista 6.
Dairesine agtiklart ve halen devam et-
mekte olan davanin konusu. Bakan-
higin degisiklige gittigi maddelerle il-
gilidir. Bu davada, davali konumunda
olan Enerji ve Tabii Taynaklar Bakan-
lig1 davaya verdigi cevapta. Teknik.
Uygulama Sorumlulugu (TUS) kav-
raminin savunmasini yapmis ve acilan
davanin reddini istemistir.

Gortilmekte olan bir dava varken ve
bu davaya cevapta onceki diizenleme
yoniinde savunma yapan Enerji ve
Tabii kaynaklar Bakanligi'nin, nasil
olup da kisa bir stirede goriis degisik-
ligine gittigi tartigma konusudur.

Sonug¢ olarak; Avrupa ile entegras-
yonu saglamaya caligan tilkemizde,
2000'li yillara girerken hala teknik
konulara politik ¢ikarlar dogrultusun-
da yaklasarak, oy kaygisiyla hareket
eden siyasiler ve onlara yaranarak
koltuk kavgasi pesinde olan biirokrat-
lardan, bu konularda saglikli ¢oziim-
ler tiretmeleri beklenemez.

Elektrik Miihendisleri Odasi Yonet-
cileri olarak bizler; sonuna kadar bu
anlayisin  karsisinda  olacagiz.  Ul-
kemiz ile iilke insanimizin yararina
olacak her tiirlii teknik ve bilimsel
calismanin yapilmasinin, desteklen-
mesinin en biliylik savunucusu ve
takipcisiyiz. Bundan kimsenin kus-
kusu olmasin.




