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Elektrik Kullanwcilan Sirketlerin
Kefaretini Bile 0demek Zorundayms...

EPDK'DAN

SKANDAL SAVUNMA

Odamizin actigi davaya Enerji
Piyasasi Diizenleme Kurumu'ndan
(EPDK) "skandal” nitelikte bir sa-
vunma geldi. Elektrik tarifelerine
yeni yiikler bindiren diizenlemele-
rini "seffaflik” olarak savunan EPDK,
sirketlerin sosyal harcamalarini kul-
lanicilarin  karsilamasini "zorunlu-
luk” olarak sundu.

EMO, Dagitim Sistemi Gelirinin
Dizenlenmesi Hakkinda Teblig'in
elektrik kullanicilarina yeni ylkler ge-
tiren, dagitim sirketlerine ise elektrik
hizmetiyle ilgisiz kalemler izerinden
yeni gelir kapisi yaratan dizenleme-
lerine karsi Danistay'a bagvurmustu.
Ylrutmenin durdurulmasi talebinin
reddine itiraz ve EPDK'nin savunma-
sina iliskin, 13 Aralik 2016 tarihinde
gerceklestirilen basin agiklamasinda
soyle denildi:

"Bu yilin basinda elektrik tarifele-
rindeki kalemleri gizleyerek seffaflig
ortadan kaldiran EPDK, dagitim sir-
ketlerine yeni gelir kaynaklari yarat-
tig1 duzenlemeyi ‘'seffaflik’ iddiasiyla
savunmaya kalkti. EPDK; sirketlerin
'sosyal harcama, reklam ve danisman-
Lik ile dava giderlerini' elektrik kulla-
nicilarindan tahsil etmesini 'zorun-
luluk' olarak sundu. Mulkiyet hakki
ihlaline ise TEDAS'In kamu kurumu
oldugunu bile goz ardi ederek, isletme
hakkr devir s6zlesmesi tarafi olmayan
EMO'nun bu ise karisamayacagi iddi-
asiyla yanit verdi.'
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EPDK'nin savunmasin yargiyr yok
sayma ve vesayet altina alma hasta-
Lginin iktidardan kurumlara sirayet
ettigine isaret ettigine vurgu yapilan
aciklamada, savunmanin detaylarina
ve EMO'nun yanitlarina soyle yer ve-
rildi:

"EPDK, EMO'nun itirazlarina iliskin
20 sayfalik yanitinin 10 sayfasinda
mevzuati siraladi; 4 sayfasinda elekt-
rik kullanicilarindan tahsil edilmesini
sagladigi dava giderlerine iliskin dava
tanimlarini yapti; 2 sayfasinda da usul
itirazlarini gindeme getirdi. Kalan 4
sayfada ise hukuki bir savunma icer-
meyen 'ideolojik argimanlar' ortaya
koydu.

Faturalardaki Yeni Yiiklere
‘Seffaflik’ Maskesi: EPDK; dagitim
sirketlerinin reklam, agirlama, sosyal
sorumluluk, danismanlik, konferans,
mahkeme masraflarinin’ kullanicilar-
dan tahsil edilmesini 'seffaflik’ olarak
aciklamaya kalkti. EPDK; 'Dava konusu
Tebligin 25. Maddesinin amaci; gelir
farki duizeltme bileseni araciligiyla ti-
keticiye yansiyacak olan baslica gelir
kalemlerini agik¢a zikrederek elektrik
piyasasinda seffaflik ilkesini sagla-
maktir. Clnkl s6z konusu maddede
bahsi gecen kalemlerin en onemli-
leri tiiketiciye yansiyanlardir' diyerek,
EMO'nun tuketicilerden tahsil edile-
cek kalemlere iliskin yaptigi belirle-
meleri kabul etti.

Aciklamada, EPDK'nin sirketlerin
kendi hesaplarina yaptiklari sosyal

sorumluluk projelerinin bedelini ti-

keticilerin 6demesi gerektigine iliskin
savunmasina karsi EMO'nun verdigi
yaniya ise soyle yer verildi:

"Bir tur vergi salma anlamina ge-
len bu ifadeler, yapilan diizenleme-
nin agik¢a hukuka aykiriligini ortaya
koymaktadir. ‘Sirketlerin kamuoyu
nazarinda makbuliyetlerini artiracagi
faaliyetleri' yine kamudan tahsil etti-
gi paralarla yapmasi nasil bir hukuki
gergeveye oturabilir ve yeni tip bir yo-
netim bicimi olarak sunulmasi yargi
onunde nasil kabul gorebilir?”

Gelir Kapisi Yaratmanin Adi
Sirketleri Sinirlama Oldu: EPDK, sir-
ketler icin 'bakim ve onarim hizmeti,
danismanlik, reklam geliri' basliklari
altinda gelir kapilari yarattigini da
kabul ederek, bundan 6nce boyle bir
diizenleme olmadigini, dizenlemey-
le sayilmayan basliklarda sirketlerin
gelir elde etmesinin engellenecegini
soyledi. EPDK; sayilmayan gelir ka-
pilarini da istedigi zaman mevzuata
yazarak, tuketicilerden tahsil ettire-
bilecegini anlatip ne kadar muktedir
oldugunu yargiya ogretmeye kalkti.
Dava edilen tebligdeki kurulun istedi-
gi zaman yeni bir hizmet igin sirketler
adina yeni bir bedel 6ngdrebilecegine
iliskin hikmu animsatan EPDK '..isbu
hikim ile sirketler tarafindan kullani-
cilarina yeni bir hizmet sunuldugun-
da bu hizmetlerin bedelinin alinmasi
Kurul onayinin alinmasi sartina bag-
lanmistir' dedi.



EMO ise yuritmeyi durdurmanin
reddine yaptigi itirazda, 'ilk defa dii-

zenlenen gelir kalemlerini ‘seffaflik’

olarak aciklayarak ‘sinirlama getiril-
dayanagi olarak gorilemez. Neden
tuketiciye yansitilan gelir kalemleri-
nin dagitim sisteminin isletilmesi icin
gerekli olan maliyet unsuru oldugu-
nun aciklanmasi gerekir' dedi. Dagitim
sirketlerine, EMO Uyesi muhendislerin
gerceklestirdigi bakim ve onarim hiz-
metlerini yapma yetkisi verilmesine;
'‘Dagitim faaliyetiyle ilgisi olmayan ve
sirketlerin dogal tekel niteligi de goz
oninde bulunduruldugunda rekabet
unsurunun dahi bulunmayacagi bir
piyasa yapisinin olusmasi acik hukuk-
suzluk icermektedir ve dizenlemenin

yuritilmesinin durdurulmasi gerekir’

diyerek itiraz etti.

VIP Hizmetlere Plaka Bedeli Kilifi:
EMO; EPDK'nin 1970'li yillarda TEK
doneminde alinan ‘plaka bedeli,dosya
bedeli’ gibi kalemleri 6rnek gosterme-
sinin de diizenlemenin makul gerek-
gesinin olmadigini ortaya koydugunu
bildirdi. EMO; 'Kaldi ki TEK'in bundan
30-40 yil once plaka ya da dosya be-
delini hizmet verdigi kisiden tahsil et-
mesi dahi bir maliyetin karsilanmasini
icermekte iken; dagitim sirketlerinin
VIP jeeplerinin, Liks yemek harca-
malarinin dahi bitin tuketicilerden
tahsil edildigi gunuimuz EPDK uygu-
lamalariyla kiyaslanmasi da sasirtici
bir durumdur’ dedi.

EPDK'nin "Kimse Karismasin" Tavri

Giderler Kullaniciya, Gelirler
Sirkete: Sirketlerin elektrik hizmetiy-
le ilgisiz giderlerini bile kullaniciya
yukleyip, gelirlerinin tuminun ise
tarifeye yansitilmasina engel olan
EPDK, EMO'yu 'pek ¢ok gideri, gelir
duzenlemesi kapsamindan ¢ikarmaya
calisirken tum gelirleri kapsam igeri-
sine alma gayretinde olmakla’ sugladi.
EPDK'nin hukuka aykirilik iddialarina

yanit vermek yerine 'EMO'nun niyeti-
ni' sorgulamaya kalktigi savunmasina
EMO su yaniti verdi:

'‘Dava dilekcemizde yer alan, dava
konusu gelir getirici diizenlemelerin
dagitim sirketlerinin hisse sahipleri-
nin borglarini ddeyebilmeleri amacini
tasidigina yonelik belirleme muvekkil
Oda'nin iddiasi olmayip, bizzat EPDK
Baskani'nin kamuoyuna yapmis oldu-
gu agiklamalara dayanmaktadir. Teblig
ile daha 6nce olmayan ve dagitim fa-
aliyetlerinin yuratulmesi icin gerekli
maliyet olarak goriilemeyecek kalem-
lerin tuketiciye yansitilmasi oncelik-
le amag bakimindan hukuka aykirilik
tasimaktadir.

EPDK, TEDAS'In mulkiyet haklari-
nin ihlal edildigine iliskin itirazina ise,
esastan yanit vermezken; TEDAS'In
kamu kurumu oldugunun ayirdinda
bile olmayan bir anlayisla isletme
hakki devir s6zlesmesinin yalnizca ta-
raflari ilgilendirdigini ileri stirdi. EMO
itirazinda, 'Yapilan dizenlemeyle ilgi-
Li olarak TEDAS'In itirazinin olmamasi
da kamu kaynaklarinin korunmaya-
cagr anlamina gelmez. Ayrica TEDAS
burokratlarinin itirazlari mavekkil
EMO'ya ulasmis olduguna gore, EPDK
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tarafindan bilinmemesi de idari isleyis
agisindan sorunlu bir durum oldugunu
ortaya koymaktadir' gérusunu bildirdi.
Dava Giderleri ile Kayip ve Kagak
Tahsilati: EPDK; kayip ve kagak bedeli-
nin haksiz yere tahsil edildigine iliskin
actiklarr davayi kazanan kullanicilara
sirketlerin yapmak zorunda kaldikla-
ri geri 6demelerin, dava giderleri adi
altinda tum tuketicilerden tahsilinin
onund agtigini uzun bir dava listesi si-
ralayarak kabul etti. Takip edemedik-
leri' kayip ve kacak geri 6demelerini
dikkate almadiklarini; bu 6demelerin
‘ciddi seviyelerde olusmadigini’ iddia
eden EPDK; eger tarifeye yansitmak
isterlerse de 'kuvvetle muhtemel)
'kontrol edilemeyen giderler’ kalemi
icerisinde tuketicilerden tahsiline ka-
rar verilebilecegini anlattl
Aciklamada EMO'nun konuya ilis-
kin dilekcesinde dile getirilen su go-
ruslere yer verildi:
"...bu hukuki
aleyhlerine sonucglanmasi halinde

uyusmazliklarin

bu duruma butiin tuketicilerin kat-
lanmasi gerektigi nasil agiklanabilir?
Dagitim sirketinin aleyhine sonucla-
nan davada hikmedilen tazminatin,
davayi goren yargi¢ da dahil hepimiz-
den tahsil edilmesi nasil bir adalet
anlayisidir? Bu durum, savunma di-
lekcesinde ‘verimliligin 6zendirilme-
sinin tesvik edildigi maliyet kalemle-
ri' olarak agiklanmistir. ‘Bu giderlerin
faaliyetle ilgisini deklare edip, tutar-
larinin artmasini engellemek yonun-
de sirketlere sinyal vermek ve onlari
bu giderleri azaltmaya sevk etmektir’
denilerek, dava sayisinin azaltilmasi
mi éngorulmektedir ya da daha ok
dava kazanmaya 6zendirmeye tesvik
mi edilmek' istenmektedir bilmiyoruz.
Ama duizenlemenin hukuka uygunlu-
du ile ilgili bir agiklama olmadigini ve
dizenlemenin iptali gerektigi konu-
sunda daha net bir durumun ortaya
ciktigini belirtmek gerekiyor.



