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Internetin Yasal Diizenlemesi
Doc¢. Dr. Mustafa AKGUL - Av. Hiilya PEKSIRIN
Internet Kurulu Uyeleri
Tiirkiye son donemde internetle ilgili yeni diizenlemeleri tartisti. Internet kullanicilar: feveran iginde;
"alin internetinizi basiniza ¢alin", "internetimi istiyorum" "interneti 6ldiirmeyin" gibi kampanyalar1
giindeme getirdi. Bunun nedeni ise, TBMM Genel Kurulu'ndan gecen ve kamuoyunda "RTUK
Yasas1" olarak bilenen bir yasa tasarisi idi. Bu yasa tasarist Sayin Cumhurbagkant Ahmet Necdet
SEZER tarafindan incelenerek, bir kez daha goriistilmek {izere Tirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Baskanligi'na geri gonderilmis (veto edilmis) ise de, hem yasa tasarisinin ayni sekilde yasallagsma
olasiliginin halen olmasi, hem de iilkemizde internete yonelik olarak getirilmek istenen ilk
diizenleme olmasi nedenleri ile tizerinde tartismalarin yapilmaya devam edilmesi gerekli ve
faydalidir.

Bu yasa tasarist genel olarak degerlendiginde, konusunun "yazili ve gorsel basin" oldugu goriilmekte
ise de; sanilanin aksine iki maddesi ile internete yonelik koklii diizenlemeler getirilmektedir. Ancak
bu diizenlemeler internette gereksinim duyulan diizenlemelerin ¢ok azina hitap etmekte, hitap
ettiklerini de icinden ¢ikilmaz hale getirmektedir. Interneti bir medya olarak degerlendirerek yasal
diizenleme yapmak onemli bir kategorik hatadir! Internet; en basitinden kiitiiphanedir, bankadr,
markettir, okuldur, iletisim ortamidir. Kisaca internet hayatin bir ¢ok boyutuyla kesisir. Basin ve
medyanm uzantisi olmak bunlardan yalnizca bir tanesidir. Interneti yalnizca matbaa, radyo,
televizyon c¢izgisinde en son medya icadi olarak gérmek, bu teknolojinin dogasi hakkinda énemli bir
yanilgiya diismektir.

Tasaridaki bu diizenlemelerin 6zellikle kimi siyaset¢ilere yonelik olarak internet ortaminda dolasan
ve yayilan haberler de gozetildiginde yalan haber, hakaret, sévme vb fiillerin internet ortaminda
yayilmasinin engellenmesine yonelik olarak yapildigi izlenimi goriilmekteyse de, bu diizenlemeler
orgiitlii kiiciik gruplarin oniinii kesmekten ¢ok, Tiirkiye Internetinin &niinii kesme sonucunu
doguracak niteliktedir.

Acidir ki, Tirkiye matbaa ve sanayi devrimini kagirmig bir tilke olarak, en az onlar kadar 6nemli
devrimsel bir gelisme olan internetin 6nemini kavrayamamis, internetin {ilkenin diinyayla
biitiinlesmesi, rekabet yetenegini gelistirilmesi gibi olanaklarini kullanma konusunda bir vizyon ve
dise dokunur hicbir proje iiretememistir. Internetin iilkenin gelismesi i¢in kullanilmasi konusunda
yeterince kafa yormadan, internetin olumsuz yénlerine odaklanmistir. Internetin su andaki olumsuz
yonlerine tepki olarak, internetin gelismesine ciddi anlamda darbe vuracak diizenlemeler yapilmistir.
Yangindan mal kacirir gibi iilkedeki bilgi birikimine bagvurmadan getirilmeye calisilmistir. Bu
dizenlemeler kamuoyu tarafindan, internetin yasal diizenlemesinin yapildigi yolunda
algilanmaktadir. Ancak internetin tiim boyutlarinin tek bir yasal diizenleme ile gerceklestirilmesi
miimkiin degildir, yapilmas: da son derece yanhstir. Internet kimsenin planlamadig: bir sekilde
gelismekte, yerlesmis kurumlari zorlamakta ve ¢6ziimii zor sorunlar tiretmektedir. Matbaanin yaygin
kullanimi veya sanayi devrimi daha az sancili olmamustir. Internet fikri haklar, bireysel haklar, vergi,
guiimriik, kimlik tespiti, islem kaydi gibi pek ¢ok konuda ¢6ziimii kolay olmayan sorunlar ortaya
cikarmistir; deyim yerindeyse bu konularda "Pandora'nin Kutusu" agilmistir! Diinya bu sorunlarin
tizerine dikkatli, temkinli ve katilimer bir sekilde gitmekte; hicbir iilke, acele ile alinmis kararlarla
internetteki gelismenin Oniinii kesmek istememektedir. Aksi takdirde bu engelleyici diizenlemelerin,
tilkelerinde internetin gelisimine verecegi zararin hesabini veremeyeceklerini biliyorlar.

Ulkemizde ise var olan bilgi birikimine (Adalet Bakanligi, Universiteler, Internet Kurulu, Sivil
Toplum Kuruluslar1 gibi) basvurmadan, hatta TBMM Bilgi ve Bilgi Teknolojileri Grubu'ndan dahi
gorlis alinmadan internetin bir biitiin olarak, Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaynlari
Hakkinda Kanun ile Basin Kanunu kapsamina alinmasi traji komiktir.

Oysa bu konudaki diizenlemelerin aceleye getirilmemesi, kamu kurumlari, tiniversiteler, Internet
Kurulu ve sivil toplum orgiitlerinin goriisti alinarak yapilmasi katilimciligin bir geregi oldugu gibi,
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teknik ac¢idan daha dogru, daha anlamli kararlar alinmasini, kanunlar yapilmasini da saglayacaktir.
Tiirkiye Internetinin gelismesi i¢in yapilmasi yillardir beklenen yasal diizenlemeler var; tiiketici
haklar1, sayisal imza, noterlik, vb. gibi. Biitiin bu diizenlemelerin, diinyadaki gelismeleri takip eden,
konuyu bilen kisilerin katilimi ile, 6zenle ve incelikle yapilmasi gerekmektedir. Nitekim Bilgi,
Bilisim ve Iletisim alaninin sivil toplum &rgiitleri, ilgi ve uzmanlik alanlarindaki karar siireclerinin
pargasi olma isteklerini kamuoyuna agiklamiglardir.

TBMM Genel Kurulu'ndan gegen yasa tasarist (4676 Sayili Kanun) ile, 3984 Sayili Radyo ve
Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlart Hakkinda Kanun ve 5680 Sayili Basin Kanunu'na, internetle
ilgili olarak iki diizenlemenin getirildigi goriilmektedir. Ik diizenleme, 3984 Sayili Kanunun 31.
maddesine degisiklik getiren 14. maddede yer almaktadir ve maddede yer alan diizenleme su
sekildedir;

"Her tiirlii teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetlerin usul ve
esaslari, Haberlesme Yiiksek Kurulu'nun belirleyecegi strateji cercevesinde Ust Kurulca tespit
edilip Haberlesme Yiiksek Kurulu'nun onayma sunulur. Bu yayimn ve hizmetlerin mevzuata
uygunlugu, Ust Kurulca denetlenir."

TBMM Genel Kurulu'nda tasarida oldugu gibi, aynen kabul edilen bu diizenleme ile, "internet"
ortaminda yapilan/yapilacak olan "yaym ve hizmetler", Haberlesme Yiiksek Kurulu'nun gorev
alanma ve RTUK' iin denetimine sokulmustur. Kanun yapma teknigi ve maddenin yer aldigi
kanunun sistematigi agisindan maddede gegen "yayin ve hizmetler" kavraminin, sadece "radyo ve
televizyon, yayin ve hizmetleri" seklinde yorumlanmasini gerektirse de; "Her tiirli teknoloji ile ve
her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetler" ifadesinin genis yorumlanmasi, web
sayfalarinin da "yayin ve hizmet" olarak degerlendirilmesi, tartisilmasi ihtimalini karsimiza
¢ikarmaktadir. Ote yandan artik internet ortaminda verilen/verilecek "radyo ve televizyon yaymn ve
hizmetleri" ise artitk RTUK denetimine tartismasiz bir sekilde girmis bulunmaktadir.

Sonug olarak, ne sekilde yorumlanirsa yorumlansin internet {izerinden yapilan "yayin ve hizmetlerin"
hangi usul ve esaslara tabi olacag1 konusu, RTUK tarafindan tespit edilerek; Haberlesme Yiiksek
Kurulu'nun belirleyecegi stratejiye(!) tabi olmus durumdadir. Maddenin yazilis seklinden, internet
tizerinden yapilan/yapilacak yayimn ve hizmetlerin, 3984 Sayili Kanununun genel hiikiimlerine tabi
tutulmay1p, Ust Kurulca &zel olarak tespit edilip (6rnegin; bir yonetmelik ile) Haberlesme Yiiksek
Kurulu'nun onayina sunulmasiyla olusturulacak daha 6zel diizenlemelere tabi olabilecegine isaret
edildigi dustiniilse de, diizenlemenin son ciimlesi ile internet tizerinden yapilan yayin ve hizmetlerin,
3984 Sayili Kanunun diger hiikiimlerinin uygulama alani i¢inde kaldigi seklinde genis yorumlar
yapilmasina engel degildir. Bu durum karsisinda ise yapilan yayin ve hizmetlerde, 3984 Sayil
Kanunun "yayin ilkelerini" genis bir sekilde diizenleyen 4. maddesindeki ilkelere uygunluk
aranacaktir. Fikir vermek agisindan, bu ilkelerle ilgili olarak asagida 6rnekler verilmistir;

e Toplumu siddete, terore, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, irk, dil, din, mezhep ve
bolge farki gozeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret duygulari olusturan
yayinlara imkan verilmemesi,

e Insanlarin dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri
nedenlerle hi¢bir sekilde kinanmamasi ve asagilanmamast,

e Yayinlarin toplumun milli ve manevi degerlerine ve Tiirk aile yapisina aykir1 olmamasi,

e Ozel hayatin gizliligine saygili olunmasi, kamu ¢ikarlarmin gerektirdigi durumlar disinda
kisilerin 6zel hayatinin yayin konusu yapilmamasi,

e Tiirk milli egitiminin genel amagclarinin temel ilkelerinin ve milli kiiltiiriin gelistirilmesi,

e Halki aldatacak, yaniltacak veya haksiz rekabete yol acacak reklam yayinlarina yer
verilmemesi,

¢ Yayinlarin miistehcen olmamasi,

e Genglerin ve ¢ocuklarin fiziksel, zihinsel ve ahlaki gelisimini zedeleyecek tiirden
programlarin, bunlarin seyredebilecegi zaman ve saatlerde yayinlanmamasi... gibi.
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Internet ortaminda yapilan "yayin ve hizmetlerde", yukarida drnekleri verilen ilkelere aykir1 yapilan
yayinlarin uyariya ragmen tekrar1 durumunda ise;

e Yayinin bir ila on iki kez arasinda durdurulmasi,

e Bu siirede program yapimcisinin ve varsa sunucusunun hi¢cbir ad altinda bagka bir program
yapamamasl,

e Yayini durdurulan program yerine Ust Kurul'ca hazirlattirilacak egitim, kiiltiir, trafik, kadimn ve
cocuk haklari, genglerin fiziksel ve ahlaki gelisimi, uyusturucu ve zararli aligkanliklarla
miicadele, Tiirk dilinin giizel kullanimi1 ve ¢evre egitimi konularinda programlar yayimlanmasi,

¢ Bu aykiriliklarin tekrar1 halinde ise;

¢ Ulusal diizeyde yayin yapan kuruluslara 250 milyar lira idari para cezasi uygulanmasi,

e "Tirkiye Cumbhuriyeti Devletinin varlik ve bagimsizligina, Devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigiine, Atatiirk ilke ve inkildplarma aykiri yayin yapilmamasi, Toplumu
siddete, terore, etnik ayrimciliga sevk eden veya halki sinif, ik, dil, din, mezhep ve bolge farki
gozeterek kin ve diismanliga tahrik eden veya toplumda nefret duygular1 olusturan yayinlara
imkan verilmemesi, Yayinciligin, gerek yayin organi, gerekse hisse sahipleri ve {igiincii derece
dahil olmak tiizere ticlincli dereceye kadar kan ve sihri hisimlar1 veya bir baska ger¢ek veya
tiizel kisinin haksiz ¢ikarlar1 dogrultusunda kullanilmamasi" seklindeki ilkelere aykirt yayin
yapilmasi halinde ise yaymnin 1 ay siireyle durdurulmasi, Ihlalin tekrari halinde ise yaymnin
stiresiz olarak durdurulmasi... (3984 Sayili Kanunun, 4676 Sayili Kanun ile degisik 33.
maddesi)

gibi hiikiimlerin -ve tabi 3984 sayili kanunun diger hiikkiimlerinin de- internet iizerinden yayin yapan
ve hizmet verenlere(!) de uygulanabilecegini genis bir yorumla sdyleyebilmek mimkiindiir.

TBMM'den gecen 4676 Sayili Kanunda internetle ilgili olarak yapilan diger diizenleme ise, 5680
Sayili Basin Kanunu'na bir maddenin eklenmesi ile ilgilidir. TBMM'den -verilen bir degisiklik
Onergesi ile- gegen 4676 Sayili Kanunun 26. maddesi aynen soyledir;

"5680 sayil1 Kanuna asagidaki ek madde eklenmistir.

Ek Madde 9- "Bu kanunun yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve
manevi zararlarla ilgili hiikiimleri, bilisim teknolojileri ve internet ortaminda sayfa acilmasi
veya elektronik gazete, elektronik biilten vb. suretiyle yayimlanan her tiirlii yazi, resim, isaret,
sesli veya sessiz goriintii ve benzerleri hakkinda da uygulanir"

TBMM Genel Kurulu'nda verilen bu madde degisiklik dnergesinin gerekgesi ise sudur;
"Internet ve bilisim teknolojileri ile ilgili olarak bu Kanunun sadece yalan haber, hakaret ve benzeri
fiillerden dogacak maddi ve manevi zararlarla ilgili hiikiimlerini gegerli kilmak amaglanmaktadir."

Bu madde ve gerekg¢esinde dikkati ¢eken ilk husus, Basin Kanunu'nun sadece "yalan haber, hakaret
ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi zararlarla" ilgili hiikiimlerinin, "bilisim teknolojileri
ve internet" ile ilgili olarak uygulama alan1 bulacagidir.

Dikkati ¢eken diger husus ise; Basin Kanunu'nda yer alan, "yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden
dogacak maddi ve manevi zararlarla ilgili hiikiimlerinin" maddede yer alan "vb. suretiyle", "ve
benzerleri" kavramlar1 nedeniyle, "internet ve bilisim teknolojileri" ile gerceklestirilen tiim eylemler
(maddede sayilmamakla birlikte; 6rnegin iletilere, cep telefonu mesajlart da madde kapsamindadir)
icin uygulama alani bulacagidir.

Bu diizenleme karsisinda Basin Kanunu'nun "yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak
maddi ve manevi zararlarla ilgili" hiikiimlerinin neler oldugunun irdelenmesi gerekmektedir. TBMM
Genel Kurulundan gecen 4676 Sayili Kanun ile yapilan degisiklikler 6ncesinde, Basin Kanunu'nda
"yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi zararlarla" ilgili herhangi bir
hiikiim bulunmamaktadir. Ancak yeni kanun ile Basin Kanunu'nun iki maddesinde, "yalan haber,
hakaret ve benzeri fiiller" kavramlarina yer verildigi goriilmektedir; 4676 Sayili Kanun ile degisik
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Basin Kanunu madde 17 ve madde 19. Bu diizenlemelerden ise sadece Basin Kanunu'nun 17.
maddesinde, "yalan haber, hakaret ve benzeri fiillerden dogacak maddi ve manevi zararlarla" ilgili
diizenleme yapilmaktadir. Basin Kanunu 19. maddede yapilan degisiklikte, "yalan haber, hakaret"
ifadelerine yer verilmis olmakla birlikte, "maddi ve manevi zararlar" tanimlamasina yer
verilmemigtir.

4676 Sayili Kanun ile degisik Basin Kanunu'nun 17. maddesi ise, su diizenlemeleri yapmaktadir;
"Basin yolu ile islenen yalan haber, hakaret, sovme ve her tiirlii fiilden dogacak maddi ve manevi
zararlardan, 16 nc1 maddeye gore sorumlu olanlarla birlikte Bor¢lar Kanununun genel hiikiimlerine
gore mevkutelerde sahibi ve mevkute olmayanlarda nasiri; mevkute sahibi ile mevkute olmayanlarin
nasirinin sirket olmasi halinde sirket ile birlikte anonim sirketlerde yonetim kurulu baskani, diger
sirket ve tiizel kisilerde en {ist yonetici miistereken ve miiteselsilen sorumludur. Tazminat talebinin
hakli goriilmesi halinde tazminat miktari, on milyar liradan az olmamak iizere fiilin agirhik
derecesine gore belirlenir. On milyar liralik alt sinir her y1l Maliye Bakanliginca ilan edilen yeniden
degerleme oraninda artirilir. Bu maddeye gore agilacak manevi tazminat davalarinda hakim tensip
karar1 ile birlikte bilirkisiyi de tayin eder ve davayi en geg¢ alt1 ay iginde karara baglar. Zarar
dogurucu fiilin islenmesinden sonra mevkutenin devredilmesi, baska bir mevkute ile birlesmesi veya
sahibi olan gercek kisi ya da sirketin herhangi bir surette degismesi halinde mevkuteyi devralan,
birlesen ve her ne suretle olursa olsun mevkutenin sahibi gergek kisiler ile anonim sirketlerde
yonetim kurulu baskani diger sirket ve tilizel kisilerde en iist yonetici de, bu fiil nedeniyle
hiikmedilen tazminattan birinci fikrada sayilanlarla birlikte miistereken ve miiteselsilen sorumludur.

Basilmis eser sahiplerinin dernek, vakif ve benzeri tiizel kisiler olmas1 halinde tiizel kisilikle birlikte
yOnetim organlarinda yer alanlar hakkinda da yukaridaki hiikiimler uygulanir. Bu maddeye gore
acilan davalarda tazminata hilkkmedilmesi halinde, bankalarca uygulanan en yiiksek isletme kredisi
faizi tizerinden temerriit faizine de hiikkmedilir."

Bilisim Teknolojileri ve Internet ortaminda gerceklestirilen eylemlerle ilgili olarak bu maddenin -
onergede yer alan gerekcesi de goz Ontinde tutularak- dar ve amaca uygun yorumlanmasi
durumunda, bu maddede yer alan diizenlemelerden sadece "tazminat talebinin hakli goriilmesi
halinde tazminat miktar1 on milyar liradan az olmamak {izere" seklinde ¢izilen miktara iligkin alt
sinir ile "agilan davalarda tazminata hitkmedilmesi halinde, bankalarca uygulanan en yiiksek isletme
kredisi faizi tizerinden temerriit faizine de hikkmedilir" seklindeki faiz oranina iliskin diizenlemenin
uygulanmasinin amaclandigi soylenebilecektir. Ancak hem Basin Kanunu'nun degisik 17.
maddesinin hem de degisik 19. maddesinin -Onergeyi veren milletvekillerinin ¢esitli agiklamalarina
ve madde gerekcesine ragmen- amaci asan sekilde genis yorumlanmasi durumunda ise (ki bu
olasidir!); web sayfalarinin ve iletilerin nasirlerinin (yayinlatanlarinin) de sorumlu olacagi,
nagirlerinin sirket olmasi halinde ise; anonim sirketlerde yonetim kurulu bagkani ile diger sirket ve
tiizel kisilerde en iist yoneticilerin miistereken ve miiteselsilen sorumlu olacagi kabul edilebilecek ve
Basin Kanunu 16. maddede yer verilen "sorumlu mudiir" tanimlamasi ile "nasir" tanimlamasinin
kime/kimlere yoneltilecegi sorularina, uygun yanitlar bulma arayisina girilebilecektir. Yine bu
cergevede oOzellikle web sayfalarinda Basin Kanunu 4. madde uyarinca, "kiinye" uygulamasinin
gerceklestirilip gerceklestirilmemesinin, Basin Kanunu 19. madde kapsaminda (ki bu madde de
maddi ve manevi tazminat zararla ilgili bir diizenleme bulunmamaktadir!) "cevap ve diizeltme"
hakkinin kullanilip kullanilamayacaginin tartigsmalar1 yapilabilecektir. Basin Kanunu'na ek getiren bu
madde ile altinin ¢izilmesi gereken diger onemli bir nokta ise, "yalan haber, hakaret ve benzeri
fiiller" kavramlarinin her zaman yoruma agik oldugudur. Ozellikle "yalan haber, hakaret" konusunda
her zaman siibjektif yorumlar s6z konusu olacaktir. Olayin ve durumun &zelliklerine gore bir kisi
icin "hakaret" teskil eden husus, diger bir kisi i¢in "elestiri/sert elestiri" olarak kabul edilebilecek,

nn

yine duruma gore "yalan haber", "soyut/nisbi gercek haber" olarak kabul edilebilecektir.

Ayrica bu her iki diizenleme ile ilgili olarak kanun koyucu tarafindan yapilan su yanlishga da dikkat
cekmek gerekmektedir; gerek 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yaymlar
Hakkindaki Kanun, gerekse 5680 Sayili Basin Kanunu, diizenlemelerini yaptiklar1 gorsel ve yazih
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basinin kendilerine 6zgli yapisi, isleyisi ve oOzelliklerinden kaynaklanan tanimlamalara ve
diizenlemelere yer veren, bu alanlarda gerek hukuki ve gerekse cezai diizenlemeler yapan
kanunlardir. Her iki kanunda yapilan degisiklik ve ek ile, "bilisim teknolojileri ve internet ortaminda
gergeklesen eylemlerin" veya "her tiirlt teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve
hizmetlerin" bu kanunlar kapsamlarinda degerlendirmesi, bu eylemlerin her iki kanununa da
uygunlugunun aranmasi sonucunu dogurmaya yoneliktir. Bilisim teknolojileri ve internete iliskin
unsurlara yonelik olarak hi¢ bir tanimlamaya yer vermeden, internetin kendine 6zgii yapisindan
kaynaklanan 6zelliklere iliskin tanimlamalar ve diizenlemeler yapmadan, siradan bir diizenleme ile
"her tiirli teknoloji ile ve her tiir iletisim ortaminda yapilacak yayin ve hizmetlerin" veya "bilisim
teknolojileri ve internet ortaminda gerceklesen eylemlerin", Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve
Yayinlar1 Hakkindaki Kanun ile Basin Kanunu'na eklenmesi, yeni bir ¢ok sorunu ortaya ¢ikaracak
nitelikte olup, kanun yapma teknigine de hi¢ uymamaktadir.

Ozellikle altim ¢izmek gerekir ki, Basin Kanunu'na eklenen Ek Madde 9 ile, internet ortaminda
kisilerin, kisilik haklarinin hukuken koruma altina alinmasi hedeflenmek istenmigsse, bunun i¢in yeni
bir yasal diizenleme yapilmasina gerek bulunmamaktadir. Yiirtirliikteki yasalarimizda yer alan genel
hiikiimlerimiz bu sonucu saglayacak nitelikte olup, sonuglarda alinabilmektedir. Tabi eger eylemi ve
eylemi gergeklestiren kisilerin kimliklerini tespit edebiliyorsaniz! Internetle ilgili varolan hukuki
sorunlarda, oncelikle kisilerin kimliklerinin giivenli ve kesin bir sekilde nasil tespit edilebilecegi ile
gonderilen mesajlardaki biitiinliigliniin bozulup bozulmadiginin nasil kesin olarak ortaya konacagi
gibi sorularin yanitlarini veren yasal diizenlemelere oncelik tanimmmalidir. Bir konunun yasal
diizenlemesinin yapilmasi sirasinda, konuyla ilgili olarak kime bagvurulacaginin ve kimlerin sorumlu
tutulacagmin tanimlamasinin yapilmasina oncelik taninmasi esyanin tabiati geregidir. Oysa TBMM
Genel Kurulu'ndan gegen ve internetle ilgili olarak yapilan bu diizenlemelerde, bu hususlarin
tamamen gozardi edildigi, somut durumun o&zelliklerine iliskin tanimlama ve diizenlemelerin
yapilmadig1 goriilmektedir ki, bu durum hem yasa koyucunun amacinin gergeklesmemesi sonuglarini
dogurabilecek, hem de yasay1 uygulayacak kisi ve kuruluslarin islerini zorlastirici niteliktedir.

Goriilmektedir ki, 3984 Sayili Kanunun 31. maddesine degisiklik ve 5680 Sayili Kanuna ek madde
getiren 4676 Sayili Kanunun 14. ve 26. maddesi ile yapilan diizenlemeler, kanun koyucunun amacin
asabilecek yorumlara miisait olup, s6z konusu yasa maddelerini uygulayacak olan kisi ve kurumlarin
yorumlart ile g6z Oniinde tutulmayan bir ¢ok olumsuz sonucun dogmasina neden olabilecek
niteliktedir. Sonug olarak kanimizca; gerekli goriilen diizenlemeler tizerinde ilgili kamu kurumlari,
tiniversiteler, sivil toplum kuruluslar1 ve Internet Kurulu olabilecek en uygun diizenleme iizerinde
beraberce calisarak, yasal diizenlemeleri olusturmalidir. Interneti Tiirkiye ve Tiirkiye'nin insanlari
icin en etkin sekilde ve sakincalarinmi en aza indirerek kullanmak igin gerekenler beraberce
yapilmalidir. Tiirkiye'nin iilke olarak, internetin nispeten marjinal olan problemli yonlerine degil,
biiyiik potansiyeli olan olumlu yénlerine odaklanmasi gerekir. Interneti iilkenin rekabet giiciinii
artirma, diinya ile biitiinlesme ve Avrupa Birligi'ne girme stratejisinin bir parcasi haline
getirilmelidir. Tiirkiye'nin Interneti biiyiitme yollarini tartismasi gerekir; Okullarimizi nasil internete
tasiriz, KOBI'leri e-ticarete nasil alistirabiliriz, Rekabet giiclimiizii artirmak igin interneti nasil
kullaniriz, Devleti nasil etkin, verimli, hizli ve vatandasa saygili hale koyabiliriz gibi sorulari
tartismasi gerekir. Ilgili tiim partilerin katilim ile saydam ve siirekli ¢calisan mekanizmalar kurmal;
bu mekanizmalar araciligi ile ulusal politikalar, master plan, gerekli eylem planlari, tesvik ve
diizenleme mekanizmalarini hemen olusturmaliy1z.



