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istomnin_Ozeti___: Davaci hakkinda, ylriitmekte oldugu egzoz emisyon dlgimi, LPG
sizdirmazlik raporu diizenleme faaliyetlerinden elde ettigi kazanci beyan dig1 birakbgr
gerekgesiyle 1999 yilina iliskin olarak re'sen tarh edilen vergl ziyar cezah kurumiar vergisinin
kaldinimasi istemiyle dava agiimistirAnkara 2.Vergi Mahkemesi 26,1.2006 gunla ve

) E:2005/458, K:2006/38 sayili karariyla; Anayasa'mn 73 (nci maddesi uyarinca vergi, resim,
harg ve benzerl mali yukimldliklerin kanunla konulacag, 5422 sayili Kurumlar Vergisi
Kanunu'nun 1 Inci maddesinde sermaye sirketlerl, kooperatifler, iktisadi kamu milessesaleri,
dernek ve vakiflara ait iktisadi isietmeler ile Ig ortakliklarimin kazanglarinin kurumiar vergisine
tabi oldugunun hilkme baglandigi, Anayasa'nin 135 inci maddesinde tanimlanan kamu kurumu
niteliginde meslek kuruluglarnindan olan davaci kurumun kurumiar vergigl yéniinden dernek
statiisinde bulundugunun kabuli mimkin olmadigindan, yapilan tarhiyatta yasal isabet
pulunmadigi gerekgesiyle davanin kabuliine karar vermigtir, Davall ldare, davacinin surekiilik
arzeden faaliyetleri nedeniyle, dizenlenen vergi inceleme raporuna istinaden takdir
komisyonunca belirlenen matrah {izerinden yapilan tarhiyatin hukuka uygun oldugunu ileri
sirerek kararn bozulmasini istemektedir.

Savunmanin_Ozeti . Yasal dayanaktan yoksun bulunan temyiz istaminin reddi
gerektigi savunulmugtur.

} Tetkik Hakiml M.Volkan Ulucay'in Dislngesi _: Temyiz dilekgesinde &ne surilen
hususlar, temyize konu mahkeme karannin bezulmasini saglayacak nitelikte bulunmadigindan
temyiz isteminin reddi gerektigi distnulmektedir.

Danista aveisi Kemal Terlemezogly'nun _ Distincesi _:ldare ve vergi
mahkemelerince verllen kararlarin temyizen incelenerek bozulabilmesi igin, 2577 sayili [dari
Yargilama Usulil Kanununun 49 uncu maddesinin birinci fikrasinda belirtilen nedenlerin
bulunmas! gerekmektedir.

Temyiz dllekgesinde éne surdlen hususlar, s6z konusu maddede yazili nedenlerden
higbirisine uymadigindan, istemin reddi ile temyiz edilen Mahkeme karannin onanmasinin
uygun olacag diistiniilmektedir,

i TURK MILLETI ADINA

W Hokim veren Danigtay Dérduncli Dairesince geredi gorusildu:

“‘f’: ‘-“-\, Davaci hakkinda yapilan kurumlar vergisi tarhiyat: fle kesilen vorgi ziyal cezasint
)

davagimn 5422 sayih Kurumlar Vergisl Kanununun  birinci maddesinde, kurumlar vergisi
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mikellefleri arasinda sayiimadigi, kurumlar vergisi mitkellefl olmayan davaci hakkinda tarhiyat
yapiimasinda yasal isabet bulunmadig gerekgesiyle kaldiran Mahkeme kararinin bozulmas:
istenitmektedir.

Anayasa'min 73 Uncl) maddesinde herkesin kamu giderlerini kargllamak Uzers, mali
gucine gore, vergi 6demekle yikimii oldugu hitkme baglanmig, 135 nci maddesinde ise
kamu kurumu niteligindekl meslek kuruluglar, , belirli bir meslege mensup olaniann m0§terek

vhtlyaz;.larml _kargilamak, mesleki faaliyetlerinl kolaylastirmak, meslegin _genel_ menfaatlere

uygun olarak gelismesini saglamak, meslek mensuglarmm bl;bu:eﬂv_e_halk |Ie olan |In_§k|lerlnde
M

'Kanunla kurula%anlarl kendl u_yelen teraflndan kanunda gés! enlen.,usullere gore yargu
gozetlml altinda, gizli oyla segilen kamu tiizelkisilikleri olarak tanimianm mistir,
) 6235 sayill Turk Muhendls ve Mimar Odalan Blrligl Kanunu'nun 2 ngi maddesinde,_

I i i
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muhendlsllk endislik ve m mimarlik mesleg} mensuplanmn mu;terek |ht|yaqlarm| kargilamak, maslekl

faahyeﬂerlnl kola Ia tirmak, mesledin genel menfaatlere uygun olar

meslek mensuplarmm b:rblrlenyle ve halk ile, olan |llskllerlnde dur

hgmesml saglamak

faahyetlerde bulunmak _meslek ve menfaatlenyte ilgili vslerde resml makamlarla |$b|rhgn

g e—

yaparak garekh yardimiarda ve tekhflerde bulunmak meslokle ilgili butun mevzuati, normlan
H‘nek blrllglm

fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkinda goru; ve dusuncelerm)
m@—amaqlaru arasmda sayllmls;. aym Kanunun 19 uncu maddesmde ‘de odalann , bu

Kanunun 2 nci maddesunde benrtllen amaq n;m é(rhk Umumi Heyetmce kararlaqtmlan |§Ierden

yalniz 0da|arlnl‘_ll_g_l"6_ﬂ_glren k|3|m|ar fle gorevlendmlecekleri bellrtnlmx;
5422 sayili Kurumlar Vergnsn Kanununun 1 lnci maddesinde, sermaye sirketler],
kooperatifler iktisadi kamu miesseseleri, dernek ve vakiflara ait iktisadi igletmeler ve ig
) ortakliklarinin kazanglarinin kurumlar vergisine tabi oldugu hikme baglanmistir.
Yukanida anilan mevzuat hikimlerinin birlikte degerlendiritmesinden, kamu kurumu
RTINS e
niteligindeki meslsk kuruluglarinin Kurumlar Vergisi Kanunu'nun 1 inci maddesinde mikellgfler
arasinda sayllmamasinin, bu kuruluslann; Anayasa, kurulus kanunu ve dider mevzuatta
kendilerine verilmis gérevier ve amaglan_dogrultusunda yirittikleri faallyetler bakimindan
e —————
Karumlar vergisine tabi olmadigt anlaminy tagiyaca@ ancak, faaliyetlerinin tamaminin kurumlar
PSSR
Vergist k'lpsaml diginda bulundugu anlamma gelmedigi, kamu kurumy nltellgmdaku meslek
A Mt
baklmlndan ise vergl uygulamalarlnda derneklere

—

"_._,_n‘
kuruluglarinin, bunun dt$mdak| faall‘yetle"
Uyﬁ'i;lanan hukumlere tabi olacaklar sonucuna vanlmaktadur Nltaklm 193 Saylll Gelir VerngI

Kanunu'htn 94 Gnci maddesmm 9 uncu bendlnde de dernek ve vakif olmamakla birlikte,

oy, + D

alar borsalar meslek orgutlen ve bunlarln Ust kuruIU§Iann|n vergi uygulamalaninda dernek
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Dosyanin incelenmesinden, davaci kurulugun egzoz emisyon Olgimi ve LPG
sizdirmazlik raporu diizenleme faaliyetlerinden elde ettigi kazanci beyan digi biraktig
gerekgesiyle dava konusu tarhlyatin yapildi§i anlesiimakta ise de, Araglarin | [mal, Tadil ve
MWMnetmeligin 119 uncu maddesinin a/13 numara-lnﬁ bendlnde, alternatif

Makme Muhendlsleri Odasmdan temin edllecegi hukme baglandugmdan davaci kurulug,

e i—— —— e T peR—————E s )

antlan yonetmellkle kendisine verllen gorevler Qergevesmde ifa ettigl LPG sizdirmazik raporu

= Egzoz emlsyon olcumu faallyetr nedemyle yapllan tarhiyata gelince, 2918 sayili
Karayollart Trafik Kanunu'nun, uyusmazhk tarihinde yirirlikte bulunan hall ile, 35 inci
maddesinde, araglarin muayenelerinin Karayollan Genel Midirligi'ne ait muayene
istasyonlarinda veya bu kurulug tarafindan isletme belgesi ile yetkl verilen gergek veya tuzel
kigilere ait muayene istasyonlarinda yapilacad belirtiimig olup, ilgili mevzuat gercavesinde
davaciya verilen gdrevier arasinda olmayan, davacinin Karayollari Genel Mudurliglnden
aldig: isletme belgesi ile ifa attigi egzoz emisyon 6lglimii faaliyeti nedeniyle elde ettigi kazanci
beyan digi biraktigindan re'sen matrah takdirine gidilmesinde yasaya aykinhk bulunmamakta
ise de. re'sen takdir yolu ile vergilemeye iligkin kosullarin gergeklegmesi nedeniyle matrah
takdiri yetkisinin idareye verilmesi, idarece keyfi olarak bellrlenen tutanin donem matrahi olarak
takdir edilecegl ve bu tutar Gzerinden tarhiyat yapilacad) anlamina gelmemektedir. 213 sayih
Vergi Usul Kanunu'nun 31 inci maddesinin 8 incl bendinde, takdirin dayanag ve takdir
hakkinda agiklamalarin takdir kararinda yer almasi gerektigi belirtilerek vergi matrahinin
gergege en yakin bigimde tespiti amaglanmaktadir.

Tarhiyata dayanak takdir komisyonu karaninda davaci odanm Bartin Il Temsilciligi
tarafindan yuritillen egzoz emisyon olglimi faaliyetinden elde ettigi hasilatin tespitine iligkin
26.3.2004 tarlh ve 2004/01/RP-08 sayll basit rapor ile davaci oda genel merkezi hakkinda
defter ve belgelerini incelemeye ibraz etmemesi nedenlyle dizenlenen 7.12.2004 tarih ve
2004/111/KDV/32 sayih vergl inceleme raporunda tespit edilen hasilatiarin baz alindig
belirtilmigtir.

7.12.2004 tarihli raporda davacin dizenledigi toplam 561.000.000.TL tutarindaki
faturalar diginda elde ettigi kazanca dair herhangi bir tespit mevcut olmadig gibi $6z konusu
fatura igerigi faaliyet konusu hakkinda bir bilgi de bulunmamaktadir. 26.3.2004 tarihli basit
raporda ise ilgili dénemlerde elde edilen gayri safi hasilat miktarlarina iligkin tespitlere yer
verlimigtir. Ancak, takdir komisyonu kararinda atif yapilan 7.12.2004 tarihli raporda elde edilen
kazang miktarina iliskin herhangi bir tespit bulunmamasina ve takdir olunan matrahin tespit
cdilen gayri safi hasilat tutannin da Uzerinde olmasina karsin, matraha ne gekilde
ulaslldlglna dair hig bir somut gerckge ve kanit gésterilmeden, dayanaktan yoksun olarak
takdir olunan matrah Uzerinden yapilan tarhiyatta yasal isabet gorilmemigtir.
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Bu nedenle, temyiz isteminin reddine, Ankara 2, Vergi Mahkemesinin 26.1.2006 guniii
ve E:2005/458, K:2006/38 sayll karannin yukanda belittilen gerekgeyle onanmasina
15.10.2008 gliniinde oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
M.Engin Kumrulu  Serap Aksoylu  Z. Nurhan Yicel  F.Amil Geng M.Fatih Hake:
(X)
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