TURKIYE IKLIM DEGISIKLIGI
BIRINCI ULUSAL BILDIRIMI
RAPORU ve GERGEKLER...

Kiiresel isinma ya da iklim degisikligi
konusunda diinyadave Turkiye’de ce-
sitli cahigmalar yapilmaktadir. Iste bu
girigsimlerden biri de Birlesmis Mil-
letler (BM) biinyesinde ele alinarak
uluslararasi so6zlegme hazirlanmasina
kadar giden bir girisim:

BM iklim Degisikligi Cerceve Soz-
lesmesi-IDCS.

Bu soézlesmeye taraf olan Tturkiye nin
gectigimiz giinlerde yayinlanan “Kii-
resel Iklim Degisikligi Birinci Ulusal
Bildirimi Raporu” 6nsoziinde sozles-
me su sekilde tanimlanmaktadir:

“Bu sozlesme bilimsel kanitlar so-
nucunda insan eliyle olusan kiiresel
iklim degisikligi olasiligina yonelik
insanoglunun ortak endigelerine ce-
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vap veren yasal bir yapilanmay1 temsil
etmektedir.”

Goriilecegi tizere rapor, kiiresel ik-
lim degisikligini siire¢ olarak degil
de, “olasilik” olarak ifade etmektedir.
BM IDCS, 21 Mart 1994 tarihinden
bu yana yiriirlikte bulunan bir s6z-
lesmedir.

Sozlesmenin 2.ve 3. maddeleri, amaci
ve “taraflara yol gosterici” olacak hu-
suslar1 gOyle siralamaktadir:

“Isbu Sozlegmenin ve Taraflar
Konferansi’nin benimseyebilecegi
herhangi bir tlgili yasal belgenin
nthai amaci, sozlesmenin 1lgili
hiikiimlerine gorve, atmosferdeki
sera gazi birtkimlerini, tklim
sistemi iizerindeki tehlikeli insan
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kaynakl etkiyi onleyecek bir dii-
zeyde durdurmayt bagsarmaktir.
Boyle bir diizeye ekosistemin ik-
lim degisikligine dogal bir sekilde
uyum saglamasina, gida iirvetimi-
nin zarar gormeyecegi ve ekono-
mik kalkinmamin siirdiiriilebilir
sekilde devamna izin verecek bir
zaman dahilinde ulasilmahdir.

Taraflara, S6zlesmenin amacina ulas-
mak ve hitkiimlerini yerine getirmek
i¢in yapacaklar1 eylemlerinde, diger
hususlar baglaminda, asagidakiler
yol gosterecektir:

1. Taraflar, iklim sistemini, egit-
lik temelinde ve ortak fakat farkh
sorumluluklarnna ve gii¢clerine
uygun olarak, insanoglunun gii-
niimiiz ve gelecek kusaklarn ya-
rari¢in korumahdw. Dolayisiyla,
Taraflardan geligmis iilkeler iklim
degisikligi ve onun zararh etkiler
ile savagimda onciiliik etmelidir.

2. Sozlesmeye taraf gelisme yolun-
daki iilkelerin, ozellikle iklim de-
gisikliginin zararh etkilerine kars
savunmasiz olanlann ve geligme
yolundaki iilkelerden sozlegme
uyannca gereginden fazla veya
anormal yiik altinda kalanlarn
thtiya¢ ve ozel kosullan tiimiiyle
dikkate alinmahd.

3. Taraflar, iklim degisikligi ne-
denlerini onceden tahmin etmek,
onlemek veya en aza indirmek ve
zararl etkilerini azaltmak icin
onleyici onlemler almahdw. Cid-
di veya onlenemez hasar tehlikesi
olan durumlarda, tam bilimsel ke-
sinligin yoklugu, iklim degisikligi-
ne iligkin politikalar ve onlemlerin
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miimkiin oldugu kadar etkin mali-
yetli ve en az harcamayla kiiresel
yarar saglayacak sekilde olmalan
gerektigi de dikkate alinarak, bu
onlemlerin ertelenmesine neden
olarak kullamilmamalidir. Bunu
basarmak icin bu tiir politikalar
ve onlemler degisik sosyo-ekono-
mik baglamlan dikkate almah,
kapsamli olmal, tlgili tiim sera
gazi1 kaynaklarimi, yutaklar:-
ni, haznelerini ve uygulamayi
kapsamalr ve biitiin ekonomik
sektorleri thtiva etmelidir. Tklim
degisikligine cevap verme cabalan
ilgili Taraflarca isbirligiyle yerine
getirilebilir.

4. Taraflar siirdiiriilebilir kalkin-
may1 destekleme hakkina sahip-
tir ve de desteklemelidirler. Tklim
sistemini insanlarm neden oldugu
degisiklige karst koruma politika
ve onlemlert, taraflarin her birinin
ozel kogullanna wygun olmal ve
tklim degigikligine cevap verecek
onlemleri almak i¢in ekonomik
gelismenin gerekli oldugu dikkate
alimarak, bu politika ve onlemler
ulusal kalkinma programlarna
entegre edilmelidir.

5. Taraflar, ozellikle gelisme
yolundaki taraf iilkelerde stir-
diiriilebilir ekonomik biiyiime
ve kalkinmaya vol acacak agik
ve destekleyici bir uluslararasi
ekonomik sistemi tesvik etmek ve
boylece tklim degigikligi sorunla-
nyla daha iyt ilgilenebilmelerini
saglamak i¢cin isbirligi yapmahiduw.
Iklim degisikligine kars: alinan
onlemler, tek tarafh olanlar dahil,
keyfi, haksiz aymmer veya ulus-
lararasi ticarete gizli bir kisitlama
olusturmak ac¢ilanndan bir arag
olusturur nitelikte olmamahdw.”

Enerji ve Ulagtirma
Oncelikli Sektoér

Sozlesmede, igbirligi alanlarini da
soyle tanimlamaktadir:

“Eneryi, ulastrma, sanayi, tarim,
ormancilik ve atik yonetimi sek-
torleri dahil, tiim ilgili sektorlerde,
Montreal Protokolii ile denetlen-
meyen insan kaynakh sera gaz

salmmlarim kontrol eden, azaltan
veya onleyen uygulama ve islem-
lerin tesvik ve gelistivilmesinde,
uygulanmasinda ve teknoloji
transferi dahil yayilmasmnda ig-
birligi yapacaklardr.”
Gortlecegi tuzere iklim degisikli-
ginden 6ncelikli sorumlu sektorler

arasinda enerji ve ulagtirma yer al-
maktadir.

Tirkiye sozlesmede Ek-II iilkeleri
arasinda yer almanin kendisi i¢in
sorunlu oldugunu ve kosullarinin
bu listeye uymadigini beyan etmis
ve Ek-I listesi i¢ince yer almayi is-
temistir. Bu talep ayni zamanda bazi
siyasi karar vericilerin lider ilkeyiz
soylemlerini de ¢uriiten somut bir
taleptir. Zira Ek-II Ttirkiye’yi gelisme
yolunda yardima muhtag tilke sinifina
sokmaktadir. Sozlesme, gelisme ul-
kelerin yer aldigi Ek-I taraflar1 icin
Ek-II’deki uilkelere iklim degisikligi-
nin zararl etkilerine uyum saglamak
i¢in yapacaklari masraflarin karsilan-
masina yardim etme yiikimlualigiu
getirmektedir. Fas’ta 2001 yilinda
yapilan 7. Taraflar Konferansi’nda
Tirkiye’nin talebi degerlendirilmis
olup, “sozlesmenin Ek-I listesinde
yer alan diger ulkelerden farkli bir
konumda olan Tirkiye’nin 6zel ko-
sullarinin taninarak, isminin Ek-II
listesinden silinmesi” yoniinde bir
karar alinmigtir. Bu karardan sonra
Tiirkiye’nin BM IDCS’ne taraf olma-
sin1 6ngoren 4990 sayili Yasa 20 Ekim
2003 tarihinde Resmi Gazete’de ya-
yimlanarak yurirlige girmistir. Ve
Tiirkiye BM IDCS’ne 24 Mayis 2004
tarithinde 189. iilke olarak resmen
taraf olmus ve belirlenen taahhiit-
leri uygulama yiikiimlilligi altina
girmistir.

TMMOB Neden Calisma
Disinda Tutuldu?

Tirkiye, Sozlesme’nin Ek-I iilkele-
rinden biri olarak tstlenmis oldugu
sorumluluk ve taahhiitleri, i¢inde
bulundugu kosullara uygun olarak
yerine getirmek izere koordinator
Bakanlik olarak Cevre ve Orman

Bakanhigr’'n1 gorevlendirmistir. Tlgili
Bakanlik koordinatorliiginde “Birinci
Ulusal Bildirimin” hazirlanmasi i¢in
iklim, ekoloji, enerji, sanayi, orman-
cilik, tarim, atik ve ekonomi ile ilgili
alanlarinda deneyim sahibi 20’yi agkin
kurum ve 100’den fazla akademisyen
ve uzmana katkida bulunmak tizere
¢agrida bulunulmusgtur. Kamu kurum
ve kuruluglarinin yani sira TTGV,
Kiiresel Denge Dernegi, WWF-
Turkiye, TEMA, BCM-Turkiye,
REESIAD, RESYAD, TOBB, UPAV,
DEK-TMK ve iiniversitelere ¢agri-
da bulunulmus olup, ayrica TRT,
RTUK, Diyanet Isleri Bagkanhgi,
TOBB, TURK-IS, DISK, HAK-IS ve
TiSK ile protokoller imzalanmustir.

Gorillecegi tizere yukarida yer alan
tim alanlarda birikim ve s6z sahibi
olan yaklagik dortyiizbin tiyesi bulu-
nan meslek 6rgutimiiz TMMOB bu
calismanin disinda tutulmustur. Or-
taya ¢ikan Ulusal Bildirim Raporu’na
bakildiginda bunun nedenleri agikga
goriilmektedir.

Irdeleyecegimiz bu rapor ozetle,
“ulusal sartlarin ortaya konmasi, sera
gaz1 emisyonlar1 ve yutak envanterti,
sera gazi azaltmaya yonelik politikalar,
tahminler ve etki azaltma senaryolari,
uyum 6nlemleri, mali kaynaklar, tek-
noloji transferi, aragtirma ve sistema-
tik gozlem ve kamuoyu bilinclendir-
mesi” olarak siralanabilecek konulari
icermektedir.

Raporda o6zellikle enerji ve ulastirma
alanlarinda ulusal sartlarin ne sekilde
tespit edildigi ve bu tespitler ¢erce-
vesinde tahminler ve senaryolarin
ortaya cikisgi ile Onerilen politikalar
ele alinacaktir.

Raporda referans senaryo temelinde
sektorlerden kaynaklanan karbondi-
oksit emisyonlar1 2003 ve 2020 yillar1
arasinda yillik ortalama ytizde 6.3’k
bir artig gostererek, 2020 yilinda y1l-
lik 604.63 tona ulasilacag: tespiti
yer almaktadir. Sektorler arasinda
en dikkat ¢ekici degisikligin enerji
sektoriinde gerceklesmesi beklen-
mektedir. Enerji sektorii kaynakl
emisyonlar 2003 yilinda yiizde 32’1ik
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(68.9 mtpa) bir orana sahipken 2020
yilina gelindiginde yizde 37’lik
(221.9) orana yiikselecektir. Bunun
nedeni nihai elektrik talebinde hizli
blyiime ve sektorin kati yakitlara
bagimliliginin devam etmesi ola-
caktir. Dogalgaz, niikleer enerji ve
rlizgar enerjisinin artan oranlarina
ragmen, 2020 yilinda enerji ile yakit
titketiminin yiizde 36’s1 bu sektérde
gerceklesecektir. Sanayi sektoriinden
kaynaklanan karbondioksit emisyon-
lar1 ortalamanin altinda yiizde 5.9
oraninda artacaktir, bu durum biiytik
oranda dogalgaz ve elektrige olan ih-
tiyacin artmasindan kaynaklanmak-
tadir. Yillik sektor emisyonlar: 73.61
milyon tondan 196.41 milyon tona
yukselecektir, ancak sektorel katksi,
planlama dénemi boyunca yiizde 33
oraninda seyredecektir. Ulastirma
sektoriinde 2003 yilinda ytizde 18 olan
oran 2020’de yiizde 17’ye gerileyecek-
tir. Konuttayiizde 12’den yiizde 11’e,
tarimda ise ylizde 4’ten yiizde 3’e bir
gerileme s6z konusu olacag: tespiti
bulunmaktadir. Diinya genelinde ise
Tirkiye’nin 2003 yili itibariyle kisi
bagina karbondioksit miktari 3.3 ton
olup diinya ortalamasi olan 4 tonun
altindadir. Bu miktar OECD iilkele-
rinde 11.1 tondur.

Biitlin bu veriler ve tespitler 13181nda
on plana ¢ikan sekt6r enerji olmak-
tadir. Enerjide komiire ve dogalgaza
dayali termik santrallarin iretimde
gelecekte de basat olacag: 6ngoriisii
bulunmaktadir. Enerji blirokrasisi-
nin bugiine degin degistirmedigi ve
temel aldig1 talep tahminleri ve po-
tansiyel tespitleri goriilen o ki aynen
rapora yansimigtir. Bu eksik ve hatali
tespitler izerinden raporda gelecek
kurgusuyapilmaktadir. THirkiye ener-
jipolitikalarina iligkin piyasa reformu
baslig1 altinda enerji piyasasinin ser-
bestlesmesi ve 6zellestirilmesinin
saglanacagi, arz kalitesi ve guvenli-
ginin artacagi, maliyetlerin diigece-
g1, ucuzluk saglanacagi, kayiplarin
giderileceginden s6z edilmektedir.
Oysa daha bugiinden piyasalagmanin
bu regeteye hic uymadig: ve hastanin
oliim dégegindeki durumunun giin be

giin agirlagtigi kamuoyunca bilinen
bir gercektir.

Rapor Ulusal Cevre Eylem Plani’na
(UCEP) atifta bulunmakta ve mevcut
kalkinma plani kapsaminda gevre ve
kalkinmay: biitiinlestirmekten s6z
etmektedir. UCEP ic¢in, “Cevrenin
bozulmasi, (hava kalitesi, su kaynak-
lar1, toprak, deniz ve kiy1 kaynaklari,
ormanlar ve biyolojik ¢esitlilik) ye-
tersiz atik yonetimi, kiiltiirel mirasin
yok edilmesi ve g¢evresel tehlikelere
kars1 duyarliligi temel ¢evre sorunla-
r1 olarak tespit etmistir” denmekte,
“Cevre mevzuati ve politika geligtir-
me konusunda baglica sorumlu ku-
rum Cevre ve Orman Bakanlig: olup,
diger bakanliklar UCEP’de belirtilen
cevre politikas1 hedeflerini biitiinleg-
tirmekten sorumludurlar” ctimlesi-
ne yer verilmektedir. Yine “Fauna
ve Flora” baglig: altinda “Ulkemiz,
Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi’nin
Biyogiivenlik (Cartagena) Protoko-
li’nii onaylamig olup, Biyogiivenlik
Kurulu'nu 2005 yilinda kurmustur”
denmektedir.

Anlagilan o ki uluslararasi s6zlesme-
ler imzalanip bunun geregi kurullar
olusturulmakta, biitceden pay ayril-
makta, fakat sonra bu kurullar eger
piyasalagtirmanin gerekleri ile uyusg-
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muyorsa bir kenara atilmaktadir.
Eger tersi olsa idi ne Hasankeyf, ne
Zeugma, ne de Firtina Vadisi sorun-
lar1 yaganirdi.

Diger yandan yenilenebilir enerji
kaynaklarina iligkin bildik séylemler
raporda yer almaktadir.

I¢inde bulundugumuz eyliil ayinda
EPDK bir kez daha riizgara iligkin
lisans bagvurularini bilinmeyen bir
tarihe Otelemigtir. Mevcut yapinin
yenilenebilir enerjiye iligkin olumlu
adim atmayacagi bir kez daha gorul-
miis olup, yenilenebilir enerji kaynak-
larina iligkin kanunun da kadiik bir
yasa haline gelecegi anlagilmaktadir.
Verimlik Yasast’nin ise yagamda nasil
bir karsilik bulacagi tim bu olup bi-
tenler kargisinda belirsizdir.

Diger yandan ulagtirma sektoriinde
Hava Kalitesinin Korunmasi: Yonet-
meligi cercevesinde valiliklerin des-
tegi ile il mudirlikleri araciligiyla
0l¢iim yapilmaktadir. Ancak kentler-
deki belediye otobiisleri bagta olmak
uzere servis otobtisleri, dolmusg olarak
calisan minibiisler, kamyon ve kam-
yonetlerin bariz bir bigimde kirlilik
yarattig1 gorilmektedir. Rapora gore;
Istanbul Bityiiksehir Belediyesi’nin 2
bin 377 aracindan ancak 550 adedi,
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’'nin
1240 otobiisiinden 267’si, Izmir
Biyiiksehir Belediyesi’nin ise 1400
otobiisiinden ancak 345’1 EURO 2
standartlarina uymaktadir. Benzinde
normal benzin yerine kursunsuz ben-
zin uygulamasina gecilmistir. Ancak
yuksek vergiler nedeni ile yakit har-
camalarimi1 kismak durumunda olan
tiiketici hizla dizel araca yonelmekte-
dir. Diger yandan rayl sisteme gegis
i¢in kentlerde bir niyet olsa da kaynak
sikintist neden gosterilerek yatirimlar
¢ok yavas ilerlemektedir. Ayni gekilde
karayolu tagimacilig1 politikalarinda
higbir degisiklik olmamas1 gelecek
i¢in senaryolarin kagit iistiinde kal-
masina neden olacaktir.

Iste mevcut rapor bu gergeklere
dayanmakta olup, salt bir iyi niyet
belgesinden 6te bir gey ifade etme-
mektedir.
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