6) Yargitay Kararlarinda Baz Istasyonlan

Yargitay, verdigi pek cok kararla baz istasyonlarinin kaldirlmasi
davalarinda hangi 6lctitlerin kullanilacagini belirtmistir. Deyimi
yerindeyse, Yargitay'in yaklasimi artik “yerlesik ictihat” halini almis
ve yerel mahkemelere yol gosterici olmustur. Bu ictihatlardan
bazilan asagida degerlendirilmistir.

Yargitay 4.HD'nin 2004-2954 E; 2004-10516 K ve 27.09.2004
tarihli kararinda2? 6zetle “glivenlik sertifikasinin varigi ve istasyonun
bahsi gecen yonetmelik degerlerine uygun calisiyor olmasi
istasyonun saglikli oldugu anlamina gelmez” denmis ve su ifadelerle
konu vurgulanmistir:

“Davaliya “Telekomiinikasyon Kurum Givenlik Sertifikas!” aci
altinda bir kullanma belgesi verilmistir. Serifikada, kullanimla ilgili
limitler belirtilmistir. Bilirkisiler tarafindan yapilan inceleme sonunda,
sertifikada belirtilen limitlerin yonetmelikte belirtilen limitlere uygun
oldugu, hatta yonetmelikteki limitlerin de altinda bulundugu
belirtilmistir. Ne var ki yapilan bu belirflemelerle bir zararin
olmayacadi kabul edilemez. Yonetmelik ve bu yonetmelikteki
olctilere gore verilen serlifika, soyut bir belilemeyi icermektedir.
Bu baglamda, o anda o yerde ve belirtilen giicte kurulacak
istasyonun degerlerini belitmektedir. Nitekim sertifikada bu nitelikleri
icermekte olup, kurulan istasyonun cevresindeki binalarin ve
giderek konumunu belitmemektedir. Bu da sertifikadaki Glctlerin
tiim bilimsel verilere uygun oldugu ve zarar dogurmayacagi
anlamina gelmez.”

Ayni kararin devaminda yargicin bir uyusmazligi cézerken sadece
yonetmelik hitkimlerine gore degil, hakkaniyete ve hukukun genel
ilkelerine gore degetlendirmeye gitmesi gereklidi ve yonetmelige
uygun kurulan tesisin, tesisi kurani sorumluluktan kutarmayacag
de soyle vurgulanmistir:

*Kaldi ki, hukuk kurallarindaki norm dizenlemesi itibariyle
yonelmelik ve yonetmelige uygun bir islem yapilsa bile. buna
karsin cevreye verilen zarardan, eylemde bulunanin sorumliu
olmayacag! sonucu dogmaz. Ayrica yargic, uyusmazhigin
¢dziimiinde yonetmelige dedil yasaya, genel hukuk kurallarina
ve bu baglamda sorumluluk hukukunun ilkelerine gére karar
vermek zorundadir. Bunun icindir ki, yerel mahkemenin yonetmelige
ve yonetmelige gdre verilen seifikayl baglayici olarak kabul
etmemelidir.”

Yine ayni kararda devamla tek basina dlglim sonuclarinin diisiik
olmasinin zararin dogmadigi anlamina gelmeyecegi, buna ek
olarak baz istasyonunun konumunun ve cevresel dzelliklerinin de
dederlendirilmesi gerektigi su ifadelerle belirtilmistir:
“Bilirkisiler de, dava konusu istasyondaki dlclimlerin yonetmelikteki
limitlerin altinda oldugunu; ancak kurulan istasyonun davacinin
binasinin ok yakininda bulundugunu, uzun slirede insan saghg
icin tehlike yarathigini ve yerlesim yerlerine uzakta kurulmasi
gerekligini belitmislerdir.Yapilan su bilimsel aciklamalar itibariyle,
tek basina Slclim sonuclarinin diistik olmasi. zarar dogurmayacag!
anlamina gelmez. Diger kosullarin bu baglamda, tesisin kuruldugu
yerin yetlesim yerlerine ve davacinin evine olan yakinhg ile
davacinin esi ile birlikte siirekli evde oturup kilcilk yastaki toruna
bakmakta oldugunun da goz oniinde tutulmasi gerekir.

Bu olayda bilirkisiler, davacinin da bulundugu binada uzun siireli
kalindigini ve boylece kisa siirede etkili olmasa da yillar itibariyle
zarar dogurmasinin her zaman olanakli bulundugunu belitmislerdir.”
Kararda, baz istasyonunun yerlesim yerlerinden uzaga kurulmasi
gerektigine ve bu masrafa da kuran sirketin katlanmas| gerektigine
su ifadelerle deginilmistir:

“Dava konusu olan tesisin cep telefonlannin kullanimi iqin zorunlu
oldugu ve bu tesisin genis bir kitleyi ilgilendirmesi itibariyle de
kamuya hizmet vermeyi amacladigi da tarlismasizdir. Ne var ki
bu hizmetin verilmesinde ve tesisin kullamimasi sonucu hukuk
kurallarinin bir geregi olarak dogan zararlardan da tesis sahibi
sorumludur. Hatta bu sorumluluk kusura dayanmayan, tehlike
sorumlulugu ofarak da kabul edilmek gerekir. Bu 6zelligi itibariyle
tesisi kullanan ve onu isletenin yliksek 6zen yiikimiGldgl
bulunmaktadir. Aksi halde. en kiiciik bir dzensizligin maddi
degerlerle dlclilemeyecek kadar agir sonuclar dogurmasi
kacinilimazdir. Bunun icin zarar gorenin zararini degil, tesis ve
isletme sahibinin fesisin isletiimesinden dolay kisilere, bu baglamda
cevreye bir zarar vermedigi ve herhangi bir olumsuz sonuc
yaratmadiginin kanitlanmasi gerekir.”

‘Davali, kamu yararina hizmet verdiklerini savunmustur, Gergekten
yukarida da aciklandigi Ozere davali tarafindan bu ve benzeri
tesislerin isletilmesi sonucu genis bir halk kitlesinin yarar sagladigi
bilinen bir olgudur. Ne var ki, bu yararin saglanmasi karsisinda
kisilerin zarar gérmesi hos gérilemez. Bu bakimdan gerek
hizmetten elde edilen yarar ve bunun karsisinda verilen zararin
dengelenmesi gerekmektedir. Hicbir hizmet, insan yasami kadar
dncelik ve 6nem tasimaz. Diger bir anlatimla, yararli bir hizmetin
karsiligr olarak insanin 6lim{ uygun bir sonug olarak kabul
edilemez. Insan yasaminda tehlike yaratan bir hizmetin, ki§i
yagaminin dniine gecmesi ve ona iistiinlik taninmasi dogru bir
yaklasim olarak diisiinilemez. Kaldi ki somut olayda, bu hizmetin
ayni yerde verilmesinde zorunluluk da bulunmamaktadr,
Muhtemelen fazla bir giderle de olsa, baska bir yerde aym sonuclan
saglayacak bir istasyonun kurulmasi ve hizmet vermesi olanaklidir.
Bu nedenle davalinin bu yondeki savunma ve itirazlar da yerinde
degildir.”

Yargitay'a gore baz istasyonunun bizatihi varhigr dahi istasyonu
kaldirmak icin yeterli bir gerekce olusturabilir:

‘Bu belirlemeler itibariyle dar anlamda ve para ile dlciilebilen bir
zarar yok ise de, cevre binalarda ve bu baglamda davacinin
oturmakta oldugu binada yasayanlar icin saghk bakimindan biiyiik
endigeler tasidigi, bu yerde oturanlanin psikolojik olarak yasamini
olumsuz bigimde etkilemekte ve bunun da psikolojik yapisinda
tedirginlik ve Omitsizlik yaratacagi, bu haliyle de yasamdaki saglik
degerleri diisiinildiiginde o yerde oturmanin olumsuz hale gelecedi
gz Gniinde tutuldugunda, davacinin, zarar gérdiigi kabul edilmeli
ve davanin kabuliine karar verilmelidir. Mahkemece bu yénler
{izerinde durulmadan yazih sekilde davanin reddine karar verilmis
olmasi BOZMAY! gerektirmistir."

Ayni yondeki bir karar Yargitay 4. HD tarafindan 29.11.2007
tarihinde 2007-1801 E; 2007-15148 K numarasiyla verilmis 24 ve
hemen hemen ayni ifadelerle bizatihi istasyonun variginin dahi
davacinin elem ve 1zdirap duymasi icin yeteri oldugu belirtilmistir,
Kararin 6zeti soyledir;

“Bu belilemeler itibariyle, dar anlamda ve para ile Glciilebilen bir
zarar yok ise de, gevre binalarda ve bu baglamda davacinin
meskeninde bulunanlarin saglik bakimindan biyik endiseler
tasicdig, hatta, son zamanlarda tilke genelinde beliren ve medyada
zaman zaman yer alan olumsuz vakalarin da bélgede yasayan
insanlarin yasamini psikolojik olarak olumsuz bicimde etkiledigi,
tedirginlik ve Gmitsizlige sevk ettigi acik olup davacinin zarar
gordaganiin kabulii gerekir.”

Aciklanan nedenlerle davanin kabuliine karar veriimesi gerekirken
yazili sekilde davanin reddine karar verilmis olmasi BOZMAYI
gerektirmistir,”

Ayni yondeki bir baska karar ise 29.1.2004'e 4. HD tarafindan
verilmigzs ( 2003-16434 E; 2004-971 K) ve su benzeri ifadeler
kullaniimistir:

23w kazanc.com fr (Enisim tarhi - 16.00 2009)
24 www ka zancleom.tr (Etisim tarlhl: 16.08.2000)
25, wwy kazandd, com tr (Erisim tarini © 18,08.2009)



