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Kamu Hizmetlerinin Dü-
zenli, Etkin ve Verimli
Bir Şekilde Yürütülmesi-

ni Sağlamak Üzere Kamu Kurum
ve KuruluşlarWnWn Teşkilat, Görev
ve Yetkileri ile Kamu Görevlile-
rine İlişkin Konularda Yetki Ka-
nunu’na dayanarak 35 Kanun
Hükmünde Kararname (KHK)
yayWnlanmWştWr. Bu KHK’ler ile su
hizmeti ile ilgili olarak da pek çok
düzenleme yapWlWrken, bu yapW-
lanmalarda su hizmetlerinin de
tek elde toplanmasWnWn amaçlan-
dWğW belirtilmektedir.

Su ile ilgili politikalarWn, planla-
rWn ve uygulamalarWn sağlWklW ya-
pWlabilmesi için, suya ilişkin (mik-
tar, kalite, sediment gibi) ölçüm-
lere dayalW bilgilere sahip olunma-
sW esastWr.

Kentleşmenin baskWsW ve arazi
kullanWmWnWn değişmesinden, su
kaynaklarWnWn nitelik ve nicelik
olarak çok fazla etkilendiği bilin-
mektedir. Bu etkilere bir de iklim
değişikliğinin katkWsW eklendiğin-
de, su kaynaklarWnWn nitelik ve ni-
celik olarak değişimlerinin uç de-
ğerlerde ve beklenenden daha faz-
la olacağW bilim çevrelerince orta-
ya konulmaktadWr. Suyun mevcut

ve geleceğine ilişkin durumu hak-
kWnda söz söyleyebilmek için, kap-
samlW bir ölçüm ağWnWn oluşturul-
masW zorunludur.

TaşkWn ve sel nedeniyle birçok
yerleşim yerinde ve tarWm alanla-
rWnda can ve mal kayWplarWnWn ya-
şanmasW kanWksanmWş durumdadWr.
Oysa taşkWn ve selden korunma
amacWyla yapWlacak yapWlarWn pro-
jelerinde ve boyutlandWrWlmasWnda
ölçülmüş su verileri çok önemlidir.
Ölçülmüş su verileri olmadan ya-
pWlacak her türlü su yapWsW ya da
yerleşim yeri seçimi, can ve mal
kayWplarWnWn yaşanmasWnW zorunlu
kWlmaktadWr.

Yanlış ölçüm
Hidroelektrik santral (HES) pro-

jelerinin çoğu, yeterli ve temsili su
ölçümlerine dayalW olarak hazWr-
lanmadWğWndan, kurulu güçlerinin
yanlWş olduğu ve projelerinde be-
lirtilen güvenli enerjiyi hatta hiç
enerji üretemeyeceklerine ilişkin
tespitler de kamuoyunun bilgisin-
dedir.

Özellikle HES’ler ile ilgili can
suyu da ayrW bir sorun olarak gün-
demdedir. Bu konudaki çalWşma-
lar, nitelikli ölçümleri ve denetim-

leri zorunlu kWlmaktadWr.
Su çalWşmalarWnda asWl olan, su-

yun bütün özelliklerini ve değişi-
mini ortaya koyacak olan ölçüm-
lerin yeterli ve sağlWklW olarak ya-
pWlabilmesidir. Su ölçümleri yeter-
li ve temsili olmadWğW sürece suy-
la ilgili olarak ortaya konacak po-
litikalar ve planlar da yanlWş ola-
caktWr.

Su ile ilgili ulusal çalWşmalarda
iş bölümü gereklidir. Su ölçümle-
ri için bir kurumun, havza planla-
masW ve genel politikalarWn belir-
lenmesi için ikinci bir kurumun,
su yapWlarW yatWrWmlarWna ilişkin ça-
lWşmalar için ise üçüncü bir kuru-
mun görevlendirilmesi durumun-
da ulusal ölçekte kurumsal eşitlik
anlamWnda sağlWklW bir yapWnWn
oluşturulmasW sağlanmWş olurdu.
Ancak gelinen süreçte suyla ilgili
kurum sayWsW yerel su sağlama ku-
rumlarW hariç olmak üzere 5’e yük-
selmiştir. Su çalWşmalarWnda ku-
rumsal bütünlük söylemiyle yapW-
lan düzenlemede kurumlarWn sayW-
sW artWrWlWrken görevleri arasWnda
çakWşmalar olduğu da açWkça gö-
rülmektedir.

Son yapWlan düzenlemeler ile su
hakkWnda “konuşacak” kurum sa-
yWsW artWrWlmWştWr. Ancak, yerküre-
de stratejik öneme sahip ve büyük
bir coğrafya üzerinde çok farklW ik-
lim ve alt iklim bölgelerine sahip
olan ülkemizde su ölçümleri için
bir daire başkanlWğW bile bulunma-
maktadWr. Yeniden oluşturulan ku-
rumsal yapWlanmalarda, su ölçüm
ağWnW genişleterek, su ölçüm işle-
rini üstlenecek yeni bir kurumun
oluşturulmasW bir yana su ölçüm-
leri ile ilgili bir daire başkanlWğWnWn
bile bulunmamasW, suya verilen
önemi açWkça ortaya koymaktadWr.
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S  u konusunda çalışma yapacak kurum sayısı 5’e yükseldi.
Kurumlar arasında yetki çakışması yaşanırken, yaşamsal veriler
olan su ölçümlerini yapacak bir birim bulunmaması dikkat çekiyor.

UluslararasW enerji merkezi olmayW hedefleyen Türki-
ye, 2011’i iki anlaşmayla kapattW. Azerbaycan’la im-
zalanan Şahdeniz II gazWnWn taşWnacağW Trans Ana-

dolu Doğalgaz Boru HattW (TANAP) bunlardan ilkiydi. İkin-
cisi ise Rusya ile imzalanan Güney AkWm’Wn inşasWyla ilgili
işbirliği anlaşmasWydW. YaklaşWk 5 Milyar dolara 5 yWlda biti-
rilmesi planlanan TANAP’tan yWlda geçecek 16 milyar met-
reküp gazWn 6 milyar metreküpünü Türkiye kullanabilecek.
Boru hattWnWn ortaklWk yapWsW ilerde değişebilir. Ancak şu an-
da yüzde 80’i Azerbaycan, yüzde 20’si ise Türkiye’ye ait.

İkinci anlaşma ise Rusya’ya enerji oyununda yeni bir avan-
taj sağladW. Güney AkWm, yWllWk 63 milyar metreküp kapasi-
teli olacak. Rusya’ya, Ukrayna’yW devre dWşW bWrakarak Av-
rupa’ya doğrudan gaz satma olanağW sağlWyor. Türkiye bu
hattWn münhasWr ekonomik bölgesinden geçmesine izin ver-
mesi karşWlWğWnda Rusya’dan aldWğW gazda fiyat indirimi sağ-
ladW. AyrWca Ankara, BatW hattWndan “al ya da öde” kontratW
kapsamWnda almasW gereken 3 milyar metreküp gazW gelecek
yWl alabilecek. Böylece Türkiye biriken ödemelerle ilgili bir
kWsWm kolaylWklar da elde etti.

Genel anlamda Türkiye’nin doğalgazda elinin rahatladWğW,
politikalarWnW renklendirdiği söylenebilir. Politika tercihleri
açWsWndan ise tüketici ülkeler yerine üretici ülkelerle proje
yapmaya yönelmiş durumda. Nabucco’nun ikincil konuma
kaydWrWldWğW, TANAP’a öncelik verildiği gözleniyor. Bu çer-
çevede Nabucco-Güney AkWm rekabetinde Türkiye’nin, Gü-
ney AkWm’Wn önünü açarak Ukrayna karşWsWnda Rusya’nWn ha-
rekat alanWnW genişlettiği görülüyor.

Almanya, İtalya ve Fransa AB’den bağWmsWz enerji politi-
kasW yürütüyor. Birliğin küçük üyeleri ise AB aracWlWğWyla
kendilerini garanti altWna almaya çalWşWyor. Bu durumun Rus-
ya’yW daha etkili kWldWğW iddia edilebilir. TANAP’Wn Türkmen
ve Kazak kaynaklarWyla desteklenmesi durumunda, Türki-
ye’nin Avrupa içinde yeni etki alanWna sahip olup olamaya-
cağW sorularW da gündeme geliyor.

Ekonomik canlanmayla birlikte yeni “bölgesel enerji oyu-
nu”nda Rusya’nWn yakWn çevresini, AB pazarWnW ve bu bağ-
lamda enerji ağWnW kontrol altWnda tutmayW amaçladWğW aşikar.

Rusya’nWn politikalarWnW uygulamada kullandWğW araçlar ise
şöyle özetlenebilir:

“Enerji işbirliğini boyutlandWrma ve bağWmlWlWk yaratma, iç
piyasalara hâkim olma, dağWtWm, depolama hattW boru hatlarW-
nW kurma-satWn alma, fiyat indirimleri, özel anlaşmalar imza-
lanmasW, gerekirse sertliğe başvurma ve farklW yaptWrWmlar uy-
gulama, olmazsa yeni hat inşasW...”

Acaba bu durum ileride, yeni bir safhaya ulaştWğW belirtilen
Türk-Rus ilişkilerinde olumsuz sonuçlar yaratWr mW, bilinmez...

Bir de olaylarWn geçen yWlki akWşWna bir bakalWm. Almanya’ya
Rusya gazWnW taşWyan Kuzey AkWm’a KasWm ayWnda gaz pom-
palandW. Türkiye, BatW hattWndan aldWğW gazW yüksek fiyat ne-
deniyle azalatacağWnW yine KasWm ayWnda açWkladW. Rusya-
Ukrayna görüşmeleri aynW dönemde kilitlendi.

Bu gelişmelerin tarihlerinin örtüşmesi tesadüf olamaz. KW-
sacasW enerji bağlamWnda gelişmeler göründüğünden daha iç
içe ve karmaşWk. AynW zamanda Türkiye-İran ve AB-İran ara-
sWnda yaşanan sorunlar, alWnan tahkime gitme ve ambargo ka-
rarlarW, Doğu Akdeniz’deki gelişmeler Türkiye’de enerji po-
litikasWnW belirleyenlerin uluslararasW gelişmeleri kapsamlW bi-
çimde değerlendirmek zorunda olduklarWnWn da ispatW...

Türkiye’nin 2011’deki genel ithalatWnda enerjinin payW top-
lamda yüzde 23’e ulaştW. Bu sWkWntWda, doğalgaz anlaşmalarW
Türkiye’nin en azWndan bir alanda olumlu adWmlar attWğWna işa-
ret ediyor. Diğer yandan petrol ithalatW ve petrol anlaşmalarW
ise hiç üzerinde durulmayan konular. Türkiye’nin ham petrol
ithalatWnda ilk üç sWrayW İran, Irak ve Rusya alWyor. İran’la ya-
şanan gerginlik ve anlaşmazlWklar, Irak’Wn istikrarsWzlWğW ile
Ortadoğu’daki gelişmeler dikkate alWndWğWnda Rusya ile açW-
lan yeni dönemi bir kere daha dikkatle düşünmek gerekiyor.

Enerjide yeni dönem

’Su ölçümü’ unutuldu


