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Ozet

Dagitim bolgelerinin ozellestirilmesiyle birlikte, kayip ve kagak oranlarina ve bedellerine iliskin sorunlar daha
¢ok iilke giindemini ve mahkemeleri daha fazla mesgul etmeye baslamistir. Teknik bir konu olarak dar bir ¢cevrede
tartisilan konu, yurttaglarin yargiya basvurmaya baslamastyla boyut degistirmistir. Ardindan yurttaslarin bu
bedellerin iade edilmesine iliskin dava agmasi kanun degisikligi ile simirlandirilmak istenmistir. Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun karart sonrast gergeklestirilen Elektrik Piyasast Kanunu'nun degisikligi ile bulunan "¢oziim" yollarinin
sonuglarint hukukilik prensibi acisindan inceleyecegiz.

Kayip-Kacak Enerji Tanimi

Elektrik Piyasasi Kanunu 6719 Sayili Kanun 15. maddesi ile 6446 Sayili Kanunun 3. maddesinin sg bendi
kayip-kacak enerji soyle tarihlenmektedir:

"ss) Teknik ve teknik olmayan kayip: Dagitim sistemine giren enerji ile dagitim sisteminde tiiketicilere
tahakkuk ettirilen enerji miktar1 arasindaki farki olusturan ve maliyeti etkileyen; teknik kayip ve/veya kacgak
kullanim gibi sebeplerden kaynaklanan ve teknik bir sebebe dayanmayan kaybi,"

Bu tanimdan anlasilacagi {izere, elektrik enerjisinin iiretim, iletim, dagitim faaliyetleri sirasinda 1siya
doniismesi nedeniyle ve hatlarin kotii olmasindan yani dagitim sisteminin giiniin teknolojilerine uygun olarak
tesis edilmemis, bakim ve onarimlarinin ihmal edilmesi nedeniyle olusana teknik kayip, ii¢iincii kisilerin ya
da abonelerin enerji nakil hatlarina ya da 6lcii sistemine miidahale ederek harcadigi elektrigin eksik ya da hig¢
okunmamasini saglamasi sonucu olusan kayip ise teknik olmayan kayip olarak nitelenmektedir. Bu arada,
herhangi kisinin miidahalesi olmaksizin tedarikcinin hatasindan dolay1 okunamayan ya da eksik okunan enerji
de kayip enerji olarak goriilmektedir.

Bilesenleri bir tarafa birakirsak kayip son derece net bir rakamdir. iletim hatlarindan dagitim sirketi
tarafindan ¢ekilen enerji ile faturalandirdigi enerji arasindaki farktir. Is bu fark miktar1 bir takim hesaplamalari
gerektirmeyen cok net bir rakamdir. Enerji Piyasasi1 Diizenleme Kurumu'nun (EPDK) bu rakamdan bir haber
olmas1 miimkiin degildir. Ne var ki iilke geneli icin kayip ve kacak orani EPDK raporlarina yansimamaktadir.
EPDK raporlarina dagitim sirketleri tarafindan abonelere faturalan enerji miktari ile tek tek sirketlerin kayip ve
kacak oranina yer verilmektedir. EMO tarafindan yapilan EPDK raporlari iizerinden yapilan ¢aligsmalar sonucu
bu oranin 2015 yili i¢in yiizde 16-17 seviyelerinde oldugu hesaplanmaktadir. S6z konusu rakamin hukuken
Onemi; tahmin edilebilir degil, yetkili kurum tarafindan kesin olarak kamuoyuna aciklanmasidir.

Kayip Enerji Bilesenleri

a- Teknik Kayip

Dagitim hatlar1 miikemmel olsa dahi 1siya doniisecek olan elektrik kayb1 gercek bir maliyet faktoriidiir.
Kaybin bununla sinirli olmasi ideal olandir. Ancak burada ideal derken siiper iletkenle yapilmis bir enerji nakil
hattindan bahsetmiyoruz. Diinyada varolan sistemlerde ya da miihendislik bilimindeki fayda maliyet faktorii
g0z oniine alinarak olusturulmus olan bir sistemden bahsediyoruz. Bu miktari iiretim sirketi elektrigi iletim
sistemine, iletim sirketi dagitim sirketine ve dagitim sirketi de abonelerine aktarmasi sirasinda olugmasi
dogaldir. Bu miktarin maliyet unsuru sayilip, aboneden tahsil edilmesi gerekir.



Bir miihendislik Ar-Ge calismasi sonucunda dagitim sirketi teknolojik bir bulus elde eder ve bunu
uygulayarak dagitim sirketi bu orandan daha diisiik bir maliyet unsuru olusturursa bunun sonucunun ne
olacagi da tartisilmalidir. Eger dagitim sirketi bir kamu sirketi olsa idi bu bulusun biitiin sonuclar: kamuya yani
yurttaglara yansirdi. Ancak kapitalizm buna izin vermeyecegi ve o bulus anonimleginceye kadar elde edilen bu
maliyet farkindan dagitim sirketinin hakki olarak nitelendirilecektir.

b- ENH Isletme Kayiplart

Dagitim sisteminde, elektrigin aboneye ulasincaya kadar olan kayiplardir. Yani dagitim sisteminin (6l¢ii
sistemleri haric) standart dis1 yapilmasindan dolay: olusan enerji kayb1 bu kapsamda degerlendirilir. Bir
anlamda hem yapim hem de isletme hatalaridir. Zira yapim hatalar1 disinda hattin isletilmesinde gerekli olan
bakimlarin hi¢ yapilmamasi ya da eksik yapilmasi vb nedenlerle sisteme gereginden fazla enerji verilmesi veya
sistemin isletilmesinde gerekli yatirimlarin yapilmayarak sik sik enerji kesilmesine neden olunarak satis kayb1
yasanmasi vb gibi nedenler bu kapsamda degerlendirilir. Kisaca bunlar dagitim sisteminin iyi isletilmemesi
nedeni ile olusan kayiplardir.

Dagitim sistemi miilkiyet olarak kamuya aittir ve bu sorunlar isletilmesine iliskin konulardan
kaynaklanmaktadir. Isletme hakki 1982 yilina kadar belediyelere 1982 ile 2012 arasindaki donemlerde (gesitli
dagitim sirketlerinin 6zellestirme tarihleri farkli oldugundan 2012 yili sadece izmir ve Manisa bolgesi esas
alinmigtir) bir Kamu iktisadi Kurulusu olan Tiirkiye Elektrik Kurumu ve ardili olan kuruluslara (TEK-TEK Dagitim
Miiesseseleri- TEDAS-TEDAS Dagitim Miiesseseleri-TEDAS Dagitim Sirketleri) daha sonras: da 6zellestirme
sonucu olarak dagitim sirketlerinin hisselerini devralmis olan 6zel sektore aittir.

Ancak burada dagitim sirketlerinin bu iyilestirmeleri yapmakla gorevli olduklari diisiiniilmemelidir. Ozel
dagitim sirketleri dagitim sisteminde var olan eksiklik ya da hatalari tespit ederek bunlar i¢in yatirim yapilmasini
kamuyu temsil eden TEDAS'den istemek ve 6denek geldiginde de yapmak ya da yaptirmak gorevine sahiptirler.
Keza acil yatirim gerekmesi halinde de bu kez aboneye ya da elektrik talep edene donerek bu bedelin kendisi
tarafindan 6denerek kendisine veya iiciincii kisiye yaptirilmasini istemek durumundadir. Abone ya da kisi de bu
bedeli 6denek ciktig1 tarihten itibaren bir yil icerisinde dagitim bedelinden mahsuplasarak geri alma hakkina
sahiptir.

Kisaca ENH kayiplarinin engellenmesinde 6zel sektor sirketlerinin “tespit etme" disinda bir gorevi
bulunmamakta tam tersine eksiklik, yapim hatasi vb hallerde bunlari giderme konusunda metodoloji geregince
avantajli duruma gecmektedir.

c- Hatal1 Tahakkuklar

Ol¢ii sisteminde herhangi bir sekilde aboneye tahmil edilemeyen bir nedenle olusan kayiplardir. Daha
cok hatali tahakkuk faturasi dedigimiz faturalardir. Bu durumda 1982 6ncesinden bu yana mevzuat aslinda
degismemistir. Yani gerek Elektrik Tarifeleri Yonetmeligi, gerek Miisteri Hizmetleri Yonetmeligi gerekse Tiiketici
hizmetleri yonetmeliginde eger harcanan enerji konusunda dogru tiiketim kayitlar1 varsa (yoksa kiyaslama
yontemleri ile bulunur) bu kayitlara giinliik ortalama tiiketim bulunur ve her tiiketim dénemi i¢in bu o donemde
gecerli olan birim fiyatla carpilarak bulunan toplam bedel aboneden tahsil edilir. Aslinda bu bedel kayip bir
bedel degildir. Ciinkii isletme hatasi olmasa her ay 0lcii sistemini ve yillik olarak tiim sistemi periyodik olarak
kontrol eden ya da etmesi gereken dagitim sirketi bu bedeli muhakkak tahakkuk ettirecektir.

d- Kagak Elektrik Kullanimi

Kacak elektrik kullanimi abone ya da iiciincii kisinin 6l¢ii sistemine veya ENH'na miidahale ederek, harcanan
elektrik miktarinin eksik dlciilmesini ya da hic olciilmemesini sagladig1 elektrik kullanimidir.

Bu tip kullanimi Yargitay Hukuk Genel Kurulu "hirsizlama" olarak nitelendirmektedir. Hirsizlama ifadesi
dogrudur ¢iinkii Tiirk Ceza Kanunu 2003 yilinda yapilan degisiklik sonrasinda bu olay: bir yiiz kizartici sug olan
hirsizlik kapsamindan ¢ikararak “bedelsiz kullanim” haline sokmustur. Ancak isminin degismesi taniminin



degismesi sonucunu degistirmemektedir. Bu degisiklikle hirsizlik sucunun “hapis” cezasi disindaki yaptirimlari
devre dig1 birakilmistir. Ciinkii yiiz kizartict su¢ olmasi nedeni ile hirsizlik sucunun bagkaca yaptirimlari da
vardir. Ornegin affedilmis dahi olsa hirsizlik sugundan mahkum olanlar, kamu gérevlisi yani memur olamazlar,
tliccar olamazlar, avukat olamazlar, TSK'ya kabul edilmezler, emniyet teskilatina, adli teskilata kabul edilmezler.

Bunun disinda bu sucun failleri hirsizlama sureti ile kullandiklari ya da kullandiklar1 kabul edilen elektrik
enerjisini ilk seferinde bir bucuk misli ile ikinci seferinde ise iki bucuk misli ile 6derler. Bu kisileri yakalamak
emniyet tegkilatinin gorevidir. Yine bu konuda dagitim sirketi ya da TEDAS gorevlilerinin gorevidir. Ciinki
Tiirk Ceza Kanunu hiikmiine gore hi¢c kimse gorevi dolayisi ile bir su¢un islenmesine muttali oldugunda
(6grendiginde) bunu yasal makamlara bildirmekten kaginamaz. Aksi kendisi icin de sugc teskil eder.

Sonug olarak Elektrik piyasasi Kanunda belirtilen teknik ya da teknik olmayan kayiplar hukuken failleri belli
ya da tespit edilebilir kayitlardir. Bu bedellerin kimlerden tahsil edilebilecegi konusunda ise Yargitay Hukuk
genel Kurulu kararina bakmak gerektigi kanisindayim.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu Karar

Aslinda Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun karar1 bir tiiketici mahkemesinde acilan davanin uzun yillar
siiren yargilama sonucudur. Bir kararin Yargitay Hukuk Genel Kurulu'ndan alinabilmesi icin gecilmesi gereken
asamalar soyle olmustur.

1- i1k derece Tiiketici Hakem Kurulu

Bir tiiketici elektrik faturasinda yansiyan kayip ve kagak bedelinin iadesi i¢in hakem kuruluna bagvurmustur.
Hakem kurulu, 70 TL civarda olan bedelin iadesi i¢in yapilan basvuruyu kabul etmig ve meblagin iadesine karar
vermistir.

2- Tiiketici Mahkemesi

Bu karar sonrasi dagitim sirketi, tiiketici hakem heyetine bagvurmustur. Tiiketici mahkemesi konuyu
incelemis ve itirazi reddederek hakem heyetinin kararinin dogru olduguna karar vermistir.

3- Yargitay 7. Hukuk Dairesi

Tiiketici 7. Hukuk Dairesi'ne temyiz etmistir. 7. Daire karar1 hukuka uygun bulmayarak bozarak mahkemeye
iade etmistir. Bozma gerekcesi kayip-kacak bedelinin EPDK karari ile alindigina iligkindir.

4- Tiiketici Mahkemesi

Tiiketici Mahkemesi kararin temyiz edilebilir kararlardan olmadigi, bu nedenle 7. Daire'nin karari
incelemeksizin iade etmesi gerektigi halde esastan inceledigi, keza kararin hukuka uygun oldugu bu nedenle
BOZMA kararinin usule uygun olmadigi gerekcesiyle DIRENME karar1 vermistir. Bunun iizerine dosya Hukuk
Genel Kuruluna gitmistir.

5- Yargitay Hukuk Genel Kurulu

Hukuk Genel Kurulu karari iki a¢idan incelemistir; usulden ve esastan. Usul konusunda, siireklilik arz eden
sozlesmelerden sozlesmenin bir parcasina iligkin olup ta siirecek olan iligkiyi etkileyecek miktar igin “diisiik
miktarda olmasi nedeni ile “temyiz incelemesinin disina ¢ikilamayacagina karar vermistir. Yani anlagsmazligin
bugiin i¢in 70 ya da 100 ya da daha az veya fazla olmasi bundan sonrasinda da ayni bedel istendiginde biiyiik
ihtimalle ileride yasal sinir1 gececektir. Ancak her biri ayr1 degerlendirilmeye devam ederse hig bir zaman temyiz
hakkina kavusamayacaktir ki bu kabul edilemez. Dolayisi ile bu noktadan "direnme" kararini bozmustur.

Hukuk Genel Kurulunun Yaklasimi

Dagitim sirketinin usul savunmasindan biri de kendisinin EPDK Yonetmelikleri ile bagli oldugu, bu nedenle
baska tiirli bir faturalama yapmasinin miimkiin olmadigi, davanin muhatabinin bu nedenle EPDK oldugu,
EPDK hakkinda dava acilmasi gerektigi ve bunun da siiresinin gectigi dolayisi ile EPDK Yonetmeliginin



davaci agisindan da baglayici oldugu ya da davanin yargi yolun uyusmazlig1 nedeni ile reddedilmesi gerektigi
noktasindadir. Kararda bu konuda bir atif yoktur. Ancak bu asamada bu konunun Yargitay'in ictihatlarin
birlestirilmesi yolu ile ¢oziimlenmis oldugunu belirtmekle bu incelemeyi sonraki paragrafa birakiyorum. Bu
arada EMO, EPDK Yonetmeligine karsi dava agcmistir. Dava halen Danigtay 13. Dairesinin 2012/201 Esas sayili
dosyasi ile yiiriimekte olup son asamada Danigstay savcisi tarafindan dosya hakkinda miitalaa bildirilmis ve
miitalaa da idare tarafindan kayip-kacak bedeli olarak istenen bedelin herhangi bir hizmetin karsilig1 olmadigi
dolayisi ile alinmamasi gerektigine karar verilmistir.

Ana konumuz ise eskiden kayip-kacak bedeli olarak isimlendirilen ya da 2016 yilindaki degisiklikle sadece
“kayip” olarak tanimlanan ve dort bent halinde agiklanan bedellerin abonelerden ya da tiim abonelerden
istenebilip istenemeyecegi noktasindadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu da bu bedelleri ikiye ayirmaktadir. Kayip ve kacak hakkindaki belirlemesi
aciktir:

..... Dava: Taraflar arasindaki <hakem heyeti kararini sikayet> davasindan dolay! yapilan yargilama sonunda;
Silifke 1.Asliye Hukuk Mahkemesince davanin reddine dair verilen 11.06.2012 giin ve 2012/383 E., 2012/383 K. sayili
kararin incelenmesi davaci vekili tarafindan istenilmesi iizerine, Yargitay 7.Hukuk Dairesinin 11.07.2013 giin ve
2013/814 E-2013/13167 K. sayili ilamu ile; (...Dava elektrik abonelerinden tahsil edilen kacak kayip bedeli hakkinda
verilen tiiketici sorunlart hakem heyeti kararinin itirazen kaldirilmast istemine iliskindir. Mahkemece verilen davanin
reddine iliskin kararin davaci tarafca temyizi iizerine, kararin kesin oldugu gerekgesiyle temyiz isteminin reddine
karar verilmis, asil ve ek karar davaci tarafindan temyiz edilmistir...

...Isin esasimin incelenmesine gelince;

...Davact ile davali arasinda 29.12.2009 tarihinde abonelik sozlesmesi diizenlendigi, dava konusu hakem heyeti
kararina konu donemde davaci tarafindan davalidan kayip/kagak bedeli olarak 26,64 TL tahakkuk ettirildigi, Silifke
Tiiketici Sorunlart Hakem Heyetinin 17.04.2012 giin ve 2012/186-306 nolu karari ile séz konusu bedelin davaliya
iadesine karar verildigi hususlarinda tartisma bulunmamaktadir.

Kayip-kagcak miktari, dagitum sistemine giren enerji ile dagitim sisteminde tiiketicilere tahakkuk ettirilen
enerji miktar1 arasindaki fark: gostermektedir. Yani kayp-kacak bedeli elektrik sisteminde ortaya ¢ikan
teknik ve teknik olmayan kaybin maliyetinin kayp-kagak bedeli oranlar él¢iisiinde karsilanabilmesi amaciyla
belirlenen bir bedeldir. Davaci Kurum tarafindan elektrik enerjisinin iiretiminden, tiiketicilere ulagtirtlincaya
kadar olusan elektrik eksikligi kayip bedeli olarak; enerji nakil hatlarindan cegitli sebeplerle sayactan
gecirilmeksizin, herhangi bir bedel 6demeden kullanilan elektrik bedeli de kagak bedeli olarak diger kullanict
abonelere yansitilmaktadir.

.... Madde metninden de agtk¢a anlagsilacag iizere, Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu'na tiiketicilere yapilacak
elektrik satislarinda uygulanacak fiyatlandirmaya esas unsurlari tespit etme gorevi verilmistir. Bu maddede de
anlatilmak istenilen hususun 1 kw elektrik enerjisinin tiiketicilere ulasincaya kadarki maliyet ve kar pay: olup,
yoksa Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu'na sinirsiz bir fiyatlandirma unsuru belirleme yetkisi ve gorevi vermedigi
aciktir. Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu bu maddeye dayanarak 11.08.2002 giin ve 24843 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan <Perakende Satis Hizmet Geliri ile Perakende Enerji Satis Fiyatlarinin Diizenlenmesi Hakkinda Teblig'i
yaytmlamis ve lisans sahibi sirketlerde bu teblige uygun olarak tiiketiciden kayip-kagak bedeli ad: altinda bedel tahsil
etmislerdir. Ancak yukarida aciklandigt iizere tebligin dayanagi olan 4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun
4.maddesinde, Elektrik Piyasast Diizenleme Kurumu'na sinirsiz bir fiyat belirleme hak ve yetkisi verilmemistir.
Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen kayip ile baska kisiler tarafindan hirsizlanmak suretiyle
kullanilan elektrik bedellerinin, kurallara uyan abonelerden tahsili yoluna gitmek hukuk devleti ve adalet
diisiinceleri ile bagdagmamaktadir. Hem bu hal, parasini her haliikarda tahsil eden davact Kurum'un ¢agin
teknik gelismelerine ayak uydurmasina engel olur, yani davaci kendi teknik alt ve iist yapisini yenileme



ihtiyaci duymayacag gibi; elektrigi hirsizlamak suretiyle kullanan kisilere karst 6nlem alma ve takip etmek
icin gerekli girisimlerde de bulunmasini engeller. Oysa ki, elektrik kaybini 6nleme ve hirsizliklar: engelleme
veya hirsizi takip edip, bedeli ondan tahsil etme gorevi de bizzat enerjinin sahibi bulunan davaciya aittir.
Bununla birlikte, tiiketici olan vatandasin faturalara yansitilan kayip-kagak bedelinin hangi miktarda oldugunun
apagik denetlenebilmesi ve hangi hizmetin karsiliginda ne bedel 6dedigini bilmesi, yani seffaflik hukuk devletinin
vazgecilmez unsurlarindandir. Hukuk Genel Kurulundaki goriismeler esnasinda bir kisun iiyelerce, bozmanin
yerinde oldugunu; bazi iiyelerce de idarenin kagak bedelini alamayacagini ancak kayip bedelini alabilecegini,
bu bakimdan kararin belirtilen degisik gerekge ile bozulmasi gerektigini ileri siirmiigsler iseler de bu goriisler
kurul cogunlugu tarafindan belirtilen nedenlerle kabul edilmemistir. Tiim bu nedenlerle, yerel mahkemenin
yazili sekilde karar vermesinde bir isabetsizlik goriilmediginden, usul ve yasaya uygun direnme kararinin onanmast
gerekmistir. A¢iklanan nedenlerle direnme kararinin onanmasi gerekir...."

Karar metninden agikca anlasildigi tizere Yargitay Hukuk Genel Kurulu konuyu incelerken oncelikle adalet
diisiincesinden hareket etmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu da ayni sekilde sonuclara verilen isimlerle
ilgilenmemis, kavramlarin tanimlarini olusturmaya calismistir. Yargitaya'a gore kayip, isletme hatasi vb
nedenlerle olusan eksiklikler kayip, elektrigin hirsizlamasi ile kullanilmasi ise kacaktir. Ve bunlarin hic birisi
abonelerden tahsil edilemez. Ayrica kararda teknik kayiptan da bahsedilmis ve bunun da teknolojik ilerlemeleri
g0z Oniine alarak sirketler tarafindan azaltilmasi gerekligine yer verilmistir. Fiyat icerisinde degerlendirilmesi
gerektigi ve sirketler tarafindan yapilacak iyilestirme calismalari ile azaltilabilecegi ve bu sekilde de sirketlerin
daha yiiksek bir karliliga ulasilabilecegi diisiincesi oldugu aciktir.

Kararda EPDK'nin Tek Basina Yetkili Olmasinin Keyfilik Anlamina Alinamayacag: Belirtilmistir.

Anayasa'nin 125. maddesine gore “idarenin her tiirlii islem ve eylemlerine kars1 yargi yolu agiktir.” Bu
hiikiimden de anlasilacag: tizere Idare ya da Yiiriitme kendisi tarafindan yapilmig olan iglemlerin kendi
diizenlemesi oldugunu iddia edemez. Bu anlamda EPDK da EPDK’nin mevzuatinin bu yonde oldugundan bahisle
Yarginin yani mahkemelerin kendi kararlarinin yerinde olup olmadigini diizenleme hakkina sahip degildir.

Diger bir yon ise Yargitay yani adli mahkemelerin idare tarafindan yapilmis olan diizenlemenin
uygulanmamasina karar vermesi noktasindadir.

Oncelikle yasalarimizda Adli Yarginin 6niine gelen bir uyusmazlikta bekletici mesele yaparak idari yargiya
dosyay1 gondermesi ve idari yarginin konuyu ¢oziimlemesinden sonra adli yarginin idari yarginin kararina gore
olay1 ¢oziimlemesi diye bir miiessese yoktur. Bu sadece Anayasa yargisina taninmis bir haktir. Eger Adli Yargi ya
da Idari Yargi uygulamakla yiikiimlii olduklar1 bir kanun hiikmiiniin Anayasa'ya aykiri oldugunu diisiiniiyorsa
bu durumda Anayasa'nin 152. maddesi uyarinca itirazen Anayasa Mahkemesine dosyay1 bekleterek, Anayasa
Mahkemesi'nce aykirilik iddiasinin ¢oziimlenmesini ister. Anayasa Mahkemesi tarafindan verilecek olan
karara gore uyusmazligi ¢oziimler. Ancak bu hiikiim Anayasa'da yer alan ve Kanunlarin Anayasa'ya aykiriligini
denetlemekle yani TBMM kararlarini denetlemekle yiikiimlii olan organin kararlarinin denetlenmesi ile ilgili
bir hiikiimdyiir.

Anayasa'nin 138. Maddesi'nde hakimlerin bagimsiz oldugunu hiikiim altina almak yaninda hakimlerin
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim vermeleri diizenlenmistir. Hikmii
ile hakimi baglayan hukuki metinleri agik¢a belirtmis ve bunlar igerisinde Idare tarafindan diizenlenen Tiiziik
ve Yonetmeliklere yer vermemistir.

Bu nedenle Adli Mahkemeler 6nlerine gelen uyusmazlikta bir yonetmelige gore hiikiim vermesi istendiginde
Yonetmeligi Kanuna uygun bulurlarsa uygulamakla yiikiimliidiirler. Ancak Yonetmelik Kanuna aykir1 ise Hakim
Yonetmeligi degil, Kanunu uygulamakla yiikiimliidiir.

(Yargitay Biiyiik Genel Kurul Esas: 1976/ 7 Karar: 1976/ 6 Karar Tarihi: 23.12.1976 sayili i¢tihadi birlestirme
karar1 da bu goriisiin Yargitay’in hakim goriisii oldugunu belirtmistir.)



Yukarida belirtilen nedenlerle Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun karari uygulanmasi gereken emsal Yargitay
kararidir.

6719 Sayili Kanun Sonrasi Durum

6719 Sayili Kanun ile 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 17. maddesine "Kurum tarafindan gelir ve tarife
diizenlemeleri kapsaminda belirlenen bedellere iliskin olarak yapilan basvurularda ve agilan davalarda; tiiketici
hakem heyetleri ile mahkemelerin yetkisi, bu bedellerin, Kurumun diizenleyici islemlerine uygunlugunun denetimi
ile stnirlidir” hiikmii eklenmistir.

Keza ayni sekilde Gecici 20. madde eklenerek "Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmis dagitim,
saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile ilgili olarak agilmis olan her tiirlii ilamsiz
icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 17'nci madde hiikiimleri uygulanir’ hiikkmiine yer verilmistir.

Bu hiikiimler Anayasa'nin 125 ve 138. maddesine bir istisnadir ve Anayasa'ya ve Kuvvetler Ayriligi ilkesine
aykiridir. Bu nedenle gerek EMO tarafindan kendi actig1 davalar icin gerekse diger kisiler mahkemelerden
Anayasa'ya aykirilik iddiasi ile ve itirazen Kanunun iptali i¢in dosyanin gonderilmesini talep etmislerdir. Konu
halen Anayasa Mahkemesi incelemesindedir.

Sonuc Olarak

Kayip ve kacak konusunda dagitim sirketlerinin karlilig1 6nemli goriilse de bundan ¢ok daha onemlisi;
kamunun genel olarak karli olmasidir. Kamunun bu konuda zarar gordiigii ve yurttaslarin bu bedelleri 6demek
zorunda kaldig1 mahkeme kararlariyla sabittir. Dagitim sirketleri ise bu alana iliskin olusacak zararlarini igsletme
hatalarini gidererek ve teknolojilerini yiikselterek giderebilirler. Boylesine bir imkani olmayan yurttagslarin;
artik faturalara gizlenerek eklenen kayip ve kacak bedellerine iliskin dava acabilme olanagi bile sinirlandirilmak
istenmektedir. Gelinen nokta itibariyle; Anayasa Mahkemesi'nin bu soruna iligkin yargi yolunu kapatan kanuna
iliskin incelemesini tamamlanmasi beklenmektedir.



