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SUNUS

TMMOB kurulusundan itibaren Tiirkiye'nin toplumsal tarihinde
ekonomik ve politik siireclere yaptigi katkilar bakimindan énemli
bir rol tstlenmistir.

1960’[arda baglayan planli kalkinma ve sanayilesme politikalarinin
olusumunda itici gii¢ olan Miihendis-Mimarlar, TMMOB catis1 al-
tinda, bilimin ve insanligin birbirinden ayrilmayacagina olan inang-
larint siirekli stirdiirme gabast iginde olmuglardir.

Bu agidan Tiirkiye'deki Miihendis-Mimarlar ve mesleki 6rgiitleri olan
TMMOPB'in konumu akademik ve orgiitsel alanda cesitli bigimlerde
aragtirma konusu olmugtur. 1978'de TMMOB’de Sn. Ali Artun
tarafindan yiiriitilen “Miihendisler-Mimarlar” ¢alismasindan ancak
20 yil sonra bu kitabin yazilmasina olanak saglayan “Tiirkiye’de Miih-
endis-Mimar Kimligi ve Meslek Orgiitlenmeleri” aragtirmast giindeme
gelmistir.

Bugiin Tiirkiye’deki Miihendis-Mimarlarin iginde bulunduklari
ekonomik kogullar, caliyma yagsamindaki iglev ve sorumluluklari,
sinifsal konumlari, mesleki ve ideolojik olugumlarina iligkin zengin
bir tartismayi igeren bilgileri sunan bu kitap, Tiirkiye’deki biitiin
Miihendis-Mimarlarin genis katilimini saglayacak tiretken bir diya-
logun baglatilmasinin énemli bir araci olacaktir.

Bu anlamli ¢galisma, TMMOB’de bir bellek olugsmasint ve dinamik
bir tartigma ortami saglayacag gibi, diger mesleki ve toplumsal ke-
simlerin orgiitlerinde de benzer tartigmalara bilimsel bir referans
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olacagina inantyoruz.

Kitabin yazarlart Ahmet Hagim Kése ve Ahmet Oncii bizlere bilimsel
bir titizlikle yiiriitilen 6zgiin bir ¢aligma sunmuglardir. Kendilerine
tesekkiir ederiz.

TMMOB’de yogun tartismalar sonucunda olusturulan aragtirma
projesinde belirlenen amaclarmzi benimseyen Norveg Ifade Ozgiir-
ligii Forumu’na desteklerinden dolay: tesekkiir ederiz.

Bu aragtirmaya emek veren proje Yiirtitme Kurulu'na, Proje Koordi-
natorii Sn. Ayfer Egilmez’e, katkida bulunan Oda, birim ve tiim
tiyelerimize tegekkiirlerimizi sunariz.

Yavuz Onen
Yoénetim Kurulu Bagkant

Son yillarda cagdag kapitalist toplumun sinif yapist dnemli bir tartig-
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ma kaynagi olmustur. Bu tartismanin ana odak noktasini iicretli
ara gruplarin sinifsal konumu ve sinif miicadelesindeki rolleri olus-
turmaktadir.

Yeni orta siif, yeni kiigiik burjuvazi, hizmet smnifi, yonetici sinif
gibi cesitli isimler verilen bu konumda caliganlarin, sermaye ve
emek arasindaki politik miicadelede ve orgiitlenmelerindeki yone-
limleri, egilimlerine yonelik sorular tartismalarin merkezinde yer
almaktadur.

Bu a¢idan Miihendis-Mimarlar iglerini yalnizca teknik bir pratik olarak
bilmekle kalmamak, biitiinsel bir sistem anlayigt icinde kuramsal ve
tarihsel olarak da bilmek durumundadirlar.

Bu anlayisla, Mithendis-Mimarlar ve mesleki érgiitleri olan TMMOB’ye
iligkin sorun alanlarini tarihsel gelismeler iginde elestirici bir gozle
inceleyerek ortaya c¢ikan bulgular tizerinden bir bilimsel tartigmay:
baglatmay1 amacladik.

Bu kitabin yazilmasina araci olan aragtirmanin éngoriilen amaglari,
hedefleri, plan ve programi 34. Dénem TMMOB Y&netim Kurulun-
ca benimsenmis ve “Tiirkiye’de Miihendis-Mimarlar ve Meslek Or-
giitlenmeleri” bagligiyla bir aragtirma projesi haline getirilmistir.
Amaclart TMMOB tarafindan belirlenen bu proje, 1998 yili baglarinda
yiiriitiilen iliskiler sonucunda Norveg Ifade Ozgiirliigii Forumundan
destek bulmustur. Bu caligmanin gerceklegsmesinde gosterilen destek



14 KAPITALIZM, INSANLIK VE MUHENDISLIK

ve dayanigma icin sdz konusu kuruma tegekkiirlerimizi sunariz.
Aragtirmay1 yiiriitecek akademisyenlerle biraraya gelinerek proje
tartigmaya agilmis, Miihendis-Mimarlara iligkin ulusal ve uluslararast
yazinin taranmasi, uygulanacak istatistiksel yontemler gibi konular
iizerinde goriismeler baglatilmigtir. Orneklem planinm hazrlanma-
sindaki katkis1 icin Sn. Yiiksel Vardar’a tesekkiir ediyoruz.
Arasgtirmaya dayanak olan Miihendis-Mimarlarin ve TMMOB’nin
sorun alanlari, anket soru taslaklart tizerinde tartismalarin yiirtitil-
diigii cesitli miihendislik disiplinlerinden tiyelerin yer aldig1 bir Proje
Yiirtitme Kurulu olugturulmustur.

Ote yandan, iilkemizde bilimsel ve genis kapsamli aragtirmalarin
sikca yapilmadigr bilinmektedir. Bu nedenle, boyle bir aragtirmanin
bizlere biiytik bir sorumluluk yiikledigi kaygisini siirekli tagidik. Miih-
endis ve mimarlara yonelik en kapsamli ¢aligma olan ve 1978 yilinda
yayinlanan “TMMOB Miihendisler/Mimarlar” ¢aligmasini yiiriiten
Sn. Ali Artun’un deneyimlerinden oldukga yararlandik, kendisine
tesekkiir bor¢luyuz.

TMMOB ve bagli Odalarin orgiitliiligiinde Ekim-Kasim 1998’de
aragtirma evreni olan kentlerde anket uygulamalari baglatilmis ve
anketlerin geri donleri Subat 1999'da gergeklestirilmistir. Nisan
1999’da anket sonuglar1 degerlendirilerek ¢esitli platformlarda yapi-
lan sunuslarla tartismaya acilmistir. Soz konusu sunuglarda yoneltilen
sorularla siirekli geligtirilen calisma, baglangigta diistiniilen proje rapo-
runun Stesinde bir igerik ve kapsamda ¢aligmayt yiiriiten aragtirmacilar
tarafindan kitaba doniigttirilmisgtiir.

Bu alanda yogun bir teorik ve pratik bilgi sunan bu kitabin, sadece
Tirkiye’deki Miihendis-Mimarlarin ve TMMOB’nin degil, diger top-
lumsal kesimlerin de yararlanabilecegi zengin bir veri setini igermesi
acisindan 6nemli bir tartisma zemini yaratacagi inancindayiz.

Bu kitap araciligiyla aragtirmanin gerceklegsmesinde desteginden
dolayt TMMOB Bagkari Sn. Yavuz Onen’e, bu calismanin baglan-
gicinda projelendirilmesinde ve sonrasinda emek ve cabasini esirge-
meyen Sn. M. Yiiksel Barkurt’a, uluslararas iligkilerin saglanmasini
yiiriiten TMMOB Uluslararas: Iliskiler Koordinatérii Sn. Emine
Komut’a, projenin 6zellikle Mithendis-Mimarlar ve TMMOB'ye
iligkin sorun alanlart tizerindeki tartigmalara ve diger agamalarina
yogun katkilartyla bizleri yiireklendiren proje komitesi tiyeleri sevgili
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meslektaglarimiz Sn. Yiicel Caglar’a, Erdemir Fidan’a, Murat Giimriik-
clioglu’na, Nevzat Ugurel’e, Resat Unal’a, Mahmut Kiper’e, Dursun
Yildiz’a ve Mehmet Besleme'ye, alandaki anket ¢aligmalarini biiytik
bir duyarlilikla yiiriiten kent sorumlulart Sn. Onur Uysal’a, Hiiseyin
Orman’a, Rezan Bulut'a, Ulkii ve Aziz Hatman’a, Tayfun Mater’e
Ahmet Kirmizitag'a, Kadir Giinaydin’a, Sahika Danigman’a, Metin
Koncavar’a, Cigdem Tiirkoglu'na, Zafer Can Cicekoglu'na, Serhat
Girgin’e, Halim Karabekir'e, Ziilkiif Karatekin’e, Omer Yiicesoya,
Beyhan Olger’e, Nedim Yani¢’a, Melek Eneren’e ayrica isimlerini
yazamadigim yaklagik seksenbes kisiden olusan calisma ekibine,
anketleri yanitlama sorumlulugunu gosteren tiim miihendis/mimar
meslektaglarimiza gtikranlarimizi sunariz.

Bu calismalar sirasinda yazigmalara ve organizasyona katki koyan
TMMOB calisanlarina, kitabin dizgi ve tasarimini hazirlayan Sn.
Raul Mansur’a ve

Bizlere ulusal ve uluslararasi alanda Tiirkiye'deki Miihendis-Mi-
marlarin tartigilmasini saglayacak bu kitabi kazandiran yazarlar, Ahmet
Hasim Kose ve Ahmet Oncii'ye sonsuz tesekkiirlerimizi sunariz.

Ayfer Egilmez
Proje Koordinatérii
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TESEKKUR

Bu ¢alisma oldukga uzun bir siirecin {iriinii. Bizim acimizdan, sevgili
Ayfer Egilmez'in “davetkar” dnerisiyle basladi. Tiirkiye’deki miihendis-
mimarlarin degisik boyutlariyla kimliklerini sorgulayan, orgiitlerine
bakislarini konu edinen bir proje calismastydi bu. Ilki 1978'de yapilan
ve ancak yirmi yil sonra ikincisi yapilacak olan bir proje. Tiirkiye'de
teknik iggiiciiniin en énemli pargasini olusturan mithendis-mimarlar,
aradan gecen onca yila nasil bir degisimle cevap vermislerdi. Sosyal
bilimlerle ugragan herkes acisindan, ilging bir caligma konusuydu bu
kugkusuz.

Caligmanin ilk agamasint TMMOB Proje Yiiriitme Kurulu ile yapilan
toplantilar olusturdu. Bu asamay1 saha calismasinin yiiriitiildiigi
kentlerden katilan miihendis-mimarlarla yaptigimiz toplantilar izle-
di. Bu toplantilara katilan miihendis-mimarlar anketin nihai halinin
bicimlenmesine ve Tiirkiye’deki miihendis-mimarlarin mesleki so-
runlarint anlayabilmemize énemli katkilar sagladilar. Nisan 1999’u
izleyerek, caligmanin ilk bulgulart gerek orgiitiin hazirladigi degisik
ortamlarda ve gerekse cesitli akademik toplantilarda sunuldu. Bu
toplantilarda siirdiiriilen tartigmalar, her defasinda, bizim yeni sorun-
lar1 diistinmemize olanak sagladi. Bu siireglere katilan, goriiglerinden
yararlandigimiz herkese tesekkiir ediyoruz.

Calisma boyunca TMMOB adina siirekli desteklerini aldigimiz Sn.
Yavuz Onen ve Emine Komut'a; calismanun istatistiksel veri setinin
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hazirlanmasi ve degerlendirmesi siirecindeki katkilarindan dolay1 Yiik-
sel Vardar’a; diigiinsel katki ve destekleri icin sevgili Erdemir Fidan,
Yiicel Caglar, M.Y{iksel Barkurt, Fuat Ercan ile hocalarimiz Korkut
Boratav ve Oktar Tiirel’e; yazdigimiz her seyi tisenmeden okuyup,
diizelten Cigdem Yalc¢in’a ve bu kitabin tasarimini gergeklestiren Raul
Mansur’a ayrica tegekkiir ediyoruz.

Sevgili Ayfer Egilmez. Bu ¢aligmanin her asamasinda o vardi. Ayfer
abla, belki de, bu ¢alismanin bizim agimizdan en énemli kazanimiydi.
Iyi ki varsin.

Biitiin bu siireg icerisinde bize gdsterdikleri hoggorii igin sevgili Cigdem
Kose, Ayse Nur Oncii ve Yasemin Oncii'ye siikranlarimizi sunuyoruz.
Onlart seviyoruz.

Ahmet Hasim Kése
Ahmet Oncii



TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 19

BASLARKEN

Ozetlersek, biling her zaman disimizda olusup duran somut
diinyanin ve bu diinya karsisindaki 6znelligimizin bilincidir. O
ne salt diinyadir ne salt bendir, bendeki diinyadir ya da diinyadaki
bendir, diinyayla ben’in biitiinlestigi varlik temelinde kendini
kuran canli bir etkinliktir. Varlik tiim olanin ve olas1 olanin
yurduyken biling, bu yurdun ussal gériiniimiidiir. Bilincin bir-
inci niteligi ussallik, ikinci niteligi duygusalliktir. Boylece biling
stirekli olusan bir etkinlik olur, siirekli déniisen bir yap1 ortaya
koyar. Varlik gercekligin zihindeki semasidir, bilincin tasarimsal
dayanagidir. Varlik diinyanin genel anlamiysa biling diinyanin bu
anlami belirleyen tutarl bilgisidir ve her seyden 6nce bu bilgiyi
olusturan kurucu giigtiir.

Afsar Timugin, Ozgiir Prometheus, s.150.

Genel olarak biitiin tarihsel ya da toplumsal bilimlerde oldugu gibi, hig
akildan cikarmamak gerekir ki, ekonomik kategorilerin hareketinde
dzne, (burada burjuva toplumu séz konusudur) gergekte oldugu gibi,
kafada da mevcuttur, bu yiizden de varlik bicimleri, belirli varolug
kogullarini ifade eder, cok kez bu belitli toplumun, bu éznenin 6zel
basit yonlerini ifade eder ve bunun sonucu olarak bu toplum, bilimsel
bakimdan da, ancak kendisi bu niteligi ile s6z konusu oldugu andan
itibaren varolmaya baslar.

Karl Marx, Ekonomi Politigin Elestirisine Katka, s.244.
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Basarili aragtirma genel standarlara boyun egmez; bir bakarsiniz soyle
bir bakarsmiz boyle bir marifet tizerinde yiikselir ve onu ilerleten ham-
leler her zaman hamle sahiplerince de biliniyor degildir. Tiim bilimsel
faaliyetlere belli yapisal unsur ve standardlar vazeden ve bunlari bir tiir
akilcilik-teorisine bagvurarak yetkili kilan bilim teorisi konuya yabanci
olanlar1 etkileyebilir — ama olay mahallindeki insanlar acisindan,
yani belli somut arasgtirma sorunlariyla yiiz yiize olan bilimadamlar1
acisindan haddinden fazla kaba bir aragtir. Bizim bu uzakliktan o
insanlar icin yapabilecegimiz en iyi sey, birtakim pratik is gérme usul-
lerini siralamak, tarihsel 6rnekler vermek, dnlerine birbirinden farkls
usuller barindiran vaka incelemeleri koymak, aragtirmanin dogasina
iliskin karmasiklig1 géstermek ve boylece onlari icine adim attiklari
cangila hazirlamaktir. Bizden dinledikleri bu masallarla bilim adamlar,
doniistiirmek istedikleri tarihsel siirecin ne kadar zengin oldugunu
iclerinde hissedecekler, mantiksal kurallar ve epistemolojik ilkeler gibi
cocuksu seyleri bir yana birakip cok daha karmagik tarzda diigiinmeye
girismek konusunda cesaretleneceklerdir. — Konunun dogast geregi
— yapip yapabilecegimiz tiim sey budur.

Paul Feyerabend, Akla Veda, s. 339.
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BiriNCi BOLUM

INSANLIGIN DRAMI
ADRIYEN'IN SUPHESI
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Adriyen, sahidi oldugu “beseri dram”1 biitiin tafsilatiyla anlatti. Bu
hadisenin kanaatlerini alt {ist ettigini, arttk “simif” nazariyesinin
saglamhifindan siiphe ettigini itiraf etti:
—Kafamizi sisirdikleri o sosyal siniflarin degismezligi meger bir
masalmis. Zenginin nasil fakirlestigini gérdiim ki bu aslinda o kadar
ehemmiyetli bir sey degil, ama fakirin zenginlesmesi miimkiin olur ve
o bu hevese kapilirsa — zenginin yerine gecmeye heves etmeyen fakir
bulunmadigi da malum — ig degisir. Demek ki bir sinif ahlak1 yokmus.
Halbuki beni alakadar eden fakirin ahlakidir, yoksa mecburen icinde
bulundugu sartlar degil. Ciinkii biz istedigimiz kadar siniflar1 ortadan
kaldiralim her zaman daha iyi mevkiler ve vaziyetler bulunacaktrr,
bugiiniin proleteryast hakiki bir sinif ahlakina sahip olmadik¢a da
biitiin i¢timai patirtilara ragmen refahli hayat miicadelesi ve adalet-
sizlik daima baki kalacaktir. O zaman ise yeni bagtan baglamak icap
edecek. Iste ben bayle diisiiniiyorum.

(Panait Istrati, Is Bulma Idarehanesi, s. 15-16.)

Felsefeye yonelenlerin kag¢inilmaz olarak karst karsiya kalacaklart
en temel sorulardan birisi ve belki de en ¢nemlisi, varliga ya da var
olan ile var olmayana dair sorgulamayla ilgilidir; ¢iinki ancak bu
soruyu yanitlayarak neyin bilinebilecegini kestirmek miimkiin olur.
Bati felsefesinin miladi kabul edilen Eski Yunan'in “trajik caginda”,
duyulardan ¢ikarsanan diistincelerin yaniltici olabilecegine dikkat

ceken ilk filozof Parmenides’di. Nietzsche (1985:64), Yunanllarin
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Trajik Caginda Felsefe adli yapitinda Parmenides’i, duyularla akli
tamamen ayr1 yetilermig gibi birbirlerinden uzaklagtirarak, zekanin
kendisini giirtitmesine yol agmaya ve boylece de felsefenin lanetlen-
mesi seklinde betimledigi, “zihin” “beden” ikiligini kurmaya cesaret
etmis filozof olarak tanimlar.! “Parmenides sdyle diistiniiyor: ‘biitiin
algilar, yanilmalar verir, bu yanilmalarin baglicast da var olmayani
varmig, olusun varligint varmig gibi géstermektir’” (Nietzsche, 1985:
64-65).

Parmenides’in bu iddiasinin masum olmadigini ve her biiyiik iddia gibi
insanlarin yagamsal etkinlikleri hakkinda normatif yargilar icerdigini
belirtmemiz gerekiyor. Burada yargilanan, eylemlerini, giinliik hayatin
akist icinde, deneyimlerinden ¢ikardigi sonuglara, soyutlamalara, yani
diisiincelere gore bicimlendiren insandir. “Gordiiklerinize inanmayin”
diyen Parmenides, insani eylemsizlige, daha dogru bir deyisle, deney-
imsel olarak var olandan vazgecip, zihinsel olarak var olmas1 gerekeni
kabul etmeye ¢agirir. Ciinkii biitiin algilamalar tiimiiyle yanilsama
ise, algilardan higbir sey 6grenilemez; “... o halde, duyularin varmag
gibi gdsterdigi, bagtan baga bir hig olan bu uydurma evrende yapilacak
biitiin ¢cabalamalar, bogtur” (Nietzsche, 1985:65). Ne yazik ki insanlar,
Kant’tan bu yana kabul edildigi gibi, sadece zihinleriyle bilgilenmezler.
Bu nedenle, Parmenides’in iddiasin1 zihinlerini zorlayarak kabul ede-
cek olsalar da, duyulariyla var oldugundan siiphe duymayacaklar: bir
diinyada yagamaya devam ederler.?

Tarihsel veriler temel alindiginda, insana dair sdylenebilecek en ge-
nel ifadelerden biri, onun hem biligsel (cognitive) hem de etkinlikte
bulunan bir varlik oldugudur. Insan, varolusu hem bilisiyle hem de
etkinliginin icerdigi anlamlar yoluyla algilar, diisiiniir ve dgrenir. Bu
siirecte, duyulariyla deneyimlediklerini zihninin stizgecinden gegirdigi
gibi, bilissel olarak dogrulugunu kabul ettigi fikirleri de stirekli yagam
deneyimleriyle dlciip biger. Insanin diisiincesi ve dolayisiyla bilgilen-
mesi, akil ile — ki bu akil kisisel oldugu kadar kisiler arast sembolik
etkilesimin tiriinii olarak kiiltiirel/ideolojiktir — duyular arasindaki di-
yalogla olusur.’ Bu yiizdendir ki insanlar, etkinliklerini siirdtirdiikleri
siirece, onlar i¢in zaten belitli bir anlam ifade eden yani “uydurma”
olmayan ve bu yiizden deneyimlenebilen bir diinyanin durumlariyla
siirekli etkilegim iginde bulunurlar.

[strati’'nin kahramani Adriyen’in “gabalamalar1” bu soylediklerimize
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ilging bir 6rnek tegkil etmektedir. Adriyen, “sahit oldugu beseri
dram”dan yola ¢ikarak, daha énceden kiiltiirel/ideolojik olarak var-
ligin1 kabul ettigi sinif teorisini gdzden gecirmis ve daha sonra bu
teorinin, bir masaldan ibaret oldugu sonucuna varmigtir. Aslinda
bu diisiincesi, masal olarak degerlendirdigi teorinin, tiimiiyle uydur-
ma bir diinyaya ait oldugu fikrini igermemektedir; ¢iinkii Adriyen,
gegersiz oldugunu diistindiigii sinif teorisinin kavramlarini kullana-
rak deneyimledigi diinyanin, duyularina yanstyan taraflarini, zihnin-
de yeniden anlamlandirir. Adriyen, teoride zihinsel dolayistyla kiil-
tiirel/ideolojik olarak kurgulanmig olan simiflarin varligindan siiphe
duymamakta, aksine deneyimlerine dayanarak siniflarin varliginin
degismez oldugu fikrine karsi ¢ikmaktadir. Onun diinyasinda zen-
ginler fakirlesmekte, fakirler ise zenginlesmeseler bile zenginlegmeyi
istemektedir. Adriyen’in diinyasinda — her ne hikmetse — smaflar
vardir ama sinif ahlaki ve de en 6nemlisi “proleterya ahlaki” yok-
tur. Her insan kadar filozof olan Adriyen, var olani var olmayandan
ayristirmaya ¢alisirken, duyulariyla uyarilmis aklini, sadece bir takim
kiiltiirel/ideolojik kabulleri sorgulamakta harekete gegirmez, ait
oldugu kiiltiirel ortamin kavramlarina bagh kalarak, sorgulamadan
“ne yapilmas1” gerektigine dair sonuglar da ¢ikartir. O, zaten anlamli
olan bir diinyada yeni anlamlar olugturma etkinligi i¢indedir ve bu et-
kinlik eyleminin ayrilmaz bir parcasi oldugu i¢in ayni zamanda diinyay1
—toplumu ve dogayr — doniigtiiriicii bir potansiyeli icerir. Adriyen,
“Bugiiniin proleteryast hakiki bir sinif ahlakina sahip olmadikga ...
adaletsizlik daima baki kalacaktir. O zaman ige yeni bagtan baglamak
icap edecek. Iste ben boyle diigiiniiyorum.” demektedir. Buradaki
tartigmayi siirdiiren bizler icin ise asil mesele, uydurma olmayan bu
diinyada Adriyen ile birlikte yasayip, O’'nun gibi diistiinmeyenlerin
varligini agiklayabilme meselesidir.

Bu kitapta siirdiiriilen kuramsal tartigmaya ampirik sinama olanag
saglayan anketi, 4000 miihendis-mimar yanitladi. Ankette 77 soru
bulunuyordu.* Bu sorularin pek cogu, yasadigimiz kiiltiirel ortamda
nesnelestirilmig bir durumu (6rnegin kisinin medeni durumunu) be-
lirleyen kesin yanith sorular degildi. Soz konusu bu sorular, insanlarin
belirli durumlar hakkindaki diigiincelerini saptamay1 amaclayan ve
“dogrulugu” ancak belli anlam haritalarina bagh olarak belirlenebil-
ecek yanitlar sunuyordu. Bir anlamda bu tiir sorular, anketi yanitlayan



26 KAPITALIZM, INSANLIK VE MUHENDISLIK

insanlari, Adriyen gibi belirli “nazariyeler” kargisinda goriiglerini
bildirmek durumunda kaldiklarinda, “iste ben boyle diisiiniiyorum”
demeye zorluyordu. Bu insanlarin mithendis kimliklerine atfettikleri
sembolik anlamlar1 ve bunlar arasindaki farkliliklari, somut kiiltiirel
ortamlarin kodladig1 biligsel ve duygusal haritalarin yansimasi olarak
elde edilebilmek de, anket yontemini kullanan bizler i¢in, ancak béyle
bir zorlamayla basarilabilirdi.

Hic kugkusuz, yasamin kendisi bir zorlama alanidir. Yasam insanlari,
cevrelerinde olup bitenleri anlamaya ve bunlar1 kendilerine agikla-
maya zorlar. Bu siirecte insanlar, “Tarihte neler oldu?” sorusuna
muhatap olurlar; varliklarini tarihsel olarak algilarlar.” 14. yiizyildan
giiniimiize seslenen Ibni Haldun (1997:4), “Tarih 8grenmek icin atlara
tizengiler ve develere semerler baglanarak seferler ihtiyar olunur. Halk
ve hicbir seye énem vermeyen gafiller bile tarih 6grenmek isterler.
... Onu anlamak hususunda bilginler ve cahiller birbirine denktir,”
der. Daha ilginci, tarihi 6grenmek igin insanlarin bagka insanlara
yani tarihi aktaranlara ilgi duymalari, onlarin aktarimlarina duyarsiz
kalamamalaridir. Yine Haldun’a dénecek olursak, bu durumun
cok eski zamanlara kadar uzandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Haldun'un
(1997:5) aktarmasina gore, uzun yillar 6nce bile, “Meclisler, cemaatle
doldugunda tarih olaylari nakledilerek toplantilar”in “tazelendigi” ve
dinleyenlerin, anlatilanlardan “hoslanip” konugmacilari “ragbetle din-
ledikleri” anlagilmaktadir.

Yirminci yiizyilin son on yilinda gerceklesen olaylar, hemen herkesi
fakat 6ncelikle diinyaya yonelimleri modern bilim ve teknikle gerce-
velenmis miihendisleri, derinden etkileyecek nitelikte goriintyor.
Gegtigimiz on yil tarihe yeni anlamlarin atfedildigi, eski zamanlarin
olaylarini aktaranlarin ragbetle dinlendikleri ve sadece bunlarla
da yetinilmeyip, anlatilanlarin siddetiyle eyleme gecilerek, insan
topluluklarinin birbirlerini yok etmeye (temizlemeye) yoneldikleri
bir dénem oldu. Modern zamanlara damgasint vurmug olan evrimci
ilerme anlayigina dayanan evrenselci tarih yorumu, sasilacak bir hizla
itibardan diistii ve bir biiyiik masal (grand narrative) olarak nitelenir
oldu.® Bir biitiin olarak insanligin gelecege giivenli ve inancli adimlarla
ilerledigini tasavvur etmenin digtinsel temelleri neredeyse tiimden
yikildi, paramparca edildi. O kadar ki, toplumsal &rgiitlenmenin
kiiresellesen teknolojiye bagimliligi paradoksal bir bicimde ivme ka-
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zanarak derinlegirken, bilimden, teknik ilerlemeden, kalkinmadan,
ozetle gelecegin, insanlik icin gegmisten ve bugiinden daha “iyi”
olacagindan s6z etmek, pek ragbet gérmeyen, belki “hos” fakat ikna
edici olmaktan ¢ok uzak bir sdyleme doniigtii. Kamusal alanda Adriyen
tiiriinden pek ¢ok stipheci aydin, bilimsel siipheden bilimden kugkuya
gegisi temsil eden bir ideoloji olarak, modern bilim ve teknik karsisinda
ortak elegtiriler icermekle birlikte, gegmis ve gelecege yonelik ¢ogu
zaman birbiriyle celigen ve rekabet eden soylemlerle, tarihin yeni
sahnesinde yerlerini aldilar.

Gergekten de 19. yiizyilin son on yilinda oldugu gibi, 20. yiizyilin son
on yilinda da derin bir ekonomik ve toplumsal bunalima, diistince
diinyasinda koklii bir doniistim eglik ediyordu. Bu agidan bakildiginda,
toplum bilimsel yazinda modernite ve kapitalizme karst elestirel
yazinin artan bir ivme kazanmasi, bu déniisiimiin dogal bir sonucu
goriintimiindedir.” Ekonomi diizeyinde siirdiiriilen tartigmalar dikkate
alindiginda elestirel bakis, merkez tilkelerde refah devletinin, gevre
tilkelerde ise kalkinmaci devletin, yerini giderek liberal devlete terk
ettigini 6ne stirmekte ve emekg¢i kesimlerin daha énceki donemlerde
kazanmig olduklar1 ekonomik, toplumsal ve siyasal haklarin hizla
erozyona ugradigina isaret etmektedir.® Bu goriiglere gore, sermaye
acisindan yeni bir rasyonellegmeyi temsil eden bu siirecin, insanlik
agisindan sonuclarini zenginlegtirici ya da esitlestirici olarak nitelemek
miimkiin gériinmemektedir. Bunun en ¢arpici 6rnegi ise geligmis, ileri
teknolojili tiretim siireclerine katilamayan ve giderek yoksullagan genis
kitlelerin yayginlagmasidir.” Bu olgunun toplumsal sinif hareketliligi
acisindan sonucu ise alt sinif gruplari tizerindeki baskilarin artmast ve
bu smiflarin bir st sinifa gecis 6zleminin belirgin sekilde daralarak,
gercekgiligini yitirmesidir.'°

Boylesi bir toplumsal gercekligin varliginda, biiyiik cogunlugu tic-
retli emegin (st grubu icinde yer alan miihendislerin, mesleklerine
bakiglarini, toplumsal ve politik konumlaniglarini sorgulamak, dogal
olarak bu grubun temsil ettigi degerlerin, kapitalizmin maddi ve
kiiltiirel olusumlari iginde nasil belirlendigini yanitlamay1 zorunlu
kilmaktadir. O halde, ilk sorumuzu sorarak, Heidegger'in (1997:
55) dedigi gibi, “yolu agalim”: Kapitalist toplumsal 6rgiitlenmenin ig
celigkilerine vurgu yapan kuramlardan hareketle, somut gerceklikte
var olabilecek miihendis kimliklerine yonelik ne tiir ipuglart elde
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edebiliriz?

Bu sorunun yanitini modern teknik ve bilimi gerceveleyen “nesnelci
akilailigin” agiliminda aramak, saniriz bizi konumuzdan, “Kapitalizm
baglaminda miihendis kimdir?” ana sorumuzdan uzaklagtirmayacak-
tir.!! Aksine, bu tartigma, farkli kuramsal cercevelerin miihendise
atfettigi akilcihigin, ne olciide modern bilimin nesnelci akilciligin
yansittigint ve bu akilciligin, kapitalizmin varolug kosullariyla ne
olctide ortiigtiigiinii anlamamiza imkan saglayacaktir. Bu sorunsal-
dan hareketle geligtirilecek kuramsal bir ¢ergeve, kapitalizmin
miihendislige ve miihendise yiikledigi anlam ile bir disiplin/meslek
olarak miihendisligin kendine ve miihendise yiikledigi anlamin tire-
tebilecegi farkli mithendis kimliklerinin ayirt edici 6zelliklerini genel
bir soyutlama diizeyinde belirleyebilmelidir.

Bu tartigmada goz dniinde bulundurulmasi gereken en énemli nokta,
kuramsal olarak kurgulanan miihendis kimliklerine bu bigimleriyle
somut gerceklikte rastlanabilmesinin miimkiin olmadigi, ¢iinkii
somutta varolan miihendisin ¢znel olusumunun tarihsel-toplumsal
kosullarca belirlendigi ve onun bu kogullarla etkilesim halindeyken,
verili kiiltiirel/ideolojik egilimlerin etkisiyle kuramsal olarak genel-
lestirilemeyecek bir tikellik kazanmig oldugudur. Bu agidan bakild:-
ginda kuramsal kimlikler, somut tikel 6rneklerin yakinlagtiklari ya
da uzaklastiklari referans noktalar1 olarak degerlendirilmeli ve kar-
magtk somuttaki farkliliklari anlayabilmemizi kolaylagtiran kavramsal
modeller olarak goriilmelidir. Evrensel olarak tiirdeg bir mithendis
kimliginden soz etmenin giigliigiine isaret eden bu 6nerme, miih-
endislerin, ait olduklari toplumsal yapilarin 6zgiil ekonomik, siyasal
ve kurumsal ozelliklerinden kaynaklanan farkli mesleki kimliklere
de sahip olabileceklerinin gdz ardi edilmemesi gerekliligine igaret
etmektedir.?

Bu ¢aligmadaki miihendis kimlikleri arasinda, ulusal/toplumsal dii-
zeylerde ¢nemli tekil farkliliklara ragmen, miihendisligin ve olast
miithendislik kimliklerinin evrensel bir belirlenime sahip oldugu ve
bu belirlenimin tarihsel bir sistem olarak kapitalizmin emek-ser-
maye iligkileri baglaminda anlam kazandigi ¢ne ¢ikarilmaktadir. Bu
cercevede diistiniildiigiinde Tiirkiye’deki miihendis kimliklerinin,
Tiirkiye'ye 6zgii ekonomik ve toplumsal kogullardan etkilendigi ve
bu belirlenimin, kapitalizmin evrensel mantigindan bagimsiz ele alina-
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mayacagi aciklik kazanmaktadir. Bu nedenle, Tiirkiye’deki miihen-
dislerin mithendis kimligine atfettikleri anlamlar, bu calismada teorik
diizeyde kurgulanan evrensel miihendis kimliklerine bagl kalinarak
degerlendirilmekte ve bu evrensel kimliklerden hangisinin, ne tiir
kosullar altinda (sinufsal, drgiitsel, siyasal vb.,) hakim kimlik konumuna
geldigi tartigilmaktadir.

Ug ana boliimden olugan ¢alismanin izleyen bélimiinde, modern
toplumsallik olusumunda sermayenin kargisinda miihendisin ko-
numlanigi tartisiimaktadir. Uygarlik diizeyi agisindan yaklasildiginda,
moderniteyi kendinden onceki donemlerden ayiran temel 6zellik,
her diizeyde nesnelci akla gore bicimlenen orgiitlenme ilkesidir.
Weber’'in modernitenin kurumsallasma egilimi olarak belirledigi
biirokratiklesme/akilcilagtirma kavramlagtirmasi, kapitalizmin 6zgiil
niteligi ile uyum igerisinde olup, insanlar arasindaki iligkilerin hemen
tiimiinii metalagtirilmaya acik bir hale getirmektedir. Bu baglamda,
sermaye birikiminin dogurdugu ve yeniden iirettigi metalagtirma
siiregleri, yalnizca ekonomik ve toplumsal iligkiler tizerinde degil,
kigilerin 6znellikleri yani kimlikleri tizerinde de belirleyicidir. Sermaye
ile iligkisi acisindan degerlendirildiginde, miihendisin de séz konusu
bu belirlenimden bagimsiz bir kimlik olusturamayacagi agiktir.
Genel bir soyutlama diizeyinden bakildiginda, kapitalizmin temel
celiskisinin, emek ve sermaye arasindaki iliskiden kaynaklandig
gozlenmektedir. Sermaye icin emek, kendi degerini artirmanin bir
aracidir. Bagka bir deyisle sermayenin emek iizerindeki beklentisi
miimkiin olan en yiiksek degeri yaratmasidir. Kendi varolugunu, pi-
yasadan temin edecegi ihtiyac maddeleri ile siirdiirmek zorunda olan
licretli emegin ise sermayenin rasyonellerince sekillenen tiretim faa-
liyetinden boyle bir beklentisi yoktur. Dogal olarak onun beklentisi,
caligmasinin karsiligi olarak en yiiksek ticreti elde edebilmektir. Bu
durum ise iiretken etkinlik olarak, emek ile yaratilan deger arasinda,
kapitalist tiretimin varolug kosullarindan kaynaklanan bir geliskinin
mevcut olmasi anlamina gelir.”®

Kapitalist toplumsal 6rgiitlenme ve iiretim iligkileri iginde yer almak
durumunda olan miihendisin, bu yap1 icerisinde kendini konum-
landirmasi emek ve sermaye arasindaki bu temel ¢eliskiden bagimsiz
olamaz. Bu agidan ilging olan, miihendisin bu temel celiski baglaminda
miihendislige nasil bir anlam yiikledigidir. Bu noktada miihendisin
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konumlanigt hakkinda iki u¢ noktadan séz etmek miimkiindiir. O,
ya sahip oldugu mesleki formasyona génderme ile séz konusu temel
celiskinin gergek bir ¢eligki olmadigi, bunun tiimiiyle bir yanilsama
oldugu vurgusundan hareketle sermaye ve emegin ¢ikarlarinin uyum
icerisinde birlikte var olabilecegini gdstermeye caligir ve miithendisligi,
sermayenin rasyonelleri ile uyumlu olarak tanimlar ya da bu geligkinin
varhigindan hareketle, emek ve sermaye arasindaki celigkinin, ayni
zamanda sermaye ile miithendislik arasinda da mevcut oldugu ve bu
nedenle miihendisin ¢ikarlarinin sermayenin gikarlari ile uyumsuz
oldugu sonucuna ulagir.

Birinci konumdaki miihendisin ideal tipini, “bilimsel yonetim” ilke-
lerinin kurucusu ve savunucusu olan Frederick W. Taylor'in goriigle-
rinde bulmak miimkiindiir. Kapitalist isletmenin yénetim sorununu
bir tiir miihendislik sorunu olarak algilayan Taylor'in (1997) diigiin-
cesinde miihendis, her seyden 6nce bir yoneticidir. Ona gore, bir
yonetici olan miithendisin temel gorevi, kendi sozleri ile ifade etmek
gerekirse, “tiim caliganlarin tek tek maksimum refahini saglamaya bagl
olarak igverenin maksimum refahint saglamaktir”. O halde, Taylor
acisindan degerlendirildiginde miihendislik, hem is¢inin istedigi en
yiiksek ticreti alabilmesinin hem de igverenin istedigi gibi {iretimi,
miimkiin olan en diisiik isgiicii maliyeti ile gergeklestirebilmenin
kosullarini saglayan temel bir yonetim islevidir.

Ikinci konumdaki mithendisin ideal tipi ise Thorstein Veblen tara-
findan cizilmektedir. Veblen (1919, 1921) i¢cin miihendislik, Taylor'in
aksine igletme diizeyinde bir ydnetim islevini degil, sanayi toplumunun
dzgiin niteligini tanimlayan ve koklerini modern teknolojinin yapisinda
bulan bir bakis agisin1 simgelemektedir. Veblen’e gore sanayi toplumu,
niifusun maddi refahini siirekli olarak artirabilecek olanaklara sahiptir.
Bu olanaklarin baginda ise 6zgiil bir bakis agist olarak miihendisligin
kendisi gelmektedir. Miihendislik, sanayinin kosullarinda siirekli
iyilegtirmelerle tiretkenligi artirip, insani maddi varolusu geligtirebilme
giictine sahiptir. Bu potansiyeline karsin fiili olarak miihendisligin
uygulanigt, maddi tiretimden daha cok bu tiretimin parasal karsiligiyla
iligkili olan “igadamlarinin” ¢ikarlarinca engellenmektedir.'* Bu durum
Veblen agisindan, kapitalizmde sermaye ile emek arasindaki celigkinin
yani sira, ondan daha énemli olan bir bagka ¢eliskinin varligi anlamina
gelir. Bu da, miihendislik ile sermayenin rasyonellerinin ¢atigmasindan
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kaynaklanan miihendis-igadami geligkisidir. Bu algilayis, Veblen'in
yaklagiminda miihendisi, Taylor'un aksine tiim ¢alisanlarin énderi
konumunda ve servet sahibi, kapitalist/rantiye siniflarin kargisinda
gorur.

Caligmamizda bu iki ideal tip, miihendisin, kapitalist tiretim iligkileri
i¢inde iki u¢ konumunu temsil etmektedir: Bir yanda isverenin beklen-
ti ve rasyonelleri ile uyumlu olan Taylor perspektifli miihendis, diger
yanda ise igverenle ¢elisik konumda olan Veblen perspektifli miihendis.
Dogal olarak ilk kategorideki miithendis kendisini, iiretim siirecinde
igverenin beklenti ve rasyonellerini temsil eden, diger ¢alisanlardan
bagimsiz, ayricalikli bir grup olarak gérme egilimindedir. Bunun
toplumsal diizeyde yansimasi ise miihendisligin bir meslek olarak
diger mesleklerden farkli bir konumda degerlendirilmesi ve meslegin
kimler tarafindan ve hangi kosullarda yerine getirilebileceginin yasal
olarak giivence altina alinmasi yani megrulagtirilmast sonucu, miih-
endislerin gercekten ayricalikli bir toplumsal katman olarak ortaya
cikmalaridir.” Igverenle celisik konumda olan ikinci tip mithendis ise
sermayenin toplumsal egemenligine karsi politik bir biling gelistirerek,
miihendisi, sermaye kargisinda emek cephesinin énderi konumunda
algilayacak ve toplumsal degisim projelerinde aktif roller tistlenme
epiliminde olacaktir.

Uciincii boliimde, tartigmayi kapitalizm baglammda miihendisligin
islevi ve miihendislik ideolojilerinden, miihendislerin sinif konumla-
rina ve sinif olusumlarina kaydirtyoruz. Kapitalist toplumda yagayan
biitiin diger insanlar gibi, miihendisler de kendilerini bilinglerinde
bagimsiz olarak bulunan ekonomik sinif konumlarina dagilmig ve
boliinmiig olarak bulacaklardir. Bir bagka deyisle, verili bir anda,
miihendisler icinde yer aldiklar1 kapitalist topluma 6zgii tiretim ilig-
kilerinden tiireyen sinif yapisinin icerdigi farkli sinif konumlarina
istemlerinden bagimsiz olarak yerlegsmis olacaklardir. Bu durum,
tilkeden tilkeye farklilik gosterebilecegi gibi, belli bir tilkede dénem-
ler arasinda da farklilik gosterebilir. Bu nedenle, miihendislerin
bilinclerinden bagimsiz olarak yerlesmis olduklari sinif konumlarini
belirlemek kuramsal oldugu kadar, ampirik bir sorgulamay1 ve arag-
tirmayt da dngormektedir. Bu amacla, iigiincii boliimde ampirik
acidan miihendislerin sinif konumlarini tespit edebilmemize imkan
saglayacak analitik bir ¢erceve olusturmay1 hedefliyoruz. Burada dik-
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katimizi kapitalizmin iki temel sinifinin uzlasmaz cikar gatismasina
ve bu catigma baglaminda miihendislerin nesnel konumlarinin hangi
temel sinifin ¢ikarlartyla uyumlu oldugu konusunda yogunlastiriyoruz.
Bu tartigmayla igi ice ge¢mis bulunan miihendislerin sinif olugumu,
yani siniflar arast iligkilerde miihendislerin kendilerini bilingli olarak
nasil konumlandirdiklar: sorunu, bizi Taylor ve Veblen’e ve bdylece
birbirleriyle celisik mithendislik ideolojilerine yeniden gotiirtiyor. Bu
baglamda Meiksins ve Smith’in (1996) somut tarihsel drneklerden yola
ctkarak tiiretmig olduklart miithendislik 6rgiitlenme modelleri, kuramsal
iddialarimuz iligkilendirebilecegimiz gdzlemler sunarak, bu iddialarimizi
sinamamiza olanak sagliyor. Bu acidan Oncii'niin (1996) Tiirk Miih-
endis ve Mimar Odalari Birligi'ne iligkin tez galismasindan hareketle,
s6z konusu mithendislik 6rgiitlenme modelleriyle kargilagtirmali olarak
Tiirkiye'deki miihendislerin birlik ve dayanigmasini temsil eden orgiit-
lenme tarzina ait 6nerme ve gozlemler olusturuyoruz. Bu tartigmada
one cikan iddia, TMMOB'un geligmis tilke orneklerinde gozlenen
miithendis orgiitlenmeleriyle kargilagtirildiginda, kendisini agikga
kapitalizm kargiti bir kimlikle konumlandirdigi ve bunun gercekten
dzgiil bir durum oldugudur. TMMOB'un 6rgiitsel kimligini niteleyen
bu konumlanigin, {iyelerce ve Tiirkiye'deki diger miihendislerce ne
olctide benimsenmekte oldugunu ise dordiincii boliimde “Ttirkiye’de
Miihendis-Mimar Kimligi ve Meslek Orgiitlenmeleri Arastirmasi”ndan
(1998) elde edilen sonuglar 1g18inda belirlemeye ¢aligtyoruz. Calis-
manin beginci ve son boliimiin de ise kuramsal ve ampirik tartisma-
lardan ¢ikan sonuglari, “Tiirkiye’de miihendislik, miithendisler ve
meslek orgiitlenmeleri” acisindan genel olarak degerlendiriyor ve
calismamizin Tirkiye'ye iliskin sonuglarini diinya kapitalizminin
giintimiiz kogullarinda insanhigin éniine yigdig1 ortak sorunlar bag-
laminda evrensel bir diizeyde ifade etmeye ¢alistyoruz.

NOTLAR

1) ikinci boliimde ayrintili olarak ele aldigimiz gibi “zihin” “beden” ikiligi, modern
diinyanin 6zgiilliigiinii ifade eden “nesnelci akilciligin” olmazsa olmaz kogulu
olarak belirmektedir. Modern zamanlar veri alindiginda, zihni ya da “ruhu”
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bedenden “felsefi” olarak ayiran Descartes’dir. Descartes’in ben dedigi sey, “ruh-
sal bir tdzdiir ve fikirler barindirir kendinde, fikirler barindirmakla dis diinya
bilgileri tizerinde etkindir, daha dogrusu bilgide her zaman agirhigini koyar. Bu
ruhsal téz bedenle birlesmis de olsa bedenden ayri bir seydir” (Timugin, 1992:
341). Bu felsefi konumlanigin toplumsal sonuglari, tahmin edilebilecegi gibi, hig
de masum goriinmemektedir. Aklm, “barindirdig fikirlere” gore dis diinyada
nesne (ler) olarak duran beden (ler)i kendi istekleri dogrultusunda tasarlamasinin
ve bigimlendirmesinin miimkiin oldugunu kabul ettigimiz takdirde, “akli” temsil
edenlerin “bedeni” temsil edenler tizerinde kontrol kurma giiciinii toplumsal
olarak mesrulagtirabiliriz. Bu kitapta, miithendisligin “zihin/beden” ikiligi kabul
edildiginde kazanacagi anlami, Taylor tizerine siirdiigiimiiz tartigma baglaminda
belirlemeye ¢alisiyoruz. Konunun toplumsal kuram acisindan énemi i¢in Turner’a
(1992) bakiniz. Bireyin bedeninin farkina varmasinda ve onu kullanmasinda
“bilgi”"nin ve bu anlamda iktidar iligkilerinin oynadigi énemli rol icin Foucault'nun
eserlerine bakilabilir. Bu agcidan Foucault'nun (1993:120-136) cinsellik bag-
laminda iktidar ve beden iliskilerinin tarihsel donemlestirmesi {izerine yaz-
diklarinin énemli oldugunu diigtiniiyoruz.

2) Bilgi kuram1 agismdan bu sorun, rasyonalizm/ampirisizm kargithginda aciga
cikar. Rasyonalist taraf Kartezyen “ruh/beden” ikiligini kabul edip, bilgiyi aklin
tiriinii olarak yorumlar. Ampirisist taraf ise David Hume'un, bilginin aklin
tirtinii olmayip, duyumsal gozlemler sonucu kazanilan bir aligkanlik (habit)
oldugu yolundaki iddiasini temel alir. Hume’a gore, gergeklikte varoldugunu
ileri stirebilecegimiz “yasa” tiirii iligkileri, akil yoluyla higbir zaman kanitlayamayiz.
Kant'in felsefe tarihi agisindan ¢nemi, rasyonalist ve ampirisist konumlara esit
mesafeden elegtirel bakabilmesi ve duyumsal gdzlemlerin 6nsel (apriori) kav-
ramlar olmadan miimkiin olamayacagini, 6te yandan kavramlarin da duyumsal
gozlemlerle elde edilen sezgiler olmadan bos laftan Steye gecemeyecegini gdstermis
olmasindan kaynaklanir. Rasyonalizm/ampirisizm kargithgmnin, bugiin de, bilgi ve
yontem sorunu baglaminda cagdas toplumsal kuramda énemini korumakta oldu-
gunu belirtmeliyiz. Bu konular i¢in Fay (1996) ve Morrow ‘a (1994) bakiniz.

3) Toplumsal gergekligin sembolik bir ger¢eklik oldugunu kabul ediyoruz. Bu
nedenle insanin zihinsel gelisimi, i¢cinde yer aldig1 toplumda nesnel gerceklige
yiiklenen sembolik anlamlardan bagimsiz bir siirec olarak goriilemez. insanin
karsisina ¢ikan nesnel gerceklik belli bir 6znelligin cisimlesmis halidir. ikinci
boéliimde, kapitalizmin toplumsal bir gergeklik olarak 6znelligini tartigirken
bu konudaki goriislerimizi daha agik ifade edecegiz. Burada vurgulanmasi
gereken, aklin duyumlulugunun, tarihsel sinirlamalarina tabi olarak “fikir”
olusturdugudur. Toplumsal ger¢ekligin sembolik oldugunu vurgulayan ve
toplumsal kuram acisindan bu iddianin sonuglarini yetkin bir icerikte ele
alan bir ¢aligma i¢in Sunar’a (1999) bakiniz.

4) S6z konusu anket 1998 yilinda Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi
tarafindan baglatilan “Tiirkiye’de Miihendis-Mimar Kimligi ve Meslek
Orgiitlenmesi” projesinin saha arasgtirmasinda kullanilmistir. Bu anket ve
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saha arastirmasindan elde edilen gézlem ve bulgular, kitabin ekler béliimiinde
sunulmustur. Dérdiincii boliimde, mithendis ve mimarlarin siif konumlari
ve orgiitlenmeleri hakkindaki analitik/ampirik ¢ziimlemede yine bu anket-
ten elde edilen veri tabanindan yola ¢ikilmaktadir. Bu kitapta bundan boyle
aksi belirtilmedikge, ifade kolaylig1 saglamasi agisindan “miihendis-mimar”
kitlesini temsilen “miihendis” sdzciigiinii kullaniyoruz. Okuyucu, bu sézciigii
TMMOB iiyesi olabilen tiim meslek gruplarini temsilen kullandigimiza
dikkat etmelidir.

5) Burada vurgulamak istedigimiz, insanlarin tarihe bir bilgi bigimi olarak
ilgi duymalarindan daha ¢ok, varliklarint zaman ve mekan birligi iginde
algiladiklar1 ve bu nedenle, kendilerini gegmisten gelecege uzanan “tarihsel”
stiregte konumlandirma giidiisiine sahip olduklaridir.

6) Insanligin tarihsel siirecte yetkinleserek siirekli ileriye dogru bir evrim
igerisinde yol aldig1 goriisii modern sanayi toplumunun ayrilmaz bir pargasi
olmustur. Bu goriis en soyut diizeyde ifade edildiginde, toplumlarin ve
topluluklarin sahip oldugu kiiltiirel farkliliklarin géz ardi edilmesine yol
acar. Glinlimiizde oncelikle sanat dallarinda etkisini hissettirmis ve daha
sonra toplumsal kuramda 6nemli bir yonelim olusturmus bulunan “post-
modern” bakis agisi, modernitenin bu evrimci/ilerlemeci ideolojisinin
s6z konusu soyut insanlik kavramlastirmasint “biiyiik bir masal” olarak
yorumlamaktadir. Belli bir diizeyde hakli bir elestiri olarak beliren post-
modernist bakig agisina bilgi kurami agisindan yaklasildiginda, “relativizme”
diisme tehlikesini icermekte oldugu ve bu nedenle “dogruluk iddialarnin”
nesnel standartlara gore degerlendirilmesini neredeyse imkansiz kilan bir
sonu¢ dogurdugunu belirtmek gerekiyor. Bu konular i¢in Fay (1996) ve
Morrow’a (1994) bakiniz.

7) Bu acidan 6ne ¢ikan belli bagh ¢aligmalardan bazilari sunlardir: Aglietta (1987);
Lipietz (1985); Lash and Ury (1987); Harvey (1989); Turner (1990); Bauman
(1992); Amin (1996).

8) Waters’a (1995) gore, bu durum politik “kiiresellesmenin” en belir-
gin sonuglarindan birisi olarak belirmektedir. Azgelismis {ilke devletleri
acisindan kiiresellesmenin en belirgin sonucu ise bagimliligin derinlesmesidir
(Ayers ve Clark, 1998). Ulusal devletin bagimlilik iliskileri igerisinde giderek
ozerkligini yitirmeye basladigi artik giinliik basina bile konu olmaktadir.
9) Martin ve Schumann’in (1997) “The Global Trap” (Kiiresel Tuzak) olarak
isimlendirdikleri ¢aligmalarinda belirttikleri gibi, diinya niifusunun %80’
kiiresellesen kapitalizmin yiiksek deger halkalarinin icerisine girememekte
ve goreli olarak giderek yoksullagmaktadir.

10) Bu agidan carpici bir gbzlem Wallerstein (1996) tarafindan yapilmaktadir.
Wallerstein diinya kapitalizminin son iki yiiz yilin1 degerlendirirken, diiny-
ada yaratilan zenginligin toplam niifusun ancak %15’1 kadar olan st gelir
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gruplari arasinda paylasildigina, geriye kalan %85’inin ise kalici ve mutlak
bir yoksullagma igerisinde olduguna isaret ediyor.

11) Burada “nesnelci akileilik” kavrami, Max Weber’in modern kapitalizmin
ozgiilliigiinii ifade edebilmek i¢in kullandig1 “bigimsel akilcilik” kavramina
yakin bir anlam tagimaktadir. Weber’in diisiincesinde modern kapitalizm,
insani iliskilerin hemen her alanda hesaplanabilirlik ilkesine tabi olarak
akilcilagtirldigr (biirokratiklestirildigi) bir toplumsal orgiitlenme tarzidir.
Nesnelci akilcilik ise bu siiregte islevsel olarak 6nemli bir rol oynayan
modern (nesnelci) bilim anlayisinin temelini olusturur. Husserl’in (1994)
ifadesiyle, modern bilim nesnelci akilciliga dayandigi igin, bilgi tiretiminde
“6znel olan her seyi devre dis1 birakir.” Bu nedenle, modern bilimlerde bilim
yapan 6zne, bilimin konusu olmaz. ikinci boliime Husserl’m bu iddiasmi veri
alarak basliyor ve nesnelci aklin kapitalizm ile iligkisini sorguluyoruz.

12) Ugiincii boliimde, Meiksins ve Smith’in (1996) karsilagtirmali bir
perspektiften tiireterek onerdikleri dort farkli “teknik emegin orgiitlenme”
modelini tanitirken, miithendislerin mesleki kimliklerinin iilkeden iilkeye
onemli farkliliklar gosterebildigini somut drneklerle gorecegiz.

13) Bu ayni zamanda “yabancilagmig emek” sorunudur. Emek
kontrol rejimlerinin tiimii, bu sorunun artik deger iiretimi
tizerindeki olumsuz etkilerini azaltabilmek icin geligtirilmigtir.

Emek kontrol rejimleri hakkinda Richard Edwards’a (1979)

bakintz.

14) Veblen’in (1921) “isadam1” (“business men”) Schumpeter’in
“girigimci”’sinin tam kargitini ifade etmektedir. Bilindigi gibi Schumpeter
(1934, 1942), girisimciyi ekonomik kalkinmanin itici giicii olarak teknolojik
yaraticilik islevini yerine getiren toplumsal bir aktor seklinde kavramlastirir.
Bu nedenle Schumpeter’a gore, girisimci modern kapitalist toplumun adsiz
kahramanidir. Veblen’in “isadami” ise biitiin amaci “paradan para kazanmak”
olan bir “spekiilator”diir. Veblen “girisimei’yi, 18. yiizy1l liberal diislincesinin
yarattig1 bir hikdye kahramani gibi goriir. Veblen kendi yasadig: tarih ve
toplumda ekonominin isleyisinin girisimcinin yaraticiligina degil isadaminin
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MUHENDISLER: TAYLOR VE VEBLEN



38 KAPITALIZM, INSANLIK VE MUHENDISLIK



TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 39

[lim, ayaga diiserek, . . . bakkalin elinde bir kazang haline geldi. Sanat
insani ve derin degerini kaybederek propaganda aleti ve vahsinin
oyuncagi seklini ald1. Siyaset, ikbal hirsia ve sdhret emellerine vesile
oldu. ... Kimin icinde bir hayvan zekas1 belirmisse biitiin kapilar onun
icin agildr.

Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaki, s.175

Edmund Husserl, Birinci Diinya Savaginin yikimlarinin belleklerde tiim
canliligini korudugu bir zamanda, 1935 yilinin Mayis ayinda, “Avrupa
Insanhgimnin Krizi ve Felsefe” baslikl bir konferans bildirisi sunar. Husserl,
19. yiizyilin sonunda derinlegmeye baglayan Avrupa krizinin nedenini,
felsefe ve ondan ayrilarak bagimsz disiplinlere doniisen modern bilimler
ile bu bilimler temelinde 6rgiitlenmis modern mesleklerin, toplumsal
sorunlart ¢ozebilmedeki bagarisizliklarinda arar. Konugmasinin bir
noktasinda, krizin temelinde yatan ana etkeni belirleyebilmek igin
Husserl (1994:83), “Nasil oluyor da yiizyillardir kuramsal ve pra-
tik bagarilariyla bu kadar gurur duyan ‘Yenigag'in kendisi, sonugta
biiyiiyen bir hognutsuzlugun icine siiriikleniyor, hatta durumunu acil
durum olarak algilamasi gerekiyor?” diye sormaktadir. Husserl’a gore
hognutsuzlugun temelinde, nesnelci (objectivist) akil ve bu akla gore
bigcimlenen nesnelci bilimsel ydontem yatmaktadir:

... nesnelci bilim nesnel diinya diye adlandirdig1 seyi tiim varolanlarin
evreni olarak kabul ediyor, bunu yaparken bilim {ireten ¢znelligin
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higbir nesnel bilimde hakk1 olan yere gelemeyecegine dikkat etmiyor.
Doga bilimi okuyana gore salt 6znel olan her seyin devre digt birakilmast
gerekir ... Matematiksel doga bilim basariya, olasiliga, kesinlige,
hesaplanabilirlige dayali, daha 6nce akla bile gelmeyen tiimevarimlart
yapmak i¢in miikemmel bir tekniktir. Basar1 olciit alindiginda insan
tininin bir zaferidir. Ama yontemlerinin ve kuramlarinin akilciligs
tamamen gorecelidir. Kendisi gergek bir akilciliktan tiimiiyle yoksun
olan bir baglangic1 varsayar ... 5znel olan bilimsel tematik icinde un-
utulunca, ¢aligan 6znenin kendisi de unutulur ve bilim adami tema

haline gelmez (Husserl, 1994:84-85).

Bilimsel etkinlik nesnelcilefti“i olctide bilimin kendisi nesnelesir ve
bir mesle%f dondstir. Dogal olarak bu siiregte, bilimci de nesnelegir
ve etkinlikte bulunacagi bilimsel pratigin formellestirilmis bilgisine
sahip oldugu olciide, bu pratigi uygulamasina izin Ver%ebi ecek
bir meslek sahibi olarak kabul edilir. Bu durum aslinda, modern
toplumlarin genel orgiitlenmesinde 6ne ¢ikan kurumsallagsma egili-
minin, “biirokratizasyonun/akilcilagtirmanin” bilimsel temele dayanan
mesleklerin oreiitlenmesindeki yanstmasidir. Biirokratizasyon denil-
ince de akla gelen ilk isim kuskusuz Max Weber oluyor. Weber’ den

apacagimuz agagidaki alinti, uzun olmakla birlikte, bizi tartigmamiz
ﬁoyunca degisik agilimlariyla yonlendirecege benzemekte:

Biirokratizasyon her seyden ©nce, yonetsel iglevlerin salt nesnel
gerekgelere gore uzmanlagtirilmasi ilkesinin gergeklestirilmesine op-
timum olanak saglar. Her gorev ve bunlarmn yiiriitiilmesi, uzmanlik
egitimi gdrmiis ve siirekli pratik igcinde hep daha fazlasin1 &grenen
memurlara verilir. Isin “nesnel” bigimde yiiriitiilmesi, her seyden
dnce, hesaplanabilir kurallara gore ve “kisilere gore degismeyen” bir
bicimde yiiriitiilmesi demektir.
“Kisisellikten artnmuglik” ayni zamanda “piyasa” nin ve genelde her
tiirlii ciplak ekonomik ¢ikar ugrasinin da parolasidir. Biirokratik
egemenligin tutarli bicimde uygulanmasi, “statii onurunun” azalmasi
demektir. Dolayistyla, eger ayni anda serbest piyasa ilkesine kisitlama
da getirilmiyorsa, bu, “sinif konumu” nun evrensel egemenligi de-
mektir...
Cagdas kiiltiiriin ve ozellikle teknik ve ekonomik temellerinin
ozgiilliigii, sonuglardaki ... hesaplanabilirligi sart kosmaktadir ...
Biirokrasinin kapitalizme ¢ok uygun gelen 6zgiil niteligi, biirokrasi
ne denli “insanliktan uzaklagirsa” o denli kusursuz geligir; resmi
islevlerden sevgi, nefret ve tiim hesaplanamaz kisisel, irrasyonel ve
duygusal 6geler ne denli ayiklanirsa, biirokrasi asil niteligine o denli
yaklagir ... (ve) “nesnel” uzmana o denli gereksinim duyar (Weber,
1986:206).
Bu alintida Weber, modern diinyanin “kisilere gore degismeyen” bir
orgiitlenme igerisinde insanlart \{)ir arada varolmaya zor§ladlgmdan,
bu diinyada ideal olarak sevgiye ve nefrete yer bulunmadigindan
ve bu diinyanin kusursuzlastikca “insanliktan uzaklagtigindan” soz



TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 41

ediyor.! Sanki Husserl’a, “biirokratik ¢rgiitlenmenin serpilip gelistigi
“Yenicag”in biiyiik bir hognutsuzlugun igine stiriiklenmesine niye
bu kaaar cok sasirtyorsunuz?” diye sikici bir soru yoneltiyor. Weber,
insanliktan uzaklagma ifadesiyle, insanlar arasmdaﬁi iligkilerin hesap-
lanamaz duygusal 6gelerden, yani 6znellikten ayiklanmasi durumuna
isaret ederken, bunun ayni zamanda kapitalizme ¢ok uygun bir kosul
o§ldugunu ileri stirtiyor. Weber’e gore kapitalizm, %—Iusserl’m ifadesini
kullanarak séyleyecek olursak, “salt ¢znel olan her seyin devre digt
birakilmast” yoniinde toplumsal yapmin degisimine baskida bulunan
bir toplumsal iligkiler 6rgtitlenmesi olarak beliriyor. Boylesi bir toplum-
sal orgiitlenmede dogal olarak, insanligindan uzakfa§ml§ “nesnel”
uzmana gereksinim duyuluyor. Insanlik ve nesnel uzman sorularina
daha sonra donecegimizi belirterek, tartigmamizi kapitalizm kavrami
etrafinda geligtirmeye caligalim.

SERMAYENIN OZNELLIGININ YENIDEN URETiMmI
YA DA SERMAYENIN GERCEK BiRIKiMi

Kapitalizmi, “salt 6znel olan her seyin devre digi birakilmasi” ilkesi
temelinde orgiitlenmis toplumsal bir sistem olarak kavramlastirabi-
lecegimizi ileri siiriyoruz. Ote yandan, tarihsel bir sistem olan kapi-
talizmin bireye, daha 6nce hicbir zaman olmadigi kadar kendi yagami
tizerinde belirleyici olabilme olanagini da sundugunu vurgulamamaz ge-
rekiyor. Ciinkii tarihte ilk defa, kapitalizm ile birlikte, “gesitli toplum-
sal baglar, bireyin kargisina salt kisisel amaglart ugruna kullanilacak
araglar olarak” ¢ikabilmigtir (Marx, 1979:141). Bu toplumsal sistemin
onkosullarinin olugmaya baglamasi 16. yiizyila rastlar. Marx’in ifadesi-
yle, “burjuva toplumu” 18. yiizyilda olgunluga dogru “dev adimlar”
atar ve iki ytizyillik bir stirede yerkiirenin tiimiinii kapsayacak sekilde,
“higbir toplumsal siirecin, olast metalastirilmadan ¢zii itibariyle bagigik
kalamayacagi” (Wallerstein, 1996:13) bir yetkinlige erigir. Toplumsal
siireclerin metalagmast, insanlarin “piyasa” digt siireclerde giderek daha
az bir araya gelmeleri anlamina gelmektedir. Her seyin metalagmasi
yoniindeki egilim, sermayenin baglica giidiisiiniin kendini biiytitme
olusundan kaynaklanmaktadir. Bu anlamda, toplumsal yagamin
yeniden iiretiminin piyasa yani metalar-arasi iligkilere bagimlilig,
sermayenin kendisini sinirsiz bilyiitmesinin yani birikiminin tarih-
sel bir sonucudur. Bu agidan bireyleri zorunlu toplumsal baglardan
(efendi/kole, usta/girak, aga/kul vb.) kurtararak onlara éznelliklerini
yagama olanagini bagislayan kapitalizm, ayn1 zamanda onlar1 biiytik
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olgtide nesneler, yani metalar araciliiyla iliskiye girme koguluyla
sinirlamaktadir. Boyle bir diinyada ise bireylerin ¢znel varliklari,
nesnelere dontistigi dlgiide soyutlagmaktadir. S6z konusu bu paradok-
sal durumu dikkate aldigimiz 6l¢iide, kapitalizmin, modern diinyada
belirgin bir egilim olarak ortaya ¢ikan nesnellestirme kogulunu nasil 6n
varsaydigini, bu kogulu nasil derinlestirdigini ve Weber” in ileri stirdtigii
gibi bu kosulun biirokratizasyon/akilcilagtirma ile nasil 6rtiisiip, onunla
ahenk iginde bir arada varoldugunu anlayabiliriz.

Marx (1979:495), sermayenin ilk birikiminin ve gergek birikiminin
nasil gerceklestigini ve bunlarin gergeklesmesinin 6n varsayimlarinin
birbirlerinden nasil farklilagtigini ¢oztiimledigi Grundrisse'nin 11. Bo-
liimiiniin alt baghginda, “Tarih iginde bir kez gelisen sermaye, kendi
varolugsunun kogullarini yaratir (dogus kogullar1 degil, varliginin
sonuglar1)” diye yazmaktadir. Sermayenin gergek birikimi, sermaye-
nin varliginin dogurdugu sonuglarin yeniden iiretilmesidir. Marx’a
gore, sermayenin tarihsel olusumuyla dort sonug ortaya cikmakta
ve bunlar, sermayenin gercek birikiminin énvarsayimlarina déniis-
mektedir. Marx” in “temel sistematik kogullar” olarak niteledigi bu
onvarsayimlardan ilki, “soyut emegin” ortaya ¢ikmasidir. Soyut emek
ise “canli emek kapasitesinin salt ¢znel bir varolug halinde, nesnel
varliginin 6gelerinden, yani hem canli emegin kogullarindan (iiretim
icin gerekli olan araclar), hem de canli emek kapasitesinin yagamasi,
varligint siirdiirmesi igin gereken ihtiya¢ maddelerinden kopmus,
ayrilmig olarak bulunmasidir” (Marx,1979:504). Bir baska deyisle,
sermaye birikimi her seyden 6nce, emegin tiim nesnel kosullardan
bagimsiz, mutlak bir soyutluk diizeyinde ayrik bir 6zne olarak varli-
ginin yeniden tretilmesidir.? Ikinci dnvarsayim, sadece canli emegin
gereksinimlerini kargilamaya yetecek kadar degil ayni zamanda canli
emegin artik-deger iiretmesini saglayacak biiyiikliikte “bir kullanim
degerleri birikimidir.” Bu anlamda canli emegin soyut emek olarak
yeniden-iiretilebilmesi, iiretim ve tiiketimde kullanilacak nesnelerin
biriktirilmig olarak bulunmasima baghdir. Uciincii énvarsayim, degi-
simde bulunan taraflar arasindaki iliskinin 6zgiir bir iligki olmast yani
“para dolagimmin” varolmasidir. “Dolayisiyla, tiretici icin gerekli
ihtiyac maddelerini dolaysiz olarak iiretmeyip, miibadele dolayimin-
dan ge¢mek zorunda olan, yine ayni sekilde, yabanci emegi, dolaysiz
olarak el koymak yerine, ig¢cinin kendisinden satin almak, miibadele



TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 43

yoluyla elde etmek zorunda olan bir iiretimin” mevcut bulunmas:
gerekmektedir (Marx 1979:504). Dordiincii dnvarsaymm, sermayenin
gercek birikiminin iradi 6gesini olugturur. Bu irade ise, toplumsal
tiretime kapitalist icerigini kazandiran ve kendisini, tiretim faaliye-
tinin nihai amacin1 “emegi satin alarak parasal varligini korumak
ve degerini artirmak isteyen para” olarak digavuran sermayenin 6z-
nelligidir. Kisacasi, en soyut diizeyde ifade edildiginde, sermayenin
gercek birikimi her geyden 6nce, sermayenin dznelliginin toplumsal
olarak yeniden tiretilmesidir. Bu basarildig1 6l¢iide, sermayenin maddi
birikimi miimkiin olur.

Biz bu caligmada, sermayenin 6znelligini modern diinyanin kisiler-
den bagimsiz fakat onlara egemen olan Oznesi olarak kavramlastiri-
yoruz; ve modern diinyada nesnelci akhin, toplumsal Varolugun tiim
alanlarinda kurdugu hiikiimranligin nedenlerini, egemen Ozne’nin
dznelere yaptig1 cagrida ve bu ¢agriya dznelerin kendi konumlarindan
verdikleri yanitlarda artyoruz. Ozne'yi tiim 6znelerin kargisinda, “onlar-
dan bagimsiz bir varlik, onlarin yani sira ortaya ¢ikan tikel bir varlik”
(Marx, 1979 :517) olarak gériiyoruz. Ozne’ yi hemen her yerde hazir
bulunan, diinyay1 6zneler icin diizenleyen ve anlamli kilan ve boylece
onlarin “egemen 6znesi ve maliki” gibi beliren bir gestalt, bir duyus
ya da algilama tarz1 olarak diistintiyoruz. Tartigmamizda geldigimiz bu
noktada yeniden ifade edecek olursak, bu ¢aliymada miihendisleri,
Ozne ile istemlerinden bagimsiz zorunlu bir iligki icerisinde bulu-
nan ve bu iligkiyle “hesaplagmak” durumunda olan 6zneler olarak
kavramaya caligtyoruz. Bu acidan miihendislik kimliklerini ve bun-
larla iliskilendirilebilecek ideolojileri, Ozne’nin miihendisligi ve
miihendisleri nasil konumlandirdigina ve bu konumlandirigin, miih-
endislerin miithendisligi ve kendilerini olast konumlayiglartyla drtiistip
ortiigmedigine ve bunlarin birbirlerini olumlayip olumlamadigina ba-
karak incelemeye ¢ahgiyoruz. Ozne i¢in miithendislik ve miihendisler
icin miihendisligin birbirlerini olumlamadiklari durumlarda ortaya
cikan ¢eligik miithendislik ideolojilerini, her ikisinin de temellerinde
yatan akilcilik tarzlari acisindan ve modern teknoloji ve bilim ile ken-
dileri arasinda kurduklari iligki baglaminda degerlendiriyoruz.
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MODERN DUNYANIN BIREYi:
SERMAYE OLARAK INSAN

Modern diinyada kisilerden bagimsiz fakat onlara egemen olarak
varolan bir Ozne’den sz ederek, onu sermayenin éznelligi ile esitle-
dik. Béylece modern diinyanin tarihsel 6zgiilliigiini temsilen imge-
lemimizde kurgulayabilecegimiz 6znelligi, tiim yasamsal etkinligini
parasal degerini artirmak isteyen soyut metafizik bir varliga indirge-
mis olduk. Kugkusuz, bu biiyiik bir sagmalik olarak goriilebilir, ¢iinkii
somut, yagayan bir kigi olarak boyle bir insanin yani boyle bir 6znenin
varolmadig, varolamayacag diisiinilebilir. Ote yandan, “insanlarmn
cok cesitli olan iligkilerini tek bir yararlilik iligkisine indirgemedeki
goriintigteki sagmalik ve bu goriiniisteki metafizik soyutlama, modern
burjuva toplumda tiim iligkilerin, pratikte tek bir soyut parasal-ticari
iligkiye bagiml kilinmig olmasindan kaynaklanmaktadir” (Marx &
Engels, 1997:17). Bu tam da kigiyi, Weber'in belirttigi gibi, “hesa-
planabilir kurallar” ile “kisilere gore degismeyen” ilkeler temelinde
“nesnel” bir bigimde igleyen ve tinlii yonetim gurusu Peter Drucker'in
ozl ifadesiyle, tiim amaci “ekonomik (parasal) sonug” elde etmek
olan, modern orgiitlenmeler i¢inde yer alabilmesi icin her tiirli
“sevgi, nefret ve tiim hesaplanamaz kisisel, irrasyonel ve duygusal”
niteliklerini insani varolugsundan “ayiklamaya” zorlayan, onu boylesi
bir segim sorunuyla kargt kargiya birakan modern yagamin giindelik
sagmaligidir.’ Aslinda, bu ¢agriyt olumlayarak her iligkiyi bir “fayda”
ve faydalanma baglaminda para iliskisi olarak nesnellegtirebilen kigi
icin s6z konusu bu soyut metafizik varlik, sagma bir varolusu degil tam
aksine, diigiintilebilecek en akilci varolugu imgelemektedir.* Boyle bir
varolusun, her ne tiirden olursa olsun, hicbir hiikiimranlik tanimayan,
din, doga anlayisi, toplum, devlet orgiitii gibi insani varolugu der-
inden etkileyen tiim kategorileri “amansiz bir elegtiriden gegirip,”
aklin yargi giicii 6niinde “varolugunu dogrulamak ya da varolmaktan
vazgegmek zorunda” birakan ve boylece her seye uygulanabilecek
“tek ve egsiz” olgii olarak elestirel akli temel alan, Aydinlanma’nin
filozoflarinin imgeledigi akilci insanin varoluguyla arasinda pek bir
benzerlik olmadigr agiktir (Engels, 1995:59-61).> Buna kargin bu iki
varolug, bu iki 6znellik, yani her seyin “tek ve essiz” olgiisti olarak
paray1 temel alan nesnelci akilcilik (ekonomik akileilik) ile her seyin
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“tek ve egsiz” dlciisii olarak elestiriyi temel alan 6zdeksel (maddeci)
akilcilik, birbirleriyle simbiyotik bir iliski icindedir.

Marx’ in burjuvazinin ¢ocukluk dénemi olarak niteledigi biitiin bir
18. yiizyil boyunca bu iki 6znellik, karsilarinda ortak bir tehdit olarak
duran ve mutlakiyetgi devletler tarafindan korunmakta olan feodali-
tenin, politik, dinsel ve duygusal ayricalik ve imtiyazlar diinyasini
bulmusglardir. Bunlardan ilki, yani sermayenin 6znelligi olarak beli-
ren ekonomik akileilik, sanayi ve ticari etkinligin karsisinda giiclii
bir engel olusturan meslek, gedik ve loncalardan olusan tekelci yap1
ve ayricaliklarin kaldirilmasini, toplumsal zenginligin artirlmasinin
onkogulu biciminde vaz etmis ve mutlak monarsinin mutlak alternatifi
olarak, serbest ticaret ve serbest rekabet ilkesi dogrultusunda siyasal
iktidari ele gegirmistir. ¢

Burada belirtmek gerekir ki Ingiltere’de burjuvazinin iktidara yénel-
digi tarihte ortaya ¢ikan ekonomi politigin, bir disiplin olarak serbest
ticaret doktrinini tilkiilestirmesi, onun, sermayenin akilciliginin saf
ve en geligmis bicimini olugturdugunu gosterir. Bu agidan, klasik
ekonomi politigin ve bir 6l¢iide onun tiirevi olan modern “ekonomi
biliminin” (economics) dznesine, homo economicus’a, yukarida mo-
dern diinyanin egemen 6znesi olarak belirttigimiz sermayenin ¢znel-
liginin, yani insanlarin ¢ok ¢esitli iliskilerini parasal bir biyiikliik
cinsinden tek boyutlu bir “fayda” baglantisina indirgeyen dznelligin,
en rafine ve ayni anlama gelmek tizere en safdilli disavurumu olarak
yaklasmak miimkiindiir.” Burjuva yagam tarzinin en amansiz elestir-
meninin, Marx'in, klasik ekonomi politigin elestirisine yagaminin
onemli bir boliimiinii adamasinin arkasindaki en énemli nedenin,
ekonomi politigin rasyonel bireyi ile sermayenin akilciligi arasindaki
ideolojik 6rtiigme oldugunu sdylemek, saniriz yanls olmayacaktir. Ni-
tekim Marx, ekonomi politigin, sermayenin kendi bilimi olarak gelisip
ilerleme gostermesini, temel varsayim ve kavramlarini giderek daha
fazla sermayenin gergek birikiminin énvarsayimlarina yakinlagtirmig
olmasindan izlemistir:

Ricardo'nun, Mill'in, vb., Smith ve Say’a gore gergeklestirdikleri biiyiik
ilerleme sudur ki onlar insanin varolusunun ... nemsiz hatta zararli
oldugunu soylerler. Uretimin gercek eregi, bir sermayenin gereksin-
imlerini sagladig1 isci say1st degil, ama getirdigi faizlerin miktari, yillik
ekonomilerin tutaridir onlara gre. Bir yandan emegi iktisadin tek il-
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kesi durumuna getirirken, bir yandan da ticret ile sermaye ¢ikarlarinin
birbirleriyle ters orantili olduklarini, ve genel kural olarak, kapitalistin
ancak ticreti, is¢inin de ancak sermaye ¢ikarlarini kisarak kazanabil-
eceklerini tam bir aciklikla agiklamig bulunmasi, modern ... iktisadin
iyiden iyiye mantiksal biiyiik bir ilerlemesi oldu. Ona gére olagan iligki,
tiiketicinin sdmiiriilmesi degil, ama kapitalist ve is¢i igin birbirlerini
kargilikli olarak somiirmeye galismasi olgusudur (Marx, 1976:172).

Burada Marx, ekonomi politigi, emegi, zenginligin tek ilkesi duru-
muna getirirken kendisiyle ge%i_s,kiye §ﬁ§ere§, modern iktisadi yaga-
min temelinde sermaye-emek celiskisinin yattig1 ilkesini belirlemis
olmay1, kendi adina gosterdigi mantiksal biiyiik bir ilerleme olarak
degerlendirmektedir. Bu ¢eligki, ekonomi politigin sinirlarini tayin
eder; onun sadece sermayenin bilimi oldugunu degil, daha da 6nem-
lisi, sermayeyi, elestirel aklin hig bir hiikiimranlik tanimayan mahke-
mesinde yargilayamayacagini aciga g1kar1r. Marx’a gore, ekonomi
politigin bu celigkisi, iktisat¢ilarin “6zel miilkiyeti” veri almalar
sonucunda sermayenin dznelligini benimsemis olmalarinin disavuru-
mundan bagka bir sey degildir.

Ekonomi politik, 6zel miilkiyet olgusundan yola ¢ikar. Onu bize acikla-
maz. Sonradan kendisi igin yasa degeri tagtyan genel ve soyut formiiller
biciminde, ¢zel miilkiyetin gergeklikte izledigi maddi siireci dile getirir.
Bu yasalar1 anlamaz, yani 6zel miilkiyetin ¢ziinden nasil ¢iktiklarint
gostermez. Ekonomi politik , emek ile sermayenin . . . ayrilma nedeni
lizerine bize higbir agiklama vermez (Marx, 1976:152).

Smith’den Say’a, ve ondan Ricardo’ya, Mill’e, vb. kadar, sanayi
sonuglarmin Ricardo ve Mill gibilerine daha geligmis ve daha geligki
dolu goriindiikleri 6l¢iide, ekonomi politigin kinizmi, sadece Smith’e
oranla biiylimekle kalmaz, ama ayrica, olumlu planda, Ricardo ve Mill
gibileri, hem de sadece kendi bilimleri daha tutarli ve daha dogru
bir bicimde gelistigi icin, insana yabancilagmada, kendilerinden
dncekilerden daha ileri giderler. Etkin bicimi altindaki ¢zel miilkiyeti
Ozne ... durumuna getirmeleri sonucu, gergekligin geligkisi, onlarin
ilke olarak benimsemis bulunduklar celigkilerle dolu 6ze tastamam
karsilik diiser. Sanayiin parcalanmig gergekligi, bunu giiriitmek soyle
dursun, onlarin kendiliginde pargalanmug ilkelerini dogrular. Ilkeleri,
gercekte bu pargalanmanin ilkesidir (Marx, 1976:182-183).

Kisacast, klasik.ekonomi politigin ilkelerini gelil§ isi, modern diin-

yant eg%m ngzvneimm,hsermagemg, gercek celiskisinin dogrulan-

masﬁ(lr. e Egn C%%ru ama her seyden Once, sermayenin tretken emegi

“Ya

nasil konu digipy gérmernizi saglar eimaye emegin karsising,
1

ye
insan olara y anct 1311‘ Val‘fllﬁl 1g1m1nde ¢glkar ve emegin ve eme



TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 47

L T
R fendisine iliskin oldugu %‘;ane@zﬁ%& endi hizpetinds
vaz ede arx, 197%:1645. ny ce ¢

1Z ¢ igii ¢Oziilmiis gibi gorindr:
Biitiin degerler yaratac1s1 81

ﬁg | aguv edilen emegin, yani msanin,
sermayenin kullanimi_digin icbir degeri yoktur. Bu durumda, serli

mayenin egemenliginde var ? ugu siire 1¢erisinde emegjn, yani gerce
ﬁret e OZJIGI‘B;} —ki o arfik bir ﬁgscile yani metadir— kendisinl nast
onumlandirabilecegi ac1 ilde k

avranabilir:
Sermaye olarak, is¢inin degeri arz ve talebe gore yiikselir ve hatta
varolusu, yasamy, fizik bakimdan, ve herhangi bir meta arzina benzer
bir meta arzi olarak bilinir. Isci sermayeyi iiretir, sermaye isciyi; 6y-
leyse o kendi kendini iiretir, ve insan, is¢gi olarak, meta olarak, tiim
hareketin tirtintidiir. Artik bir isgiden bagka bir sey olmayan insan
icin —ve is¢i olarak—, kendi insan nitelikleri, kendisine yabanci olan
sermaye igin varolduklar lgiide vardirlar. ... Demek ki, sermaye artik
is¢i icin olmadigini diistintir diigtinmez —zorunlu ya da keyfi diisiince—,
is¢i artik kendisi icin yok demektir, isi, dyleyse ticreti yoktur, ve o
insan olarak degil, ama isci olarak varoldugundan, kendini topraga
gomdiirebilir, achktan Slebilir, ...Isci ancak sermaye olarak kendisi
icin varolur olmaz, isci olarak vardir ve bir sermaye onun i¢in varolur
olmaz, isci olarak vardir. Sermayenin varolusu onun varolugudur,
yagamidir, ve sermaye onun yagaminin icerigini ona kayitsiz olan bir

bigimde belirler (Marx, 1976:171).

ir se

Buraya kadar stirdiirmiis oldugumuz tartigmanin bir 6zeti niteligin-
deki bu alintidan, insanin is¢i olarak varoldugu durumda aslinda
sermaye olarak varoldugunu, 6te yandan sermaye olarak varoldugu

urumda ise insan olarak varolamadigini okuyoruz. Bunun temel
nedeni, sermaye olarak insanin yani is¢inin, insani niteliklerinin,
yukaruia modern diinyanin egemen Oznesi olarak tanimladigimiz
sermaye icin varolduklar1 ¢lctide varolabilmesidir. Egemen Ozne
ise kendi kullanimi ve faydasi diginda kaldig1 6l¢iide insanin tiim
insani niteliklerine kayitsizdir. Bu nedenle, sermaye igin insan bir
nesneden bagka bir gey olamaz ve boylelikle insanla olan iliskisinde
sermaye “salt 6znel olan her seyin devre digt birakilmasi” ve islerin
“hesaplanabilir kurallara gére nesnel bigimde yiiriitiilmesi” bekfenti‘
sindedir. Bu beklentiyi yerine getiren insan kendisi icin insan degildir.
Kendisi i¢cin olmayan bir sey dogal olarak kendisinden uzaklasir. Bir

agka deyigle insan, sermayenin rasyonellerini olumladigi olgiide
kendisinden, ya da Weber'in dedigi gibi, “insanliktan uzaklasir” ve
biirokratik 6rgiitlenmenin éngdrdiagi “kigiselliginden armmus” insa-
na doniigiir. O halde, modern diinyanin 6zgiil organizasyon ilkesi
olarak beliren “kisilere gtre degismeyen yonetim” ilkesi (btirokrasi),
sermayenin hiikiimranligini genisletmesi ve derinlegtirmesine kosut
olarak, toplumsal 6rgiitlenmenin ﬁakim ilkesi konumuna gelmektegir.
Boyle bir toplumsal olusumda ise yukarida daha ¢nce belirttigimiz gibi
nesnel uzmana ihtiyag belirmektedir.



48 KAPITALIZM, INSANLIK VE MUHENDISLIK

FREDERICK W. TAYLOR:
INSANIN SERMAYELESTIRILMESI YA DA
“BILIMSEL YONETIMIN ILKELERI”

Philadephia’da diinyaya gelen Frederick Winslow Taylor (1856-1917)
sadece “nesnel” bir uzman olmay1 bagarmadi, 0 ayni zamanda “alaydan”
yetigme bir miihendis olabilmenin de tstesinden geldi. Hemen tiim
orta sinif Amerikan ailelerinin ¢ocuklart icin diisleyecegi gibi, Taylor'in
ailesi de onun Harvard’da hukuk okumasini goniilden arzuladilar.
Fakat rivayete gore, doktoru, “gdzleri bozuk olan” Taylor’a bir muayene
strasinda kor olmak istemiyorsa okumaktan vazgecmesi gerektigini
salik verdi. Boylece hukuk kariyeri baglamadan biten Taylor okuma
yiikii olmayan bir ig arayigina yoneldi. 1874-1878 yillar1 arasinda kiiciik
bir atdlyeye cirak olarak girdi ve burada torna ve tesviye islerinde
uzmanlasti. 1878 yilinda Midvale Steel Works sirketinden aldig1 bir
teklifi kabul ederek olgunluk dénemi calisma yagamina, diiz is¢i olarak
bagladi. Bu sirkette Taylor siirekli yiikselerek, sirastyla zaman denetgisi,
makine operatorii, takim sefi, ustabasi, yardimec1 miihendis ve daha
sonra da bagmiihendis unvanlarini kazandi. Midvale’deki parlak
kariyerine Bethlehem Steel Works sirketinde devam ettikten sonra
bagimsiz bir yonetim danigmani olmayi tercih etti. Miithendis kimligini
oncelikle atolyede kazanan Taylor, danigman kimligi altinda pek ¢cok
mektepli mithendise higbir zaman nasip olmayacak bir popiilarite
kazanarak, Amerikan i diinyasinda ve akademi cevrelerinde hatiri
sayilir bir diizeyde kabul gordii.

1895 yili Taylor'in yagaminda ¢nemli bir dénemin baglangici goriinii-
miindedir. Taylor 1895’ de Amerikan Makine Miihendisleri Derne-
ginin (AMMD) yillik toplantisinda “A Piece Rate System” (Bir Parca
Bagi Sistemi) baglikli bir teblig sundu.® Toplanti katilimeilart “tebligin
parca bast kismini dikkate aldilar ve tartistilar”; yonetim teknigi ile
ilgili kismina ise ilgi duymadilar.” Aslinda Taylor tebliginin bu kisminin
dzgiin ve yeni bir bakis acist icerdigi inancindaydi ve bu ilgisizlikten
dolay1 biiyiik bir hayal kirikligina ugramisti. Bagarisiz girigimi karsisinda
yilmadan yoluna devam eden Taylor, sekiz yil sonra 1903 yilinda, yine
ayni toplantida ilk tebliginin gelistirilmis bir versiyonunu bu defa “Shop
Management” (Isyeri Yonetimi) baghg altda sundu.'® Sonug ilk den-
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emeden daha koti oldu. Taylor'in tebligi bu defa neredeyse tiimiiyle
bir yana itildi ve gtz ardi edildi. Person’in aktarmasina gore, sadece
“vizyon sahibi” birkag adam ile Henry R. Towne isminde AMMD’nin
bir zamanlar bagkanligini yapmis ve miihendislikten cok girisimci ve
yonetici olarak yagamini stirdiirmiis bir zat, Taylor'in fikirlerinden
derinden etkilenmis goriiniiyorlards.!!

Aslinda 1886 yilinda Taylor daha hentiz AMMD’nin bir yillik bir tiye-
siyken katilldig1 ilk yillik toplantida, Towne “The Engineer as Econo-
mist” (Ekonomist Olarak Miihendis) baglikli kuramsal bir konugma
yapmisti. Bu konugmadan geng¢ Taylor ¢ok etkilenmis ve Towne’nin
goriiglerinden hareketle izleyen yillarda kendi pratik yonetim ilkelerini
gelistirmeye calismisti. Nitekim Taylor Towne’ye borcunu édemek
icin “Shop Management”in énsoziinti ona ayirmigtt. Bu 6nsoz sadece
Towne'nin degil belki ondan daha ¢ok Taylor'in miihendislige ve
miihendise yiikledigi temel anlami aydinlatmast bakimindan tarihsel
bir belge niteligi tagimaktadir. Bu 6nsdzde Towne “The Engineer as
Economist” baglikli konugsmasina génderme yaparak, miihendisligin
islev ve basarisini belirlemenin tek 6lgiisii olarak para biriminin, yani
dolarm, kullanilmasi gerektigini ileri siirmekte ve Taylor'in eserinin bu
dnermeden hareketle yeni bir “bilimin,” “Sanayi Y&netimi Biliminin,”
habercisi oldugunu duyurmaktaydi. Towne'ye gére bu bilim agisindan
miihendislik bir yonetim islevidir; ve

Dolar, miihendisligin, bazi durumlarda maljyetlerin §6z ard1
edilebilecegi askeri mithendislik ve denizcilik miihendisligi digindaki
tiim dallarindaki miihendislik uyggulamalarmda kurulan hemen her
enklemin son terimidir. Baska bir deyisle, miihendisin dogru islevi
yalnizca fiziksel problemlerin nasil ¢oziilecegi sorusundan ibaret
olmayip, ayni zamanda bunlarimn en ekonomik yolla nasil gﬁzﬁlebﬂece‘i
sorusunu da icermektedir veya boyle olmalidir. Ornegin, bir demiryol-
unun bir vadinin tizerinden ge¢mesi gerekebilir. Acikca goriilebilecegi
ibi, bunun, yarigin toprakla doldurularak gerceklestirilebilecegini
ileri siirmek i¢in miihendise gerek yoktur; ancak, bunun mu yapilmasi
yoksa koprii mii kurulmasi gerektigi kararmin verilmesi ve maliyeti
toprak dolguyla kargilagtirlmas gereken ve bu hizmeti, giivenli ve en
ucuz bir bicimde yerine getirecek kpriiniin tasarimi konusunda ancak
bir képrii mithendisi yeterli beceriye sa}(%ptir. Bu nedenle, miithendis,
mesleginin dogast geregi ekonomisttir. Onun gorevi yalnizca tasarla-
makla sinirli o masﬁp ayni zamanda en iyi ekonomik sonucu verece
icimde tasarlamaktir. Giivenli olmayan bir yap1 veya caligmayan bir
makine tasarlayan bir mithendis kotii miihendistir; bunlari, giivenli ve
gahgabmr ancak gereksiz ¢l¢iide pahaliya ¢cikacak bicimde tasarlayan
miihendis yoksul miihendistir ve genellikle diisiik bir ticret kazandig1
soylenebilir; iyi bir isi makul bir malisietle yuriitiilebilecek bicimde
tasarlayan mithendis giiclii ve genellikle bagarili bir mithendistir; en
iyi isi en diistik maliyetle yapan ise eninde sonunda mesleginin zirve-
sine ¢ikar ve genellikle de bunun karsiligi olan 6djiilii kazanir (Taylor,
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1947: 6-7 iginde).
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Miihendisler ve yoneticiler olarak bizler, toplumun diger katman ve
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kesimlerinden ¢ok daha fazla bu konulardan haberdar olmak ve sadece
isgileri degil, biittin tilkeyi dogrular konusunda egitip aydinlatarak
bu yanlis fikirlerle savasmak igin baglatilan hareketin basina gegmek
durumundayiz. Ancak, hala, uygulamada bu konularda hic bir sey
yapmiyoruz ve meydani ¢ogu yanlig bilgilendirilmis ve yonlendirilmis
ig¢i tahrikgileri ve galigma kogullarindan habersiz cahil, hisleriyle
hareket eden kisilere birakmig durumdayiz (Taylor, 1997:27).

demekte ve onlart goreve cagirmaktadir. Bu cagriyi kabul edenler
“hisleriyle hareket edenlerin” aksine akillariyla eyleme geg¢meli ve
temel ilke olarak

... biitlin teknik islerde, igin yapilabilmesi igin gereken zelliklere sahip
olan bir iscinin, gerek egitimsizlik gerekse zihni kapasite yetersizligi
sonucu beraber calistigr kisiler ya da iistlerinin yardim ve rehberligi
olmadan bu igi tam olarak anlayamayacagi, onun tiim hareketlerinin
altinda yatan ve son derece 6nemli sonuglari olan bir bilimin oldugunu
(Taylor, 1997:33)

kabul etmelidirler. Ayrica, s6z konusu bu temel ilke dogrultusunda
“bilimsel” kurallara gore yonetilen bir igletmede “yonetimin idareyi
ele almast ve iscilere birakilan islerin biiytik bolimiini tstlenmesi”
gerekmektedir (Taylor, 1997:33). Bu tiir bir yonetim degisiminin
miihendislere sermaye ile emek arasindaki iliski baglaminda yiikle-
digi anlamin ve iglevin ne oldugunu tartismadan énce Taylor'in, bilim
sOzciligiinii ne an§lamda kullandiging belirtmemiz gerekiyor.

Taylor'in bilim kavrami, bilim tarihinde bilimselgbilginin ne oldugu
tizerine siirdiiriilen cetin ve karmagik tartismalarda ileri siiriilen bilim
kavramlariyla karsilagtirildiginda trajikomik bir naiflige sahip goriintiy-
orsa da, kapitalist tiretimin rasyonelleri a¢isindan degerlendirildiginde,
belki de en dogru bilim anlayigini temsil ediyor. Taylor’a gore bilim,
herhangi bir isin (yiik tagima, duvar 6rme, ﬁﬁrekle aktarma, kesme
vb.) gerceklestirilmesinde yer alan “gereksiz hareketlerin elenmesin-
den sonra,” bu isi “kural, kanun ve formiillerle” “en hizli ve uygun
}tareketlerle en uygun araglari bir araya” getirerek yapabilmei;ten
ibarettir:

Bir¢ok durumda bilim, ig¢inin isinin az bir boliimiinii yapmast igin gere-
ken hareketlerin zaman etiidiiniin yapilmastyla ve basit analizleriyle
geligtirilir. Bu calisma, genellikle elinde bir kronometre ve gizgili defter
bulunan bir adam tarafindan yerine getirilir (Taylor, 1997:101).

Boylece Taylor, isi yani bilimi, zamanin bir fonksiyonuna indirgemek-
te, zamani ise ¢aligan “adamlarin” hareketlerinin hiziyla dlgmektedir.
Bir bagka deyisle, Taylor igin isgi hareketlerinin hiz1, gdzlenebilen
bir tiretim aract olarak bilimin nesnesidir; ve bir nesne oldugu igin
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de kendi iradesinden bagimsiz olarak hareketleri planlanabilen bir
seydir. Bir bilim gelistirirken gecilmesi gereken agamalar ise ona gore
sunlardir (Taylor, 1997:101):

1. Yaklagik 10-15 tane, tercihen iilkenin farkh yerlerinden ve farkli
kuruluglarindan, analiz edilecek &zel bir i icin uygun adam bulun.
2.Bu adamlarin incelenecek isi yaparken kullandiklart arag ve geregler
ile tiim temel hareket ve faaliyetler biitiiniinii inceleyin.

3. Tiim bu temel hareketlerin yapilmasi igin gereken zamani bir
kronometre yardimiyla belirleyip, isin yapilmast igin gereken en hizli
yolu segin.

4. Tiim yanlis, yavag ve faydasiz hareketleri eleyin.

5. Biitiin gereksiz hareketleri eledikten sonra, en hizli ve uygun hare-
ketlerle en uygun araclari bir araya getirin."

Bilimin yanliga tahammiiliiniin olmadigi, toplumsal teoride hemen
tiim epistemolojik konumlanislarin genel olarak kabul ettikleri te-
mel bir varsayimdir. Epistemolojik konumlanislar arasindaki catigma
ve uyusmazlik, daha ¢ok, yanligin nasil tanimlandigindan kaynak-
lanmaktadir. Nesnelci (objektivist) olarak adlandirilan konumlaniga
gore gercekligin dogru bilgisi, 6znenin iradesinden bagimsiz olarak
mevcuttur ve bilimin temel amaci, nesnel gergekligin bilgisine
ulagabilmektir. Bu anlayis acisindan yanlis, nesnel gercekligin ¢znenin
al 1§1ad1g1 bicimiyle gergeklige tekabiil etmemesi durumunda ortaya
cikmaktadir. O halde yanls, gercekligin kendi varolusunda degil,
Oznenin algilamasinda ya da dgaha ecerli bir ifadeyle &znenin bili-
sinde, kavrayisindadir. Bu durumda %i imin herhangi bir faydasindan
soz edilebilirse, bunun nesnel gercekligin dogru bilgisinin tespi-
tinden hareketle, 6znenin yanligint diizeltmek oldugu séylenebilir.
Bu nedenle nesnelci konumlanig agisindan bilimin temel iglevi,
insanlarin “amaclarin1” daha etki%i gergeklestirebilmelerine olanak
saflayan teknik ya da metotlar1 olusturan bir tiir kontrol aract olma-
sidir. Amag olarak tanimlanan sorunsal ise bu yaklagimda, bilimin
kapsami igerisinde degildir. Bagka bir deyisle insanin yonelebilecegi
herhan, iﬁir hedef amag olabilmektedir.
Bu acidan Taylor’un bilim kavramina yeniden déniilecek olunursa,
ilimin amacinin siirdiiriilmekte olan faaliyetlerin en hizli sekilde
gerceklestirilmesi oldugu netlesmektedir. Ancak bu tiirden bir kav-
rayigta bilimin amacinin nicin bu oldugu yanitsizdir. Bu, bir énvarsa-
yim olarak, bilimi gelistirecek olan kisi icin veri bir hedeftir. Bu ise
tiim amac1 6znelligi elemek olan bilimin bizzat kendisinin, 6znel bir
baslangica sahip oldugu anlamina gelmektedir. Bu boliimiin baginda
Husserl'dan bir alintiyla isaret edfdigi gibi bilimi gelistiren 6znenin
(yonetici/mithendis) yéne%iminin, dznel olanin (isin en hizli yapilma
saikinin) bilimsel tematik igerisinde unutulmast sonucunda, bilimin
konusu haline gelememesidir. Bir isin neden en hizli bicimde yapilmast
Ferektigi hichir sekilde sorulmamakta, dogrulugu ya da yanlisligr sorgu-
anmayan verili bir durum olarak kavranmaktadir. Bu durum bir kere
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kabul edildiginde ise herhangi bir isin bu tanimlama etrafinda dogru ya
da yanhs yapildigi kolayca belirlenebilmektedir. Buna gore, bir iscinin
apmakta oldugu isi, bagka bir teknik ya da metot kullanarak daha
iluzh yapabilmesi miimkiin ise is¢i, mevcut durumda yanlig yapmakta
ani bilimsel olamamaktadir. §Bilimin bu noktadaki gérevi, is¢inin
1zlanmasin1 engelleyen kosullart ayiklayarak, mevcut isini bagka
herhangi bir kosulda daha hizli yapamayacag sekilde planlamaktir.
Bu ise, ¢nceki glurumda yavag olan ¢znenin (§i§ginin), oznelliginin
elinden alinarak hizli caligan bir nesneye doniistiiriilmesidir. Bu an-
lamda, is¢i artik kendisi icin 6zne olma\{aan cikip bilimin éngordiigii
dzneye doniismektedir.
Bilime atfedifen bu tiir bir akilcilastirma, sermayenin iiretim siirecin-
den beklentileri ile yakindan iligkilidir. Sermayenin tiretimden temel
beklentisi, mevcut degerini artirarak kendisini bu yolla biiyiitmektir.
Bu acidan bakildiginda bir isin hizla yapilmasi, sermayenin daha
fazla deger kazanmasi anlamina gelmektedir. Yani Taylor igin sorgu-
lanmadan kabul edilen amag, sermayenin kendi gikarlart aglsmdangbir
zorunluluktur. Bir 6zne olarak sermaye, baska tiim 6zneler iizerinde
tahakkiim kurarak, kendi ¢znelligini diger dznelerin varlik bulabilecegi
yegane kogula doniistiirmektedir. Bu noktada Taylor'in miihendisligi
ve miithendisin gorevlerini sermayenin kullanimi ve faydast acisindan
tanimlayisi, yani onu para kazandirmanin bir aracina doéniigtiirmesi
berraklik kazanmaktadir. O halde miihendisin gérevi, sermayeyi
bityiitmek amaciyla isciyi sermayeye doniistiirmektir.

Taylor'in bu yéneliminin en yalin ifadesini, onun Schmidt isimli bir
is¢i ile kurdugu diyalogdan izlemek miimkiindiir:

“_Schimdet, sen yiiksek ticretli biri misin?
-Ne demek istedigini bilmiyorum.

—...Ogrenmek istedigim senin yiiksek ticretli biri mi, yoksa su etraftaki
ucuz adamlardan biri mi oldugun. Ogrenmek istedigim, senin 1.85
dolar m1 kazanmak istedigin, yoksa su etraftaki ucuz adamlar gibi 1.15
dolarla m1 yetindigin.

—Elbette giinde 1.85 dolar kazanmak istersin. Herkes bunu ister.

—...Sen de benim kadar biliyorsun ki, yiiksek ticretli biri sabahtan
aksama kadar tam olarak kendine ne sdyleniyorsa onu yapar. Su adam1
daha 6nce burada gérmiistiin degil mi?

—Simdi, eger yiiksek iicretli biriysen, yarin sabahtan aksama kadar bu
adam sana ne soylerse eksiksiz yapacaksin.....Bunu anladin m1? Bu
adam sana ne zaman yiirii derse yiirii. Otur derse otur ve kesinlikle
ona itiraz etme.
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Taylor'un bu tiiyler tirpertici diyalogundaki “su adam” miihendisi (bil-
imci), “otur, kalk, yiirii” tiiriinden diizenlemeler miithendisligi (bilimi),
bu siirecin sonucunda ytiksek ticretli bir isgiye doniigmiis olan Schimdt
ise artik asla kendisi olamayacak olan, sermayeye doniigmiig insani
temsil etmektedir. Bu haliyle Taylor'un Bilimsel Yonetimin Ilkeleri
olarak 6ne siirdiiklerini, Marx'la iliskilendirerek yeniden okursak, isgi,
ancak bir tiir sermaye olarak kendisi icin var olabildigi 6l¢tide gercek
is¢i olabilmekte ve bilimsel yonetimin temel iglevi de ona bu konuda
yardimet olacak diizenlemeleri sunmak seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Bu bakis ag¢isindan miihendis, kapitalist igletmedeki akilcilagtirmay:
gergeklestiren, tastyici/yonlendirici bir aktordiir. Tarihsel olarak ba-
kildiginda Wallerstein’in (1996:71-72) ileri siirdiigii gibi kapitalizm
bakimindan temel 6nemdeki akilcilagtirma stireci, yonetici, miihen-
dis, bilimci, egitimci gibi akilcilagtirma uzmanlarini igeren ayricalikli
bir ticretli emek katmanin, yaratilmasini gerektirmigtir. Bu durum
ise, temelinde meritokratik (yetenek kariyerleri ilkeli drgiitlenme)
yapilanmaya sahip olan biirokratik (hiyerargik) i 6rgtitlenmesinin,
kapitalist toplumun 6zgiil kurumsal tarzi olmasina yol agmustir.

Sonucta, meritokrasi isleyis olarak, bilimsel kiiltiir de ideoloji olarak,
tarihsel kapitalizmin temelinde yatan igleyislerin algilanmasini
onleyen ortiileri yaratmugtir. Bilimsel etkinligin akilciligina verilen
biiyiik agirlik, sinirsiz birikimin akildisiliginin maskesi olmustur
(Wallerstein, 1996: 72).

Wallerstein'in bilime yonelik sinirsiz birikimin akildigih@inin mask-
esi_seklindeki vurgusunun, nesnelci bilim konumlanisi igin gecerli
oldugu agiktir. Bu noktada sorulmasi gereken, bilimin bir bitin
olarak her tiirden tahakkiimii mesrulastiran bir ideolojik bask1 aygiti
olup olmadigidir. Modern diinyayr kendinden 6ncekilerden ayiran
remel ozgiilligiin akilcilik oldugu, akilciligin ise yeknesa olmay1E
birbiriyle celisen iki remel kutupta sekillendigi i;emden animsanaca
olursa, bu soruya olumlu yanit vermek gercekten giiclesmektedir.
i¢ kuskusuz paray1 temel alan, ekonomik (nesnelci)” akilciliga
dayanan bilim acisindan bakildiginda, sorunun yaniti olumludur.
Ancak elestiriyi temel alan 6zdeksel (maddeci) akilciliga dayanan
bilim diistintldigiinde, bilimsel sorgulamanin bir biitiin olarak ideolo-
jik bask1 ayigmna indirgenmesi imkansizlasmaktadir. Bunun nedeni,
elestire] aklin kendi bﬂ%l savlar1 da dahil olmak tzere highir dogruluk
savini dnkosulsuz kabul etmeyisidir. Baska bir deyisle onun dnkogulu
onkosulsuzluktur. Koklerini aydinlanma felsefesinde bulan bu akilcilik,
ichir hitkiimranligr tanimamakta ve nesnel gerg«fgm kendisinin de
yanhiol.abﬂecegml diisiinebilmektedir. Bu konumlanis, 6zneye dogal
olarak bir gorev yiiklemektedir. O artik Wallerstein’in bilimin maskesi
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degigi eyi kaldirmakla, yani nesnel ger%:kli“i elestirmekle de yiikiim-

lidar. Bu anlamda elestirel akil, bilimi bir ideoloji olmaktan kurtarip

onu ideoloji elegtirisine déniigturtir.
THORSTEIN VEBLEN: UGRASSIZLIK
IDEOLOJISINE KARSI MUHENDISLIK IDEOLOJISI

Bilim baglaminda siirdiirdiigiimiiz ideoloji ya da ideoloji elestirisi
olusumu kuskusuz miihendislik icin de gegerlidir. Taylor érneginde
actkca ortaya ciktigi gibi, mithendislik de bir ideolojik bask1 aract bigi-
mini alabilir. Ote yandan miihendislik, ideoloji elestirisine yonelen bir
perspektif olarak da gerceklige yonelebilir. Nitekim, bundan sonraki
tartismada tanitilacak olan Thorstein Veblen acisindan modern sanayi
toplumlarinda miihendislik, ideoloji elestirisi grevini yerine getirme
sorumluluguyla yiiz yiizedir.

20. yiizyilin baglarinda Amerikan akademik cevrelerinde efsanevi
bir kimlik olusturan Veblen (1857-1929), Norvecli go¢men bir aile-
nin cocugu olarak Wisconsin'de diinyaya geldi. Amerikalilasan orta
stif bir ciftgi ailesinin 6zlemlerine uygun olarak Veblen, egitimini,
bu ilkenin en elit okullarindan biri sayilan Yale Universitesi'nde
tamamladi ve akademik hayatini bir tiir gezgin olarak cok sayida elit
tiniversitede (Chicago, Stanford, Missouri, New School) siirdiirdii.
Galbraith'in (1980:61) dedigi gibi “Amerikan {iniversiteleri bu tari-
hlerde, tutucu gergekleri onaylayip pekistiren profesdrlerin, zenginligi
ve girisimi saygiyla karsilamalarini istemekteydi. Veblen bunu yapmadi,
dolayistyla da hep bulundugundan bagka bir kurum igin ideal bir kisi
olduguna karar verildi.” Ozel hayati da siirekli calkantilarla dolu olan
Veblen, tiim bunlara ragmen renkli ve coskulu yazilartyla Amerikan
aydinlarinin ilgi odagi oldu.

Veblen ¢ok sayida kitap yazmis olmakla birlikte, bu yiizyilin basina
rastlayan ve ilk eseri olan The Theory of Leisure Class (Ugrassiz
Siif Kurami) adli caligmasi, sosyal bilimler ¢evrelerinde en ¢ok ilgi
uyandiran ve onunla birlikte anilan kitabi oldu. Heilbroner’ in (1953:
216-217) yorumuna gore bu kitap yaymlandiginda bir ¢cok kimse onu,
“aristokrat sinifin” yagam tarzi ve zenginlerin zaaflari iizerine bir hiciv
olarak degerlendirdi. Ger¢ekten de Veblen'in bu kitabi, Amerikan
toplumunun varlikli siniflarinin yagam tarzlarini birbirinden carpict
orneklerle alayci bir sekilde betimlemekte ve bu agidan kuramsal bir
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caligmadan cok bir tiir gézlemler manzumesi gibi goriilebilmektedir.
Ancak bu zengin dykiiniin arka plani, felsefi ve sosyolojik acidan
onemli bir sorgulama alanini da icermektedir. Heilbroner’a yeniden
dénecek olursak, Veblen bu kitapta aslinda su ti¢ temel soruya yanit
aramaktadir: Ekonomik insanin dogasi nedir? Ekonomik insan,
icerisinde ugragsiz bir sinift barindiran toplumsal yapiy1 nasil inga
etmigtir? Ugrassizhigin kendi basina ekonomik anlami nedir?
Veblen’e gore servet bog zamanin yaratict kaynagidir. Bos zaman ise
caligma zorunlulugunun olmamasi anlamina gelip, agir1 tiiketimle
gergeklesen bir gosterisg alan1 olugturarak servetin diga vurulmasina
olanak saglamaktadir. O halde bog zaman, hem servetin sonucu hem
de onun yeniden {ireticisidir. Yagamin estetik ve ahlaki diizeyde
ideal bigimini tanimlayan ugragsizlik, ayni zamanda olusturdugu
cekim alanyla farkli toplumsal siniflarin varolugunun kosullarint da
hazirlamaktadir. Ugragsizlik hakkina sahip olan varlikli st siniflar,
toplumsal bagar1 taniminin da simgesidir. Ideolojik diizeyde bu bagar
taniminin temel ilkesi, caliygmadan yagama olanagina sahip olmaktir.
Bu anlamda, ¢alismak zorunda olan alt sinuflar icin ugragsizlik, bir
Ozlem kaynagi, yani ulagilmast arzulanan bir hedeftir. Ugrassizligin
bir ideoloji olarak yoksul siniflar tizerindeki etkisi, ¢aligmadan
servet ve para sahibi olabilme olanaginin, temel ahlaki ilkelerle
celismedigini mesrulagtirmasindan kaynaklanmaktadir. Veblen'in
bu ideolojiye yikict elestirisi, ugrassizlik olanaginin ne yazik ki toplu-
mun her kesimi i¢in bir giin ulagilabilecek bir kogul olamayist tizerine
yogunlagsmaktadir. Ugragsizlik yalnizca herkes i¢in miimkiin olmayan
bir sans olamamanin 6tesinde, yasamini ¢aligarak siirdiirmek zorunda
olan insanlarin toplumsal refahi tizerinde de bir tehdittir. Bu nedenle
ugragsizlik ideolojisi, ahlakdigi bir varolusu insanlar igin kabul edile-
bilir kilmaktadir. Veblen hemen tiim eserlerinde, tam da bu ahlakdigt
varolusa kargi ctkmakta ve modern sanayi toplumunun ugragsiz sinifint
ortadan kaldiracak kogullari belirlemeye calismaktadir.'* Bu agidan
Veblen'in, teknoloji tartismast baglaminda miihendislik sorununu ele
aligt, maddi tiretim ile parasal servet arasindaki uyusmaz celiskilerin
sorgulanmasini ve ¢alisma ile toplumsal refah arasindaki karsilikli
belirlenimin kavranilmasini miimkiin kilar.

Veblen'in sanayi sistemine duydugu ilgi, modern toplumun 6zgiil
orgiitlenme ilkesini belirlemeye yonelik kuramsal arayisindan kay-
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naklanir. Ona gore, bu ilke “sanayi etkinliklerinin giintimiizdeki
durumu” veya teknolojidir (Davis 1980, Lauer 1991, Oncii 1996).
Veblen’e gore teknoloji, doganin, tarihsel olarak yaratilmig insan
ihtiyaclarini tatmin edecek nesnelere doniistiirtilmesi amaciyla kul-
lanilan tiretim siirecinden daha fazla bir seydir. Teknoloji, 6ncelikle bir
bilgi ve inang sistemidir; ve ‘modern bakis agisinin’ ayirt edici niteligini
tanimlamaktadir (Veblen 1964:2-3). Veblen’ in kavrayiginda modern
teknoloji, birbiriyle geligkili iki egilimi icerdigi izlenimini vermektedir
(Veblen 1964:11). Bunlardan birincisi, mevcut bilgiler 1g1ginda her-
hangi bir sorunun ¢éziimiine yonelik olarak onerilebilecek yanitlar
arasindan zorunlu bir secim yaparak, ¢oziim tartismalarini sonlama
arayigidir. Tkincisi ise mevcut yanitin dogrulugunu temellendiren
bilgiyi sorgulayip onu asarak, yeni bir yanit olugturabilmeyi miimkiin
kilacak yeni bilgiyi tiretme egilimidir. Bu iki egilimden yola ¢ikarak
Veblen'in sanayi diinyasina ve bu diinyanin gerilim ve celigki alanina
girebiliriz. Modern bakis agisinin birinci egilimi olan ¢éziim arayiglarini
sonlama girigimi, etkinliklerin siirdiiriilebilmesi i¢in megru bir zemin
hazirlamakta fakat ayni zamanda yeni bilgiyi tiretmeyi amaclayan ikinci
temel egilimin 6niinde de engel olugturmaktadir.

Veblen, The Engineers and the Price System (Miihendisler ve
Fiyat Sistemi, 1921) adli kitabinda, sabotaj terimini kullanarak,
modern toplumun temel ¢eligkisini, sanayi teknolojisinin dogasinda
varoldugu ileri siiriilebilecek olan bu iki egilim arasindaki gerilimle
belirlemeye calismaktadir. Veblen’e gore kapitalist sistemin organik
bir 6gesi olan sabotaj, sanayi {iretiminin artirilmasinin mali sermaye
tarafindan engellenmesi ve bu nedenle ekonomik kaynaklarin atil
kullanilmast anlamina gelmektedir. Galbraith’in 6zli ifadesiyle, Ve-
blen, “Modern toplumda sanayi ve is diinyast, yani yetenekleriyle mal
tiretimine katilanlarla asil diigiincesi para yapmak olanlar arasinda
bir ¢eligkinin mevcut oldugunu” ileri siirmektedir. “Servet pesinde
olanlar (ugrassiz sinif) karlarini artirmak amaciyla gerekli gordiikler-
inde {iretimi kisitlamakta, . . . , yani ireticilerin yetenegini sabote
etmektedirler” (Galbraith 1980:62). O halde, servet pesinde olan
“igadamlarmin” (kapitalistler) bakig acisinda hangi egilimin daha
baskin olacagi, paranin hangi egilimde daha ¢ok kazanilacagina bagl
olarak bigimlenir. Ote yandan, iireticiler smifinin bakis acisinda ise
ikinci egilim, yani iiretim kogullarin degistirici, gelistirici cabanin her
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zaman daha baskin olacagi beklenmelidir. Ancak servet sahiplerinin
mali giicii elinde bulundurmalari nedeniyle, bu iki egilim arasinda
kapitalist igletme agisindan bir secim s6z konusu oldugunda, hangi-
sinin tercih edilecegi kaginilmaz olarak servet sahiplerinin iradesine
bagimli kalmakta ve bu da karar almanin tek ve egsiz 6lgiitiiniin
para olmasina yol agmaktadir. Kisacasi, yukarida modernitenin ege-
men akilcilik formu olarak belirttigimiz ekonomik akilcilik, servet
sahiplerinin davraniglarinin giidiisiinii olugturmakta ve bu giidiiyle
uyumlu olarak servet sahipleri, modern bakig acisinin iki egiliminden
birini digerine ¢ikarlari geregince yeglemektedirler. Bu nedenle ide-
olojik diizeyde siirekli geligmeci bir nitelik tagidig ileri siiriilen ikinci
egilimin ancak ve ancak ilkine gore servet sahipleri igin daha kazanch
oldugu durumlarda toplumsal degisimi yonlendirdigi sdylenebilir.

Veblen'e (1921:34) gore Amerikan is diinyasi tarihinde isadamlari,
zaman icinde ekonomik akilciliga uygun olarak dikkatlerini, iiretimden
elde edecekleri karlardan uzaklastirarak, yalnizca mali yollardan elde
edebilecekleri kazanglar iizerine yogunlastirmiglardir. Bu yapida, hisse
sahibinden bagka bir sey olmayan isadami i¢in tiretimin kendisinden
cok, onun mali getirisi 5nem kazanmakta ve boylelikle isadamlarinin
kararlarinda finansal yonetimin etkinligi dne ¢ikmakta, iiretim yoneti-
minin ve bu fonksiyondan sorumlu olan teknik kadrolarin énemi ise
azalmaktadir. Bu noktada yanitlanmasi gereken soru, toplumun
maddi refahini olugturan tiretime kayitsiz kalabilen isadamlarinin,
sanayinin yonetiminde mali giigleri araciligiyla kurdugu denetime,
yagamlarini bu tiretimle siirdiiren genis halk kitlelerinin neden riza
gosterdikleridir. Veblen bu durumun nedenini, toplumda ugragsizlik
ideolojisinin egemen olmasinin yani sira isadamlarinin sabotajina
ragmen Amerikan toplumunun, maddi refahini siirekli artirabilmis
olmastyla aciklamaktadir. Ilging bir tesadiifle sabotajin toplumu
gercek yoksullasmaya siiriikleyebilecek sonuglari, Veblen'in ¢lim
yili olan 1929da, ‘Biiyiik Bunalim’ da ortaya ¢itkmustir. Oysa ki,
The Engineers and the Price System'’in satirlari arasinda, bu kitabin
yayinlanmasindan yaklagik on yil sonra ortaya ¢ikan bu bunalimimn uzak
gortigliiliik olarak nitelendirilebilecek bir tahminini okumak miim-
kiindiir. Veblen’e (1921:41) gore herhangi bir ekonomik bunalim du-
rumunda kapitalist isletmeler karlarini korumalart i¢in iki temel poli-
tika secenegine sahiptirler: ya tiretim miktarlarini azaltacaklar ya da
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tiretim maliyetlerini diistirerek tiretim miktarlarint artiracaklardir. Bu
iki secenekten ilkinin, tiretim siiregleriyle ilgili olmadig1 yani sorunun
¢Oziimiinii mevcut tiretimin yapisinda herhangi bir degisiklige gidilme-
ksizin mali/fiyatlama islemleriyle agma bekleyisinde oldugu agiktir.
Ikincisinin ise, tiretim ydnetiminin sorumluluk alanina dahil oldugu
ve tiretim teknolojisinin iyilestirilmesi dogrultusunda teknik kadrolara
cagrida bulundugu belirgindir. Ancak kapitalist isletmelerdeki mali
yonetim egemenligi, kararlarin genellikle ilk secenege uygun olarak
alinmasina neden olmaktadir. Bu durum, isadamlarinin tercihlerine
uygun olarak tiretim teknolojisi secimini mali yonetim kararlarina
baglamakta, teknik kadrolar tizerinde bu kararlara uymayi zorlayan
bir bask1 olusturmaktadir.” Sonug olarak, bunalim kosullarinda sanay-
iden biiyiik olciide ve fiilen kopmus olan isadamlarinin beklentilerini
karsilamak amaciyla, diigen fiyatlar kargisinda tiretimi daraltilip fiyatlari
kontrol etme tercihi, iiretim maliyetlerini diigtirecek bir teknolojik ye-
nileme arayisina yeglenmektedir. Bu nedenle bunalim ant, toplumun
maddi refahinin baltalanmasinin ya da sabote edilmesinin en agik
izlenebildigi ve boylece ugrassizlik ideolojisinin megrulugu hakkinda
siiphelerin berraklagtigi andir.

Veblen'in betimledigi diinyay: ideoloji kavrami etrafinda yeniden
degerlendirdigimizde bu diinyanin, birbiriyle uyugmaz iki temel ide-
oloji etrafinda sekillendigi goze carpmaktadir. Bunlardan ilki paradan
para kazanarak ¢alismadan yagamayi temsil eden ugrassizlik (servet)
ideolojisi, digeri ise tiretim ve maddi refah1 amaclayan miihendislik
ideolojisidir. Kapitalist toplumsal iligkilerin toplumsal yapinin ha-
kim 6gesi olmast nedeniyle ilk ideolojik konumlanig yani ugragsizlik
ideolojisi, toplumda egemen olan ideolojidir. Althuser’in (1974)
kavramlastirmasindan hareket edecek olursak, ideoloji her seyden
once, toplumsal iligkilerin yansimast degil bu iligkileri olusturan bir
dgedir. Giinliik yagamin bir parcasidir o. Bu anlamda insanlarin yagam
kosullartyla olan iliskilerinin an be an imgesel bir temsilidir. Ideoloji
bu 6zelliginden dolay1 insanlara nasil yaganilmasi gerektigi hakkinda
bir ¢agrida bulunarak, yagam kosullarinin anlamini tanimlamaktadir.
Kisacast ideoloji, yagami anlamli kilan bilingtir. Buna ragmen o yagamin
ta kendisi de degildir kuskusuz. Ideolojiler yasamdan gérece dzerk
olarak yagamin icerisinde bulunurlar. Oysa yagam, her an beklenmedik
doéniistimlere agiktir; ve bu nedenle her an, yeni anlamlarin olusmasina
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yani yeni ideolojik 6gelerin yaratilmasina ya da bunlar mevcut ise
kegfedilmelerine olanak tanimaktadir. Bu ¢erceveden bakildiginda,
Veblen agisindan miihendislik ideolojisi, ugragsizlik ideolojisinden go-
rece bagimsiz olup, diger ideolojiler gibi toplumsal yasamin bir 6gesi
olarak insanlara ¢agrida bulunmaktadir. Bir insan olarak miihendis,
birbiriyle celisik iki ideolojik cagriya maruz kalmaktadir. Ilk olarak o,
bulundugu toplumdaki her insan gibi kag¢inilmaz olarak yagaminin
anlamini egemen ideolojinin ¢agrisinda bulmakta ve ugragsizligi kabul
edilebilecek bir yasam tarzit olarak gorebilmektedir. Ancak miihen-
dis, mesleki varolusunda ugragsizligi yadstyan, ¢aligmay1 ve tiretmeyi
yagamin gercek anlami olarak kuran bir ideolojiyi de kendiliginden
tagimaktadir.

Modern toplumun yapisinda gérece bagimsiz olarak bulunan ideolojik
konumlanglar, sistem diizeyinde bir ¢eliski tagtyarak birlikte varo-
labilmektedir. Yani toplumsal yapinin ideoloji evreninde, birbiriyle
uyumlagtirilamaz diisiince ve biling sistemleri yan yana bulunabilirler.
Bu uyumsuzlugun toplumsal yapinin diger katmanlari tizerinde et-
kili ve dontstiiriicti olabilmesi, ¢ikarlart birbiriyle ¢atisan gruplari
harekete gecirebilecek bir netlige ulasmasi ile miimkiindiir. Boylesi
durumlarda sistem diizeyindeki geligki, artik toplumsal bir geligkiye
doniigmiigtiir. Bu ¢ercevede Veblen'in modern toplumda tespit
ettigi sistem diizeyindeki celiski, modern teknolojiye 6zgii iki egilim
arasindaki gerilimden kaynaklanir. Mevcut kapitalist iliskilerin kendini
yeniden iiretebildigi kosullarda, ideoloji evreninde sakli olan bu ¢eligki
toplumsal bir ¢eligkiye doniigememektedir. Bu nedenle de ugragsizlik
ideolojisinin elegtirel kargitini olugturan miihendislik ideolojisini
temel alip, onu toplumsal mesruluga tagtyabilecek etkili bir taraftar
kitlesi de yoktur. Diger taraftan, kapitalist toplumsal iligkilerin kes-
intiye ugradigi ekonomik ve politik bunalim dénemlerinde bu ¢eligki,
ona hayat verecek olan kitleleri bulabilir ve artik yalnizca ideoloji
diizeyinde degil toplumun her diizeyinde hissedilebilir. Boyle bir anda
toplumsal bir aktor olarak miihendis, modern bakis agisint mithendislik
ideolojisine indirgeyerek, yasanan bunalimin sorumlularinin servet
sahipleri oldugunu gorebilir ve onlarm servetlerinin ve ideolojilerinin
temelini olugturan paranin akilciliginin, yani ekonomik akilciligin,
elegtirisine yonelebilir. Bu durum, onun, modern toplumun egemen
akilcilik bicimi olan ekonomik akilciliktan uzaklasarak elestirel akla
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gecisini temsil eder (Oncii, 1996:67-69). Daha dnce deginildigi gibi
elegtirel akil ise, hi¢ bir hiikiimranlik tanimadig1 i¢in, miihendisi, ser-
vet sahiplerinin toplum iizerindeki ideolojik ve maddi hegemonyasini
reddederek kendisini, ¢ikarlari servet sahiplerinin ¢ikarlariyla gelisik
bir ézne olarak yeniden kurar. Agiktir ki, bu miihendis kapitalist
varolugla uyumlu bir biling sergileyen Taylor perspektifli miihendisin
tam karsitidir. Bu durumda 6ne ¢ikan kritik soru, bu miihendisin
bilincinin varlik temelini belirleyebilme sorusudur. Bir bagka deyisle,
kendisini kapitalist varolusla geliski icinde algilayan elestirel miihen-
disin varolusunun kaynagi nerede ve hangi tarihte yatmaktadir. Bu
soruya izleyen boliimde yanit artyoruz.

NOTLAR

1) Weber’in modern kapitalizm hakkinda ileri stirdiiklerinin tiimiinii burada
ele almamiz miimkiin degil. Bu konuda bilgilenmek isteyen okuyucu
Weber’in yazilarin1 olduk¢a zengin bir igerikte ve Marx i diistincesiyle
karsilastirarak anlamaya yonelen iki 6nemli esere, Lowith (1999) ve Sayer’e
(1991) bagvurabilir.

2) S6z konusu bu 6znenin kapitalist tiretim iligkileri igerisinde nasil (yeni-
den)-iiretildigini asagida ayrintili olarak ele aliyoruz.

3) Buradaki “sagma’ sdzciigiinii Tiirk¢e’ye “uyumsuz’ olarak ¢evrilmis olan
varoluscu felsefenin “absurd” kavramziyla benzer bir anlamda kullantyoruz.
Bu kavramin varolug sorunu acisindan en ilging yorumlarindan birini
Camus’niin “Sisifos Soyleni’nde bulmak miimkiindiir. Camus bu kitabina
sOyle baglar: “Gergekten dnemli olan bir tek felsefe sorunu vardir; intihar.
Yagsamin yasanmaya degip degmedigi konusunda bir yargiya varmak,
felsefenin temel sorusuna yanit vermektir” (Camus, 1997:15). Bir kag sayfa
sonra Camus bu soruya kendi yanitinin ne oldugu hakkinda ilk isareti verir:
“Varlig1, yasamasi icin gerekli olan uykudan yoksun birakan bu ¢ok dnemli
duygu nedir? Kotli nedenlerle de agiklansa, aciklanabilen bir diinya bildik
bir diinyadir. Ama tersine, birdenbire diislerden, 1siklardan yoksun kalmis
bir diinyada insan kendini yabanc1 bulur. Yitirilmis bir yurdun anisindan ya
da adanmis bir topragin umudundan yoksun oldugu i¢in, bu siirgiinliik care-
sizdir. Insanla yasami, oyuncuyla dekoru arasindaki bu kopma, uyumsuzluk
duygusunun ta kendisidir” (Camus, 1997:17-18). Camus’niin “diislerden
ve 1siklardan yoksun” olarak tanimladigi bu diinyay1, Weber “biiyiilerden
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yoksun” (disenchanted) bir diinya olarak niteler. Marx ise bu diinyay1 “nakit
o6deme”nin sogukluguyla betimler. Biitiin bu “diinya” metaforlarinin hepsi
modern kapitalizmin insanin varolusunda yarattig1 metafizik patolojiyi
ifade edebilmek i¢in onerilmistir. Lukacs (1979:83) s6z konusu patolojiyi
“burjuva” toplumunun kendi gergekligini disavurmasi seklinde yorumlar ve
sosyalizmi reddeden varoluscu aydinlarin kullandigi, diinyanin anlamsiz,
sagma ve sikintili bir yer oldugu fikrini ifade eden, “boguntu” kavraminin
toplumsal ¢dziimlemesine yonelir: “Boguntu, elbette ki, dig diinyadaki bir
yasantinin iiriiniidiir; fakat bu yasanti da 6zii geregi 6zneldir ve gergeklige
belli bir agidan bakmanin sonucudur. Bu yasantinin yalvaci olan Kierke-
gaard sdyle diyor: ‘...Boguntunun nesnesi olan Hig¢lik yavas yavas bir varlik
kazanir. . . Boguntunun bir sonucu olan Higlik, birbirini yansitan ve giderek
kisiyi i¢ine alan bir korkular bilegimidir...” ... Kaos boguntunun bir sonucu-
dur; boguntu da toplumsal yasamin bir {iriinii, — 6zellikle, emperyalizmin
toplumsal yapisinin burjuva aydinlari {izerindeki etkisi. Bir ¢ikar yol olarak
sosyalizmin reddi demek, kisinin gozlerini gelecege kapamasi demektir;
birey, bu durumda, boguntuyu ve kaosu degismez bir yazgi olarak kabul
eder.” Bu noktada, son zamanlarin en popiiler kuramlar1 arasinda “kaos
teorisi”’nin bulundugunu animsamamak elde degil.

4) Nesnelci akilcilik, varolugsal sagmalig1 ikame eden bir yanilsama olarak
da goriilebilir.

5) Bu, 19. yiizyilda Marx ve Engels ile devam edip, 20. yilizyilda Frank-
furt Okulu’nun 6nde gelen diistiniirleri olan T. W. Adorno, W. Benjamin,
E. Fromm, M. Horkheimer ve H. Marcuse’un ¢alismalariyla giiniimiize
kadar ulagan ve bugiin toplum bilimlerinde genis bir arastirmaci kitlesi
tarafindan kullanilan “Elestirel Teori” (Critical Theory) yonteminin temelini
olusturan akilciliktir. Elestirel Teori’nin yontemsel temelleri igin Morrow un
calismalarma (1985, 1991, 1994) bagvurulabilir.

6) Tarihsel sosyolojide “kapitalizme gegis” sorunu oldukga zengin bir tartisma
alan1 olusturmaktadir. Bu agidan ¢nde gelen diisiintirler arasinda March Bloch,
Karl Polanyi, Immanuel Wallerstein, Fernand Braudel ve 6zellikle Barrington
Moore’un isimleri anilmalidir. Bu diigiiniirlerin ¢alismalarimi degerlendiren yazi-
lar1 igeren bir ¢aligma icin Skocpol’a (1999) bagvurulabilir. Bu noktada bizim
vurgulamamiz gereken, kapitalizme geciste burjuvazinin iktidari ele gecirmesinin
farkl sinufsal ittifak bilesimleriyle miimkiin oldugudur. Bununla birlikte burjuvazi
iktidara hangi yoldan gelmis olursa olsun, “6zgiir” ya da “hiir” degisimin, zengin-
ligin 6nkogulu oldugu diisiincesini topluma yayar. Bu anlamda burjuvazinin
“global” bir akilciliga sahip oldugu sdylenebilir.

7) Homo economicus, biitiin yagamini saglayacagi fayday: “maksimize”
etmeye adamis “akilc1” insandir.

8) Taylor’in bu tebligi hakkinda daha ayrintili bilgi i¢in Person’in Taylor’daki



TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 63

(1947) sunus yazisina bakilabilir.
9) Taylor hakkindaki izlenimler Person tarafindan aktarilmaktadir.
10) Taylor’in “Shop Management” baslikli yazisi Taylor’da (1947) yeniden
bastlmistir.
11) Aktaran Person (Taylor, 1947:xii).
12) Giinlimiizde Taylorizm/Fordizm ikilisinin “Post-Fordist es-
nek liretim/yalin organizasyon” ikilisi tarafindan ikame edilme-
kte oldugu ve bu nedenle ortadan kalkmaya yiiz tuttugu yolunda
bir sdylem olusuyorsa da, bu iddianin gergegi pek yansitmadigi
yapilan arastirmalarla her giin biraz daha belirginlesmektedir.
Bu konuda Piore ve Sabel’e (1984), Boyer’e (1991), Lipietz’e
(1997) bakiniz.
13) Ugiincii boliimde simif konumlarini belirlemeye ¢aligirken, kapitalist
konuma iligkin olarak “kapitalist rol” kavramini kullantyoruz. Bu rol, artik
deger liretiminin 6nkosullarini saglamak {izere emekgilerle tiretim araglarinin
birlestirilmesi islevini icermektedir. Okuyucu iiglincii boliimde bu kavramla
karsilastiginda, Taylor’mn tanimladigi “bilim gelistirirken gegilmesi gereken
asamalar1” animsarsa, kapitalist roliin bir “bilim” ya da “miihendislik”
oldugunu da diistinebilecektir. Bu bilimin dogas1 hakkindaki goriislerimizi
izleyen sayfalarda kisaca belirtiyoruz.
14) Bir bagka deyisle, Veblen, Adriyen gibi diisiinmektedir.
15) Bu konuda daha ayrintili bir tartisma Oncii’'de (1996) bulunabilir.
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UcUNCU BoLOM

EKONOMIK SINIFLAR ACISINDAN MUHENDISIK VE
MUHENDISLER SORUNU: TARIHSELLIGIN SINIRLARI VE
TARIH-USTULUGUN ACILIMLARI
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Irade medeniyeti, cansiz tabiata hitkmetmek igin ruhun biitiin
gliclinii madde iizerinde toplamistir. Yalniz dikkati, refleksi ve zekay
beslemigtir. Bu yiizdendir ki ruh, géziinii esyadan kendine cevirmek
icin pek az firsat bulmug ve sonunda biitiin gergegi maddeden ibaret
farz etmeye baglanustir. Irade medeniyeti —kendiliginden— insani
makinelestirmis, cansiz tabiata hitkmetmek isterken, bir bakimdan,
onun hitkmiine girmistir. Irade medeniyeti insanda, ruhun giiciini
inkar ederek, maddeyi tanr1 haline getirmistir...

Fayda iizerine kurulan ahlak, fayda ve cikarlar carpistigi anda
yikilacaktir. Bir ziimre icinde fertlerin faydasini, bir cemiyet iginde
zimrelerin faydasini, bir medeniyet i¢inde milletlerin ¢ikarini
birlestirmek imkansizdir. Fayda ahlak ister bencillik tizerine kurul-
sun, ister sosyal ¢ikar {izerine dayansin: Gorecelidir, degiskendir, igreti
olmaya mahkumdur.

(Hilmi Ziya Ulken, Ask Ahlaki, s. 104 ve 106)

“Irade medeniyeti” ile “fayda ahlaki” —ki bunlar bize en soyut diizeyde
tarihsel kapitalizmin ruhunu betimler— insanin tarihin bir evresinde
kazanmig oldugu ve bu nedenle goreceli, degisken ve gecici bir
varolus bicimini ifade etmektedir. Bu medeniyet ve ahlak sisteminin
lirettigi insan faydaci insandir ve evrensel olarak degil tarihsel bir
insan olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Burada s6z konusu olan bugiin
varolan bir insanlik olusumudur; fakat bu olusum, gegmiste oldugu



70 KAPITALIZM, INSANLIK VE MUHENDISLIK

gibi gelecekte de varolamayacak bir insanlik durumudur. Faydaci
insan, duygularini1 diglayarak bilincini akliyla sinirlamis oldugu icin
insanin biitiinligiinii inkar etmistir. Bir bagka deyisle, insan, faydaci
varolusunu kendi biitiinliigiinii kabul ederek degil tam aksine kendi
biitiinlagini inkar ederek kazanmustir. Insan, olus halinde bir varlik
oldugu icin faydaci olusumu ve bu anlamda tarihsel olusumu kend-
isinden eksik olan varligiyla, bize insan1 anlatir.

Insanin, kendi biitiinliigiini kabul ederek kazanabilecepi bilincini
onun tarihiisti varolugu olarak kabul edersek, insanin tarihsel varo-
lusu (faydaci insan), insanin bilincini sinirlayan kabulleri asmak
dogrultusunda eylemsiz kaligt anlamina gelmektedir.! Bu anlamda,
bugiin icin veri alabilecegimiz tarihsel insan, stiregelmekte olan kapi-
talist toplumsal iligkiler icinde ve bu iligkilerin 6ngordiigii bilingle
eylemde bulunan insandir. Insan, kapitalist evrede kazandigi biling
ile faydaci oldugu i¢in en ¢ogu isteyip en azla, sermaye olarak insanla
yetinmek zorunda kalan insandir. Insanin tarihiistii varligy, bu tarihsel
varliga seslenerek onu kendisini inkar etmeye ¢agirir. Faydaci insan
acisindan bu seslenis, insanin sermaye olarak varligini yadsiyip, kendi
biitiinliigiiniin bilincine ulasmasi cagrisidir. Tarihsel insan bu seslenisi
duyabilir ve bu cagriya yonelebilir. Fakat bu yonelim kaginilmazlik
tasimaz, aksine bilincli bir miidahale ile olusturulacak kolektif bir
hareketin, tarihsel insan1 toptan doniistiirmek iizere eyleme gecme-
sinin sonucu olarak belirir.

Bu boliimde, yukarida tanimladigimiz seslenisi duyabilecek tiirde
bir mithendisin varligma dair bir sorgulamaya yoneliyoruz. Boylesi
bir sorgulamaya yonelis, dogal olarak tarihsel olanin tarihiistii olan-
dan ayirt edilmesine imkan saglayacak bir yontemi éngérmektedir.
Bu boliimde ilk énce, s6z konusu bu yéntemin temel varsaymlarini
tanimliyor ve toplumsal bilimde gecerli olan yontemlerden nasil
ve hangi diizeylerde farklilastigini kisaca tartistyoruz. Bu tartigma
bizi, arastirmamizin iki farkli alana ait iki farkli sorgulamayi icerdigi
gercegiyle yiizlestiriyor. Birinci sorgulama alani, bireylerin (miihen-
dislerin) kapitalist kogullarda kazanabilecekleri toplumsal kimliklerin
belirlenmesi sorusunu iceriyor. Ikinci sorgulama alan ise, kapitalist
varolusu yadstyan 6znelligin (miihendisin), toplumsal olugumunu
etkileyen siireclerin belirlenmesi sorununa yogunlagiyor. Birinci
alanin amaci dogrultusunda, 20. yiizyilda kapitalizmin yapisal
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kosullarinda kokli degisimler yasandigi iddiasini ileri siiren sanayi
sonrast toplum kuramlarini da dikkate alarak, miihendisleri, kapi-
talist toplumsal olusumlarin siniflar hiyerarsisinde konumlandirmaya
caligan kuramsal bir model énerisi sunuyoruz. Bu modelin kokleri,
miihendisleri, geligmis kapitalizmin sinif yapist acisindan (yeni) orta
sinuflar kavramui etrafinda anlamaya yonelerek, sorgulamasini farkl
kapitalist toplumsal olugsumlarda mithendislik pratikleri ve miihendis
kimlikleri tizerine yogunlagtirmig olan ve en kapsamli sunumuna
Meiksins ve Smith’in (1996) caligmasinda ulagmig bulunan aragtirma
programinda yatmaktadir. Boliimii, bir 6nceki boliimde sundugumuz
Taylor ve Veblen perspektifli mithendislik ideolojileriyle bunlardan
gorece ozerk olarak bulunabilecek ideolojilerin, miihendislerin
stnifsal konumlariyla iligkisini sorgulayarak noktaliyoruz. Bu tartisma
baglammda, Onci'niin (1996) Tiirk Mithendis ve Mimar Odalart
Birligi'nin tarihi tizerine yapmig oldugu tez ¢alismasindan hareketle,
Thiirkiye’deki miihendislerin meslek érgiitlenmesini niteleyen mesleki
kimlik ve miihendislik ideolojisini, Meiksins ve Smith’in incelemis
olduklar1 gelismis tilke 6rnekleriyle karsilagtirarak belirlemeye
caligtyoruz.

Bu tartigma sonucunda yanitlamay1 arzuladigimiz sorulari séyle sira-
layabiliriz: Tarihiistii mithendis kimdir ve bu kimlik tarihsel miihen-
dislerin kimliklerinden nasil farklilagsmaktadir? Béyle bir miihendis
kimliginin olusumu ile ekonomik sinif konumlari arasinda deter-
ministik bir iligki var midir? Tarihiistii kimligin miithendisler icin
pratik anlami1 nedir? Tek bir tarihiistii kimlikten sz edebilir miyiz?
Birden fazla tarihiistii kimlik mevcutsa, bunlardan hangisi tarihsel
kimliklerin agilmasinda toptan bir déniigiimiin, yapibozumunun ve
yeni bir yapt kurulusunun gergeklestiricisi olabilir? Yapibozucu, ta-
rihtstii kimlik kendisini tarihsellegtirdiginde, miihendisligin toplumsal
islevi ne olacaktir? Bu sorularin tiimiine yanit veremeyecegimiz gibi
verebilecegimiz yanitlar da derin yanitlar olmayabilir, ¢linkii bu tiir
bir arayis bizi konumuzdan, “Kapitalizm karsisinda miihendis kimdir?”
sorumuzdan olmamasi gerektigi kadar uzaklastirabilir. Yine de vurgu-
lamak isteriz ki bu boliimde stirdiiriilen tartismanin tiimii, bazen acik
bazen ortiik olarak bu sorularla diyalog halinde gelistirilmistir.
“Dogru Tarihsel Yontem” : Nesnelci ve Oznelci Yontemlerin Tarih-
sellestirilmesi
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Bir 6nceki boliimde tarihsel miithendisin ideal tipini —sermayenin
akilciligini benimsemis faydact miihendisi— olanca ciplakligi ile ve
belli bir soyutlama diizeyinde, Taylor kimliginde tanittik. Taylor
tarihsel bir insan oldugunu bu metinde size kendisi anlatt1. Iscinin
kendi yaptig1 isi anlayamayacagini veri alan Taylor, insanligin ka-
pasitesinden habersiz oldugunu dile getirdi. Taylor 1915’te 6ldiigiinde,
sadece kendi tarihini yasamig olarak bu diinyadan ayrildi. Taylor
hicbir zaman tarihiistii insanin ¢agrisini duyamadi. O, yazilarinda ve
eylemlerinde, irade medeniyetinin 6ngordiigii sekilde insanlara fayda
ahlakin telkin etti. Taylor insanin biitiinliigiinii inkar etti. Zihni
bedenden ayirip miihendise, bedeni de isciye verdi. Tek istegi vardi:
[slerin hizlanmast ve boylece en cok faydaya ulagilmast. Her seyi fayda
olarak gordiigiinden, ¢ikarlarin kollanmasi gerektigini anladi. Beden
ve zihin olarak boliip parcaladiklaria, cikarlarinin, igverenlerinin
cikariyla uyumlu oldugu inancini asilamaya calisti. Oysa diinyada, her
zaman oldugu gibi Taylor hayattayken de insan zihin ve beden birligi
icinde yastyordu. Taylor'in ahlakdisiligini hayat, simdi oldugu gibi o
yasarken de inkar ediyordu. Bu yiizden Taylor, hayati inkar etti.
Lukacs Tarih ve Smif Bilinci'ne yazdig1 énsdzde Marx'in yontemini
savundugunu ve bu savunmasinin —elestirmenlerin iddiasinin aksi-
ne— “Marx’in sistemindeki ‘estetik biitiinliigii’ korumaya ¢alismak
gibi bir yonelimden” kaynaklanmadigini belirtir:

Tam tersine buradaki yonelim, toplumu ve tarihi dogru anlama yén-
temini nihayet Marx’m 6gretisinde ve yonteminde kegfetmis olmanm
goriis ve inancidan kaynaklaniyor. Bu yontem 6ziindeki en derin
temellerinde tarihseldir; o bakimdan kendisinin durmadan kendisine
uygulanmasi gerektigi apacik ortadadir ... Ustelik bu anlays, yasanan
dénemin giincel veya ivedi sorunlari karsisinda bu sorunlarin igerikleri
diizleminde bir tutum almay gerektiriyor. Ciinkii marksist yonteme
6zgii bu anlayis acisindan en nemli hedef, yaganan déneme yonelik
bilgidir. (Lukacs, 1998:46)

Lukacs'm bu alintida ileri siirdiikleriyle yukarida siirdiirdiigiimiiz
tartigma arasinda koprii kurmaya calisirsak, sdyleyebilecegimiz sudur:
Tarihsel insanin bilgisini ve bu anlamda yasanan anin bilgisini elde
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etmek amaciyla gelistirmemiz ya da kullanmamiz gereken yontemin
kendisinin de tarihsel olmast gerekir. Lukacs, Marx’in ydnteminin
tarihsel olduguna dair yaptig1 vurguyu, tarihsel bilgiye yonelen dogru
yonteme dair yaptigi bir bagka ¢énemli vurguyla pekistirmektedir:
Tarihsel yontem sadece anlamaya yoneldigi olusa degil ayn1 zamanda
kendisine de siirekli uygulanmalidir.? Kendi tarihselliginin farkinda
olmayan yoéntem ve dolayistyla bu yontemden hareketle olusturulan
aciklayict kuram, gercekligin tarihselliginin farkina asla varamaz.
Bu yanilsamasinin maliyeti, onun tarihsel gercekligi nesnelestirerek
dogallagtirmast ve boylece goreceli ve gecici olani, mutlak ve degigsmez
olarak algilama durumunda kalmasidir. Bu anlamda elestirel icerigini
tiimiiyle kaybederek, yasananin kaginilmazligini hakli ¢ikaracak
dogal fakat fantastik agiklamalar uydurur. Tarihselliginin farkinda
olmayan kuram, tarihe uyum ya da denklik saglayacak yerde onu
kendisine uydurur. O halde, kendi tarihselliginin farkinda olan yon-
tem, gecerliliginin sinirlarini tanimlama sorunuyla karsi karsiya kalan
yegane yontemdir. Bu agidan o, ilk olarak anlamaya yoneldigi tarihsel
olusun 6rnegin kapitalizmin dogru bilgisine, diger biitiin digsal giidiil-
erin yaninda icsel bir giidiiyle, yani kendi dogrulugunu tanimlayabilme
giidiistiyle yonelir. Bu anlamda tarihi ge¢mis, bugiin ve gelecek
olarak donemlestirme sorununun {istesinden gelmek durumunda
kalir. Aciktir ki bu iic dénemden sadece bugiiniin, yaganan done-
min, yontem icin 6zdeksel (maddi) bir gerceklik olarak varligindan
stz edilebilir. Ge¢mis ve gelecek ise metafizik varliklariyla yontem
tizerinde dolayli etkilerde bulunurlar. Metafizigin tarihsel yonteme
etkisi, “olanin” mutlak ve kalict olmadigina isaret ediginde gizlidir.?
Bu baglamda 6ne cikan kritik soru, “insan eyleminin ardindaki
belirleyici giidiiniin tarihsel olandan mi, yoksa insanin metafizik
(tarihiistii) varolusundan m1 kaynaklandigi”dir. Kendisini bu soruyu
yanitlamak zorunda konumlayan yéntem, dogru tarihsel yonteme
yaklagan yontemdir. Bu anlamda dogru yontem ancak tarihin veri
bir aninda varolan belirledikten sonradir ki bu yontemden hareketle
geligtirilen aciklayic1 kuram, iki etkiden hangisinin aciklanan eylem
tizerinde belirleyici 6neme sahip oldugunu tespit edebilir.

Aciklayici toplumsal kuramin gecerliligi acisindan, bu elzem konum-
lanig yontem sorunu olarak algilandiginda, tartigmanin aciklayici
kuramdan bu kuramin varlikbilimsel varsayimlarina kaymasina ne-



74 KAPITALIZM, INSANLIK VE MUHENDISLIK

den olmaktadir.* Genel olarak ifade edildiginde, varlikbilimsel var-
saymlar, kurama konu olabilecek olan varlik durumlarini, kuram
icin hicbir zaman konu olmayacak varlik durumlarindan ayristirmak
tizere kabul edilmis ilkelerdir. Cagdas toplumsal kuramlar iki farkli
varlikbilimsel konumlanistan hareketle nesnelci ve 6znelci kuramsal
konumlanislar olarak smiflandirilmaktadir. Nesnelci konumlanista
yer alan kuramlar, kurama konu olabilecek varlik durumunu, insan-
larin bilinglerinden bagimsiz olarak dis gergeklikte bulunan kendinde
seylerle sinirlar.” Bu konumlanigsa gore kendinde seyler, insanlarin
onlart nasil gérdiigiinden ve nasil yorumlayip onlara belli anlamlar
yiiklediginden bagimsiz olarak mevcuttur. Kendinde seyler, insanlarin
bilinglerinden bagimsiz varliklarini, insanlarin bilinglerini ve dolayi-
styla eylemlerini dogrudan etkileyerek, hatta daha dogru bir ifadeyle
belirleyerek, aciga cikarir. Oznelci konumlanis ise kendinde seylerin,
insanlar i¢in, ancak insanin bilincinden siiziilerek elde ettigi anlamlar
yoluyla varlik durumu kazandiklarini kabul ederek, kuram igin konu
olabilecek varlik durumunu kendisi igin seylerle daraltir. Bu nedenle,
insanlarin bilincinden bagimsiz olarak bulunan gergekligin, kuram
icin 6nemsiz oldugunu ileri siirer.

Burada belirtilmesi gereken tek sey, nesnelci ve dznelci konumlanig-
larin, farkina vardiklari oluglari, yontemsel hatalarindan dolay1 yanlis
ifade ettikleridir. Her iki konumlanig birbirlerinden taban tabana
z1t kutuplara yonelmis olmalarina kargin ortak bir hatada birlesmek-
tedir. Bu hata, her ikisi icin de gecerli olmak iizere yontemlerinin
tarihselligini tanimlamamig olmalaridir. Bu temel yanilgilar1 netice-
sinde nesnelciler, tarihsel bir varligi nesnel kosullara tiimiiyle tabi
kilip dogallastirarak tarihsizlegtirirlerken 6znelciler, etkinligi ancak
tarihsel kosullar icinde anlam kazanan bir varlig1, insanin dogasinda
varolan anlam iiretme yetisine ve bu nedenle de insanin kendinde
bilincine indirgemektedirler. Bu acidan her iki konumda farkli yollar-
dan tarihsizlestirilmig bir insan kuramina varmaktadir. Iste, Marx'in
dogru tarihsel ydontemi, nesnelci ve dznelci konumlanislarin belirtti-
gimiz bu varlikbilimsel hatalarini agan bir ydontem oldugu igin Lukacs
tarafindan savunulmaktadir.

Marx, tarihsel yonteme dair bulusunu belki de en acik igeriginde
Feuerbach Uzerine Tezler'de duyurmustur. On bir tezden olugan bu
kisa metinde, Marx nesnelci (materyalist) ve 6znelci (idealist) var-
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likbilimsel yanilsamalarin arkasinda yatan temelleri belitleyip, bun-
lar1 toplumsal diisiince tarihine kolayca asilamayacak bir kuramsal
kavrayisla kaydetmistir. Marx, Tezler'e, materyalizmin temel yanlisint
idealist konumlanig acisindan belirleyerek baslamakta, fakat idealiz-
min de tarihsel varliktan habersiz oldugu icin en az materyalizm kadar
onemli bir yontemsel hata yaptigini yazmaktadir:

Simdiye kadar ki tiim materyalizmin —Feuerbach’inki dahil— baslica
kusuru, nesnenin (Gegenstand), gercekligin, duyumlulugun (Sinnli-
chkeit), duyumsal insan faaliyeti, pratik (Praxis) olarak degil, 6znel
olarak degil; yalnizca nesne (Objekt) ya da sezgi (Anschauung)
biciminde kavranmasidir. Etkin yéniin, materyalizmin tersine, ide-
alizm tarafindan —ama yalnizca soyut olarak, ciinkii idealizm gercek,
duyumsal faaliyeti bu bicimiyle dogal olarak tanimaz— gelistirilmis
olmasmin nedeni budur. Feuerbach, duyumsal nesneler, diisiinsel
nesnelerden (Gedankenobjecte) gercekten ayri nesneler ister; ama
insan faaliyetinin kendisini nesnel faaliyet olarak kavramaz ¢ (Engels,
1992: 61 icinde).

Bu tezde Marx, idealist konumlanistan yola ¢ikarak kaba materyaliz-
me, nesnenin icerdigi dznelligi goremedigi yani tarihsel anlamda et-
kin 6geyi ihmal ettigi i¢in karst ¢tkmaktadir. Bu kargt ¢ikig, Marx'in
bilimsel projesinde cok ¢nemli bir yer tutar. Marx’in en “bilimsel”
oldugu sodylenen eserinde, Kapital’de, agiklamayr amagladiklarinin
basinda insan i¢in nesnenin (drnegin tiiketim araglarinin), tarihsel
olarak kazandig1 6znelligin (meta biciminin) nasil olustugu ve bu-
nun nereden kaynaklandig1 sorusu gelmektedir. Ona gore, idealizm
nesnenin icerdigi 6znelligi gorebilir; fakat nesnenin kazanmig oldugu
anlami tarihselliginden koparip tiimiiyle ¢znenin 6zgiir bilincine
bagimli kildigindan, bu kavrayist yapisal/tarihsel kosullart goz ardi
ederek gerceklestirmektedir. Bu nedenle idealizm, insan1 hicbir zaman
tarihsel insan olarak kavrayamamakta ve kacinilmaz olarak evrensel
bir insan dogasmin varligin1 kabul etmek durumunda kalmaktadir.
[dealizmin aksine Marx, nesnenin kazandigi dznelligin tarihsel
toplumsal kosullarca belirlendigini ve bu belirlenimin bireyler olarak
insanlari agarak toplum tizerinde ve icinde etkinlik kurdugunu ileri
siirmektedir. Bir dnceki boliimde Marxin kapitalizmden sz ederken,
en soyut diizeyde toplumsal olusumun biitiinligiinde egemenlik



76 KAPITALIZM, INSANLIK VE MUHENDISLIK

kurmus bir dznellikten soz ettigini belirtmis ve analizimizi bu iddia
lizerine gelistirmistik. Kapitalizmin ruhunu tanimlayan bu 6znellik
g6z ard1 edilirse metalasmig hayatin nasil olustugu ve neden yeniden
tiretildigi anlagilamayacagi gibi, metalagmis hayatin inkArinin ne tiir
bir insanlik olusumuna karst yonelecegi de bilinemez olur. Kisacast
Marx, kaba materyalizme karst idealizmi savunurken, dncelikle ideal-
izme tarihsel bir icerik kazandirdiktan sonra bu savunmanin arkasina
ge¢mektedir. Bu anlamda Marx’in yonteminde, hem materyalizm hem
de idealizm tarihsellestirilerek gercekten de tarihsel materyalizm ve
tarihsel idealizme doniistiiriilmektedir. Tarihsel materyalizm kapital-
izmin dogru bilgisini elde etmeye yonelirken, tarihsel idealizm (ki bu
diyalektik materyalizmdir), tarihsel/toplumsal kokten degisim soru-
suna, yani kapitalizmin agilmasi sorusuna yonelmektedir. Bu béliimde
biz de tarihsel olan1 tarihiistii olandan ayristirmak gerektigine vurgu
yaparken aslinda, tarihsel materyalizm/tarihsel idealizm ayrigtirmasina
gdonderme yapmaktayiz. Bu iki farkli sorgulama yontemini ayrig-
tirmadan aragtirma alanma tagimak, toplumsal yeniden iiretimin
ve yapibozucu toplumsal degisimin sistematik ¢oziimlemesini birbi-
rine karistirmak anlamina gelecektir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu
yontemsel ayrigtirmanin farkina varmadan gelistirilecek analitik bir
cerceve, kapitalist evredeki toplumsal olugsumlart ve bunlarin zaman
icerisindeki degisimlerini, kapitalizmi asmaya yonelen ve bu anlamda
dznelligini kapitalizme karst olugturan kékten doniistiiriicii toplumsal
olusumlardan ayristiramayacak ve toplumsal eylemin yonelebilecegi
yeni olus tarzit hakkinda tarihsel bir ¢ikarim yapamayacaktir.

Marx’n, tarihsel materyalizm ve tarihsel idealizm yéntemlerini birbir-
lerinden ayristirarak, bunlari belli bir sorun etrafinda céziimlemenin
farkli diizeylerinde nasil kullandigini ve bu c¢oziimlemelerden ¢ikar-
dig1 sonuglari, agitklamaya calistig1 etkinlik alanimin biitiinselliginde
nasil birlestirdigini gostermek icin, cok sayida drnegi, eserlerinin
pek cogunda bulabiliriz. Biitiin bu 6rnekler icerisinde, Proudhon’un
Sefaletin Felsefesi baglikli kitabina karst yazdig1 Felsefenin Sefaleti
kitabinin, “Grevler ve Isci Dayanismalari”ni konu edinen béliimiinde
ileri siirdiikleri, hem iddiamizi destekleyecek netlikte bir drnek
olusturmakta hem de bundan sonra tartigmaya baslayacagimiz ‘Kapi-
talist Toplumsal Olusumlarda Siniflar ve Miihendisler’ konusuna
anlamli bir gecis yapmaya olanak saglamaktadir. Marx'm bu kisa
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yazisi, donemin iktisatcilarinin ve sosyalistlerinin grevler ve isci
dayanismalar1 hakkinda gelistirdikleri kuramlarin ve bu kuramlar-
dan cikardiklari insanlik durumuna yonelik sonuclarin elestirisine
yonelmistir. Once uzun bir alintiyla Marx'in s6z konusu kuramlari
nasil okudugunu aktarmamiz gerekiyor:

Iktisatcilar ve sosyalistler bir noktada anlagiyorlar: Dayanismalarin
kinanmasi. Ancak bu kinamada farkl giidiilere sahipler.

Iktisatcilar iscilere soyle diyorlar: Dayanigmayin. Dayanismakla
sanayiin diizgiin ilerlemesini engelliyorsunuz, imalatgilarin aldiklar
siparigleri karsilamalarini dnliiyorsunuz, ticareti tedirgin ediyorsunuz
ve makinelerin istilasin1 hizlandirtyorsunuz, ki bu, emeginizin bir
kismini yararsizlagtirdigindan, sizi daha diisiik bir ticret kabullenmeye
zorluyor. Ayrica, ne yaparsaniz yapin, iicretleriniz her zaman talep
edilen emek ile arz edilen emek arasindaki iliski ile belirlenecektir ve
ekonomi politigin Sliimsiiz yasalarina karst bas kaldirmak sizler icin
sagma oldugu kadar tehlikeli bir ¢abadir da.

Sosyalistler iscilere soyle diyorlar: Dayanigmayn, ¢iinkii bununla za-
ten ne elde edeceksiniz ki? Ucretlerde bir yiikselme mi? Tktisatgilar
size cok acik bir bicimde tanitlayacaklardir ki, basartya ulasip da, bir
an i¢in birkag peni kazansaniz bile, bunun ardindan siirekli diigiigler
gelecektir. Usta hesapgilar size tanitlayacaklardir ki, sagladiginiz
bu iicret artigtyla dayanismanin orgiitlenmesi ve siirdiiriilmesi icin
yapilmis olan masraflar1 kapamak bile yillar alacaktir.

Ve biz, sosyalistler olarak, size deriz ki, para sorununun diginda, her
seye karsin, gene is¢i olmaya devam edeceksiniz ve patronlar da patron
olmaya, tipki daha dnce oldugu gibi. Oyleyse dayargma yok! Politika
yok! Ciinkii dayanigmaya girmek, politikayla ugragmak degil midir?
(Marx, 1979:182-183)

Marx, dayanigmanin politikanin ta kendisi oldugundan bir an icin
bile siiphe duymaz. Yalniz, Ona gore bu politik olugum, iki farkl
diizeyin farkli etkileri tarafindan belirlenen ikili bir nitelik tagimak-
tadir. Birinci diizeydeki belirlenim Lukacs'in 1srarla altini gizerek
vurguladigy, “yaganan dénemin giincel veya ivedi sorunlari kargisinda
bu sorunlarin icerikleri diizleminde bir tutum” alis olarak belirlenen
niteligidir. Bir bagka deyigle, dayanigmanin birinci diizeydeki politik
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niteligi, kapitalist topluma ve bu toplumun tarihsel yapilanigina dair
kosullarin, belirleyici oldugu diizeyde kazandig1 politik niteliktir.
Dayanismanin ikinci ve daha yiiksek bir diizeyde kazandig1 politik
niteligi, kapitalist toplumda insanin kazandigi tarihsel kimligi tagtyan
insanla, bu toplumun diginda yer alan ve insanin parcalanmighgina
son vermeye yonelmis bulunan ve bu nedenle kendisine metafizik
bir varlik atfetmis olan tarihiistii kimligindeki insan arasinda beliren
uzlagmaz kargithgin belirledigi politik niteligidir. Birinci diizeydeki
politik olusumu dogru anlayabilmek icin kullanilmas: gereken yon-
tem, tarihsel materyalizmdir. Tarihsel materyalizm, anlamaya ¢alistig1
somut politik ortamin 6zgiin bilgisini, soyut kapitalist tiretim tarz1
kavramini agip, kapitalizmin belli bir toplumda nasil olustugunun
tarihsel analizine yonelerek elde edecektir. Bu anlamda ilk 6nce,
“giincel veya ivedi sorunlar1” yaratan kapitalist kosullarin 6zgiin
kuramu gelistirilmelidir. Tkinci diizeydeki politik olusumu dogru an-
layabilmek dogal olarak birinci diizeydeki bilgilenmeyi éngérmektedir.
Ciinki somut kapitalist olugumlarin insan1 sermayeye doniistiiriitken
farkli yollar izledikleri, tarihsel analizden ¢ikacak ve bu bilgi, insanin
sermayelestirilmesine karsi insan1 biitiinselliginde savunmanin da
farkli agilimlart olabilecegine isaret edecektir. Bu anlamda ikinci
diizeydeki politik olusum, birinci diizeydeki politik olusumun iizerinde
fakat ondan ve onun belirlenimlerinden hareketle olusacaktir.

Bu noktada “Grevler ve Isci Dayanigmalari”na geri dénecek olursak
bu metnin, toplumsal bilimde yéntem sorununa katkis1 daha acik
bir hale gelmektedir. Marx, &nce tarihsel materyalist yontemden
hareketle kendinde isci sinifinin ortaya cikisini yaratan ekonomik
(tarihsel-nesnel) kosullar belirlemekte, daha sonra iscilerin kendinde
stniftan, kendisi icin sinifa kapitalizmin temel celigkisi araciligryla nasil
gecebileceklerini aciklamaktadir:

Ekonomik kogullar tlkenin halk yigmlarini ilkin is¢i haline getirir.
Sermayenin dayanigmasi, bu y1gin icin ortak bir durum, ortak ¢ikarlar
yaratmugtir. Bu y18in, boylece, daha simdiden sermaye karsisinda bir
siniftir, ama heniiz kendisi igin degil. Ancak birkag evresini belirtmis
bulundugumuz bu savagim icinde, bu yigin birlegir, ve kendisini ken-

disi igin bir sinif olarak olugturur. Savundugu ¢ikarlar, sinif ¢ikarlart
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olur. Ama sinifin sinifa kargi savagimz, politik bir savagimdir (Marx,

1979:184).

Marx, kendisi igin sinif olusumunun politik bir etkinlik oldugunu
vurgularken bu etkinligin, ekonomik kogullarin belirleniminden go-
rece dzerklestigini diigiinmektedir. Bu anlamda ekonomik belirlenim
yani tarihsel materyalizm kendinde sinif konumunu tespit etmekte
tek yontem olarak beliritken, kendisi icin sinif olugumu, tarihsel
materyalizmin sinirlarini agip idealizmin tarihsel alan1 olarak diigtinii-
lebilecek politik alana yonelik bir sorgulamay zorunlu kilmaktadir.
Bu anlamda, kendinde siniftan kendisi i¢in sinifa gegis tartismasimnin
yontem tizerindeki etkisi, kapitalist znellige bagimli bilincin belir-
lenim alanindan insanin biittinligiinii kabul eden bilincin belirleyici
oldugu alana adim adim (evresel) gecisi gerektirmesidir. Marx’a
gore, bu gecis yapilip iktisatcilarin “6liimsiiz yasalarina” karst o yasa-
lart inkar edebilecek bir insan bilincinden soz edildiginde, “bazilari
gercek bir korkuya kapilirken, bazilar1 da metafizik bir kiiciimseme
gostermekte”dir. Buradaki tartigmamiz agisindan bizi ilgilendiren,
korku meselesinden ¢ok metafizik kiiciimseme meselesi olmalidir.
Ciinkii sik¢a soyledigimiz gibi, korkunun ecele faydasi yoktur. Yalniz
metafizik kiiciimseme gercekten 6nemli bir elegtiri olarak beliriyorsa
ciddiye ahnmahdir. Biz Marx'in “Grevler ve Isci Dayamgmalari”nim
son satirlarinda yazmig olduklarini ciddiye alacagiz:

Isci sinifi, kendi gelisim hareketi icinde, eski sivil toplumun yerine
stniflart ve onlarin uzlasmaz karsitliklarini digta birakacak bir birlik
koyacaktir ve bu anlamiyla, politik iktidar diye bir sey kalmayacaktrr,
¢linkii politik iktidar, sivil toplumdaki uzlasmaz karsitligin resmi ifa-
desinden bagka bir sey degildir.

Bu arada, proletarya ile burjuvazi arasindaki uzlagmaz karsitlik, bir
sinifin 6teki sinifa kargt savagimidir, dyle bir savasim ki, en yiiksek
ifadesine gotiiriildiigiinde toptan bir devrim olur” (Marx, 1979:185-
186).

Burada sozii edilen toptan devrime (yapibozumuna) yol acacak olan
varlik temelinin, kapitalist toplumsal kosullar igerisinde birbirleriyle
cikarlart uzlagmaz kutuplarda yer alan sermaye olarak sermaye (kapi-
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talist sinifla) ile sermaye olarak insan (is¢i sinifi) arasindaki catigma
olmadigi ¢cok aciktir. Burada, kuskusuz hangi simiftan olursa olsun
sermaye olarak insanla sermaye olmay1 inkar eden insan arasindaki
uzlagmaz karsithgin ¢atismasidir s6z konusu olan. Peki boyle bir sey
olabilir mi? Elimizde koca bir yirminci yiizyil tarihi mevcut. Bu tarih
bize bdyle seylerin miimkiin oldugunu gdstermemis midir? Her seyin
dtesinde bu sorunun yanit1 biraz da kuramsal alanin diginda yani pratik
alanda yatmiyor mu? Feuerbach Uzerine Tezlerin ikinci tezi sanki bu
tiir bir tartigmaya son noktay1 koymak icin yazilmug gibidir:

Nesnel hakikatin insan diisiincesine atfedilip atfedilemeyecegi so-
runu, bir teori sorunu degil, pratik bir sorundur. Insan, hakikati,
yani diigiincesinin gercekligini ve giiciinii, bu diinyaya aitligini (Dis-
seitigkeit) pratikte kanitlamalidir. Pratikten yalitilmag bir diigiincenin
gercekligi ya da gerceksizligi konusundaki tartigma, tamamiyla sko-
lastik bir sorundur. (Engels, 1992: 62 icinde)

Bu kutuda, kapitalizmin tarihsel 6zgiilliigiinii yansitan insanlik du-
rumuyla ve bu durumun, 6ziint temsil eden siniflara boliinmiigliikle
ilgili bir dizi nerme sunuyoruz. Bu ¢énermeler, bu kitapta buraya
kadar sunulanlardan tiiretilmistir. Ayrica bu 6nermeler, izleyen
boliimde ele alinan Tiirkiye kapitalist toplumsal olusgumunda,
miihendislerin kazanmig olduklari 6zgiil sinifsal kimliklerin, kapi-
talizmin evrensel belirlenimleri agisindan ne tiir anlamlar tagidigint
degerlendirebilmemize de imkan saglamaktadir.

1: Kapitalizmin ahlak: faydaciliktir.

2: Faydacilik, insan1 diger insanlarin karsisinda, kendi bireysel istek
ve ¢ikarlarini kollayan yabanci bir varlik olarak konumlandirir.
3a: Faydacilik, bir ahlak sistemi olarak cikarlarin catismasini en-
gelleyemez.

3b: Faydacilik, ¢ikar catismalarini agabilecek higbir ahlak ilkesini
savunamaz.

3c: Faydacilik, kendi savundugu ilkeleri mutlak ve degismez olarak
tanimlayamaz. Bu anlamda faydacilik, insanin (varsa bile) degismez
dogasmi kesinlikle ifade edemez.

4a: Fayda ahlaki, insan1 hesap yapan bir 6zneye doniigtiiriir.
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4b: Faydacilik, birey icin mutluluk dlciisii olarak kabul edilebilecek
herhangi bir istegi veri alir ve o istegi gergeklestirecek olan varlig,
bireyin kargisina hesaplanabilir bir arac olarak ¢ikarir.

5a: Insanin kargisina istek nesnesi olarak hichir zaman ¢iplak
doganin ona sundugu bir ara¢ ¢cikmaz. Insan kargisinda her zaman
baska insanlarin etkinliginin sonucu olarak yaratilmig bir nesne
bulur. Faydacilik, insana bu gergegi unutturur.

5b: Faydacilik, insana insanin biitiinliigiinii ve bir tiire ait oldu-
gunu unutturur.

6a: Kapitalizm fayda ahlakina dayandigi igin insan1 iki diizeyde
yoksullagtirir. Birinci diizey, bireyin kendisiyle olan iligkisidir. Bu
diizeyde kapitalizm, insani, kendi bireysel giiciinii cémertce kul-
lanmaktan men eder. Kapitalizm, bireyi alarak vermeye ve bagkala-
rindan almadig1 6lgiide vermemeye kosulladigi igin, bireyin igsel
giictiniin kullanimin1 digsal giidiilerin denetimine terk etmesine
yol acar. Birey, digsal bir giidiileme olmadan kendi bireysel giiciinii
aciga cikaramaz ve bu anlamda yaraticiligini kaybeder. Yoksullas-
manin ikinci diizeyi, bireyin baska bireylerle olan iliskisidir. Birey,
baska bireylerin ondan hep faydalanmak istedigini varsayar ve
baskalarina hep siipheyle yaklagir. Bagkalarinin ona karsiliksiz
olarak verebileceklerini, ondan istedikleri seklinde yorumlar ve
her almanin bir bor¢clanma oldugu inancini gelistirerek, sadece
ddeyebilecegi kadarini bagkalarindan almaya kendisini sartlandirir.
Bu anlamda kapitalizm, insanlar arasinda alip vermeyi yani kolektif
yaraticiligi sinarlar.

6b: Yaraticilik, bireyi kisi olarak tanimladigi icin kapitalizmde
gercek anlamda kisi ortaya cikamaz.

6¢: Kapitalizmde kisi ortaya ¢ikamadigi icin, insan isteklerini hep
bir toplulugun ¢ikarlari acisindan tanimlar.

6d: Birey, gercek isteklerini belli bir toplulugun c¢ikarlariyla
uyumlagtirarak gerceklestirmek durumunda kaldig1 ve faydacilik
ahlakina sahip oldugu icin gercek anlamda higbir topluluga iiye
olamaz. Bireysel faydasini encoklagtiran ¢ikar grubunu her an yeni-
den tercih edebilir. Faydacilik ahlakinin ahlakdisiliginin en agik
ifadesi, insanin gruplar arasi ¢ikar catismasinda, kendi istekleri
dogrultusunda hayasizca yer degistirebilme serbestisini kendisine
tanimasidir.
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7: Kapitalizm, bireyleri bilinclerinden bagimsiz olarak iki temel sinif
arasinda bolerek konumlandirir. Bu sinif konumlarinda bilingler-
inden bagimsiz olarak yer alan bireyler, faydalarini engoklagtiracak
istegi digsal giidiilerle tanimlar. Bu topluluklardan galigmak duru-
munda olmayan sermaye sinifinin bireyleri, sahip olduklar1 parasal
giicli sinirsizca biiylitme yani encoklagtirma istegindedirler. Ser-
maye olarak emekgiler sinifinin bireyleri, ¢alismalar karsiliginda
kendilerine ddenen parayi/iicreti, engoklagtirmay1 arzularlar .
7b: Kapitalizmde her birey hangi siif ve konumda olursa olsun
sahip oldugu parasal giicii artirmak ister. Bu anlamda kapital-
ist toplumda yasamak, en soyut diizeyde ifade edildiginde ser-
mayelesmis insanligi yasamak demektir. Sermaye olmayi reddeden
birey kapitalist toplumda varolamaz.
8a: Kapitalist toplumun tarihsel temel geligkisi sinifsaldir; bu gelis-
kinin merkezinde sermaye ile sermayelesmis isci sinifi arasindaki
uzlasmaz ¢ikar kargitligi bulunur. Bu anlamda toplumsal bir 6r-
giitlenme olarak kapitalizmin tarihsel temel ¢eligkisi ekonomik
diizeyde yer alir.
8b: Herhangi bir kapitalist toplumda uzlagmaz karsitlik icinde
bulunan iki sinif, siirekli ¢atigma ya da savagim halindedir ve bu
savagim tarihsel temel ¢eliskiyi ekonomi alanindan politik alana
tagir. Bir bagka deyigle temel sinif ¢eliskisi, ekonomik diizeyde
belirlenirken, temel sinif savagimi, ekonomik diizeyden goérece
bagimsiz olan politik diizeyde siirer.
8c: Kapitalizmin kendi kogullarindaki siirekli degisimin ve farkli-
lasmanin dinamigini, siniflarin varligini kabul eden politik sinif
savagt olusturur.
9: Kapitalist toplumun metafizik (tarihiistii) temel ¢eligkisi, sinuflar
tistii bir geligkidir; bu celiskinin varlik temelini, sermaye olarak in-
sanla sermaye olmay1 inkar eden insan arasindaki uzlagmaz varolusg
karsitligi olusturur. Bu anlamda kapitalist toplumun metafizik temel
celigkisi, politik diizeyde aciga ¢ikar.
SANAYi SONRASI TOPLUM :
KAPITALIZMIN VE SINIF MUCADELELERININ SONU (MU?)

Bu kitapta (ve yukaridaki kutuda) sunulan kapitalizm kavramlastir-
mast 2 1. yiizyilin bazi toplumbilimcilerince siipheyle kargilanabilir. Bul
tlr sipheci dastantrler elestirilerinde, toplumbilimsel yazinda 6nemli
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bir ilgi odagi olarak beliren sanayi sonrast toplum (post-endiistri-
yel toplum) kavramina ve bu kavrama yiiklenen farkli anlamlarin
cagristirdigr farkli toplumsal 6rgiitlenme tarzlarina gondermeler
yaparak, bizlerin, 20. yiizyilin ikinci yarisindan bu yana kapitalizmin
yapisal kosullarinda meydana gelen ¢énemli degisimlerden habersiz
oldugumuz goriisiinii ileri siirebilir. O halde, bu tiir siiphelere ve
elegtirilere sebebiyet vermemek igin kisaca, sanayi sonrast toplum
kavrami hakkindaki goriislerimizi belirtmemiz ve bu baglamda soz
konusu yapisal doéniigiimler sonucunda sermayelegmis insanlik duru-
munda koklii bir degisiklik olup olmadigini tartigmamiz kaginilmazdr.
Ayrica boyle bir tartisma bizi, “orta (ara) siniflar baglaminda miihendis
kimdir?” sorusuna yakinlagtiracagi icin bu béliimiin yénelimine de
uygun diigmektedir.

En genel diizeyde ifade edilirse, sanayi sonrast toplum kavramiyla
kapitalizmin tarihsel temel celigkisinin artik asilmig oldugu goriisii
vurgulanmaktadir.® Bu goriise gore ticretli caliganlart igeren toplumsal
kesim, farkli bilgi, beceri ve mesleklere gore birbirlerinden ayrismig
sinif ve katmanlara ve dolayistyla farkli ¢cikar gruplarina bolinmiistiir.
Bu gruplarin varliginda, sermaye kargisinda ortak bir ¢ikar etrafinda
bir araya gelebilecek yiginsal bir is¢i sinifindan ve bu sinifin sermaye
sahibi sinifla uzlasmaz bir celigki icerisinde bulundugundan soz
edilemez. Kisacasi bu sayfaya kadar iddia ettiklerimizin tiimii, artik
var olmayan bir diinyaya ait bos bir entelektiiel kurgudan bagka bir
sey degildir. Bu elestiriye kargt kendimizi savunmadan 6nce, sanayi
sonrast toplum kavramiyla ismi neredeyse 6zdeslesmis olan Daniel
Bell’e (1973, 1989) doniip, Onun sanayi sonrast toplum tezlerini
animsamak faydali bir girigim olabilir.

Bell'in soyut kuramsal modelinde, toplum ti¢ 6geden olusan bir
sistem olarak tanimlanmaktadir. Bu 6geler ya da altsistemler, top-
lumsal yap1, kiiltiir ve politik yapidir (policy). Toplumsal yapt da
ekonomi, teknoloji ve mesleki yapr altsistemlerinden olusmaktadir.
Altsistemlerden herhangi birinde meydana gelen bir degisim, diger
altsistemlere etkide bulunarak toplumun biitiiniinde degisime yol
acmaktadir. Sanayi sonrast toplum, toplumsal yapida yani ekonomi,
teknoloji ve mesleki yapida meydana gelen degisimlerin, kiiltiir ve
politik yapiy1 etkileyerek sanayi toplumunu déniigtiirmesi sonucunda
ortaya cikan yeni bir toplum tarzidir. Bell'e gére, bu yeni toplumu
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sanayi toplumundan ayiran iki temel ozellik dikkat cekmektedir.
Bunlar, toplumsal yapinin hemen tiim diizeylerinde bilimsel bilg-
inin merkezi bir rol kazanmasi ve ekonomi altsisteminde hizmet
sektoriiniin agirhgmim tarmm ve sanayi sektorleri aleyhine énemli bir
artig gostermesidir. Bunlardan ilki, yani bilimsel bilginin toplumsal
yapidaki merkezi &nemi, sanayi sonrasi toplumun en belirgin ayirt edici
ozelligini olusturur. Bu toplumun en gozde kurumlari fabrikalar degil
tiniversiteler ve aragtirma kurumlaridir; ve bunlar kazanmis olduklart
toplumsal 6nem ve giicle toplumu siirekli degisime zorlamaktadir.
Nitekim sanayi toplumundan sanayi sonrast topluma gecis yapmig
tilkelerin tiimiinde, niifusun artan bir oran, yiiksek grenim kurumlart
kanaliyla toplumsal yapiya katilmak zorunda birakilmislardir. Bilimin
ve bilimsel bilginin toplumsal yapidaki énemlerinin artmasina bagh
olarak, miihendislik tiiriinden profesyonellegsmis mesleklere talep
artmig ve genisleyen hizmet sektorii, bu tiir profesyonellegmis bilim
temelli meslek sahipleri icin genis istihdam olanaklar1 saglamustir.
Egitim, bilim ve miihendislik alanlarindaki gelismeler formel egitim
kurumlarinin digina tagmis, toplumun biitiiniinde bilgi tiretimi ve
kullanim1 yayginlasmigtir. Bunun sonucunda beyaz yakali ¢alisan-
lardan olusan gergek bir bilgi toplumu olugmustur.

Bu siirec igerisinde profesyonel uzmanlar politik yapiya da eklenmisg-
ler ve toplumu, bilgi temelinde rasyonel bir tarzda yonetebilmenin
olanaklarint saglamaya baglamiglardir. Bunun en acik izlenebildigi
alanlar, refah devletinin, bilimsel verilere ve bilgilere dayanarak
topluma sagladigi saglik ve egitim hizmetleridir. Politik yapidaki
degisimin belki bundan daha ¢nemli diger bir nedeni, toplumsal
yapidaki degisimin kiiltiir sistemi tizerindeki etkisiyle ortaya ¢ikan
gelismelerdir. Sanayi sonrast toplumsal yapida bilgi sahibi olmak,
sinifsal ve statiisel kimlik ve degerlerin 6niine ge¢mis, buna paralel
olarak din, 1irk ve cinsiyet temelli farkliliklar da giderek toplumsal
katmanlagma olgiitleri olarak dénemlerini kaybetmislerdir.” Biitiin
bunlar, sanayi sonrasi toplumun sinif yapisinin, ekonomik temelden
bagimsizlagarak bilgi ve egitim temelinde belirlenmesine neden ol-
mugtur. Smif yapisindaki bu doniisiimiin siyasal alana yansimasi ise
sinif temelli politik 6rgiitlenmelerin ve miicadelelerin giderek 6nem-
lerini yitirmelerinden ve politikanin, tiim toplumsal kesim ve gruplari
ilgilendiren cevre ve saglik gibi kamusal sorunlara odaklagmasindan
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izlenebilmektedir.

Bell ve diger sanayi sonrasi toplum kuramcilarinin soziini ettikleri
toplumda, politik alanda yer alan devletin ve hiikiimetlerin sanki
politikayla hicbir iligkisi yok gibidir. Bu kuramcilar arasinda, devletin
stniflariistii bir ideolojiden ve teknokratik bir yonelimden hareketle
kendisini yurttaglar nezdinde mesrulagtirdigi seklinde bir anlay1g
hakimdir. Sanki bu toplumda devlet, toplumun biitiinii hakkinda
bilgi sahibi olan tek rgiitlenme olarak, toplumsal sistemin yeniden
tiretimi icin gerekli olan bir islevi (yani toplumsal sorunlari tanim-
lama ve bu sorunlari1 ¢cézme dogrultusunda rasyonel stratejik planlar
olusturma ve boylelikle de toplumsal istikrart saglama gorevini)
tistlenmistir. Bu baglamda, toplumun belkemigini olusturan sayist
belirsiz profesyonel mesleki topluluklar da bu stratejik planin 6n-
gordiigii sonuclari gergeklestirmek tizere politik siirece katilmakta ve
devlete destek olmaktadirlar. Bu topluluklarin arasinda olusabilecek
celiski ve catigmalar ise sanki tamamen teknik olarak daha dogru olan
coziim ve yontemlerin ne oldugu konusundan kaynaklanacakmis gibi
goriinmektedir. Bir bagka deyisle, bu toplumda devlet erkini olugturan
orgiitlenmelerde gorev alan yonetici ve teknik kadrolarla toplumsal
yapida yer alan mesleki topluluklar arasindaki iletisimin tek aract,
nesnelci (pozitivist) bilimin bilgi iddialaridir. Boylelikle politikalarin
belirlenmesinde nihai etken, bilimsel bilginin kendisi olmaktadir.
Onceki bsliimde nesnelci bilimin, tarihsel kapitalizmin temel celis-
kisini gizlemede oynadig1 ideolojik rolii cok acik bir sekilde ifade
etmigtik. Bu baglamda nesnelci bilimin, 6znel olan her seyi devre
disinda tutmasi nedeniyle kapitalizmin insan1 sermayelestirdigi ger-
cegini gizlemede etkili bir sdylem olusturdugunu vurgulamistik. Bu
iddiamizdan hareketle burada yeni bir iddia ileri stirebiliyoruz: Sanayi
sonrast toplum, sermayenin dznelliginin (modern diinyanin egemen
dznesinin) toplumsal varolus tizerindeki hakimiyetinin pekistirildigi
toplumdur. O kadar ki, bu toplumda politika ve bir anlamda devlet
bile nesnelestirilip, dogallagtirilmig ve sermayelestirilmistir. Nitekim
bazi kuramcilar, sanayi sonrasi toplum deyimi yerine gelismis kapital-
izm ya da ileri sanayi toplumu deyimini yegleyerek bu toplumda kapi-
talizmin, bir iist agamaya tasindigin1 kabullenmis gériinmektedirler.
Sanayi sonrast toplum kuramina yonelik elestiriler, bu savimizi des-
tekler nitelikte gozlemler ve goriisler ileri stirmiigtiir. Bu gozlemlerin
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basinda, sanayi sonrasi toplumlarda sanayi toplumlarinda oldugu gibi
teknik uzmanhigin ve bilimsel bilginin ¢cok énemli ancak tali bir rol
oynadid1 gozlemi gelmektedir. Daha acik bir deyisle, gelismis kapital-
ist toplumsal olusumlarda sanayi toplumunun politik dinamikleri,
varliklarini ve etkilerini korumakta; bilimsel uzman, mesleki bilgisini,
kapitalist igletmenin 6zgiil kurumsal tarzi olan biirokrasinin yapisal
kasitlarina tabi kalarak kullanabilmektedir (Cohen ve Zysman 1987:
260). Bu hiyerarsik yapinin tepesinde ise teknik uzman degil, sermaye
sahipleri ya da onlar adina yonetim sorumlulugunu tistlenmis bulunan
profesyonel yoneticiler yer almaktadir. Bir bagka ilging gozlem ise
teknik uzman sayisinin ve aragtirma-gelistirme faaliyetlerine ayrilan
toplumsal artigin dnemli oranda artmasina karsin, bilimsel bilginin et-
kin kullaniminin ayni oranda artmadig1 yoniindeki vurgudur (Kumar
1978). Bununla baglantili ilging bagka bir iddia ise bilgi tiretiminin
artan bir ivmeyle geniglemesinin temel nedeninin, toplumsal sorunlara
coziim arayisindan daha cok, bilgi tiretiminin, bir meta tiretimi olarak
sermaye igin yeni bir yatirim (degerlenme) alani olusturdugudur.

Sanayi sonrast toplum kuramcilarina yoneltilen elestirilerin konumuz
acisindan en dnemlisi, bu kuramcilarin hizmet sektorii ve beyaz yakalt
ya da profesyonel ¢alisanlarla ilgili goriigleri tizerine odaklananidir.
Burada 6ne cikan temel soru, hizmet sektoriintin hizli bir biiytime ve
genigleme géstermis oldugu iddiasindan ¢ok, bu sektoriin ekonomik
yapidaki 6neminin, tarihin hicbhir doneminde goriilmedigi olciide
arttigt ile ilgili goriisiin ne olciide gecerli oldugudur. Hartwell’in
(1973) tarihsel calismasinda tiim ayrintilartyla gosterdigi gibi, hizmet
sektorii sanayi 6ncesi ve sanayi toplumlarinda da her zaman cok
onemli bir ekonomik faaliyet alan1 olusturmustur. Sanildiginin aksine,
hizmet sektorii de sanayi tiretimi kadar kapitalizmin akilcilagtirma
(Taylorizasyon) kosuluna uygun bir gelisme gostermis, kitlesel ve
standart triinler sunabilmek icin, ¢alisanlari niteliksizlestirmek
yoluyla tiretkenligin artirilmasi ilkesine bagl kalmistir. Nitekim
bir ¢ok gelismis sanayi iilkesinde, hizmet sektdriindeki istihdam
artiginin, diigiik nitelikli ve diigiik ticretli “kadin” isgiicii kullanimin-
dan kaynaklandigi gozlenmektedir (Lowe, 1987). Benzer sekilde,
profesyonel isgiicii olarak nitelenen gruplarin istihdami, daha cok
egitim, saglik ve kamu hizmetlerinde yogunlagmakta ve bu tiir istih-
dam alanlarinda calisanlara iddia edildiginden cok daha az bir ézerklik
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tanindig belirtilmektedir (Krahn ve Lowe,1988). Biitiin bunlardan
cikartilabilecek en net sonug, sanayi sonrast toplumun sanayi toplu-
mundan koklii bir kopugu temsil etmedigidir. Bu acidan sanayi sonrast
toplum kuramcilarina yoneltilen en sarsici elestiri Cohen ve Zysman'in
(1987) hizmet sektoriiniin her zaman imalat sanayinin dinamiklerine
bagimli oldugu ve olacagi hatirlatmasidir. Bir bagka deyisle, en az
sanayi toplumu kadar sanayi sonrast toplum da endiistriyel iiretime
ve bu alandaki iiretim ve organizasyon yapilarina ve dolaysiyla bu
alandan tiireyen toplumsal iligkilere bagimlidir. Bu séyledigimiz du-
rum, dikkatimizi geligmis kapitalizmden Tiirkiye tiiriinden periferik
kapitalist olugumlara cevirdigimizde daha bir kesinlik kazanmaktadir.
“Sanayilegen Tiirkiye nin toplumsal organizasyonu “modern sanayi”
olusumuna bagimli degil midir? Marx ve Engels’in 1848 yilinda mod-
ern sanayi ile ilgili yazdiklart bize giintimiiz Tiirkiye’sinin ¢aligma
diinyasinin 6nemli bir kesitine iliskin gecerli olabilecek dnermeler
sunmamakta midir?:1°

Modern sanayi, ataerkil ustanin kiiciik atélyesini sanayi kapitalistinin
koca fabrikasma ¢evirmigtir. Fabrikaya dolusmus emekgi yigilar:
askerler gibi orgiitlenmislerdir. Sanayi ordusunun erleri olarak,
miikemmel bir subaylar ve gavuslar hiyerarsisinin komutast altina
sokulmuslardir. Onlar, ..., makine tarafindan, denetgi tarafindan ve
hepsinin {istiinde, tek tek ... imalatcinin kendisi tarafindan giinden
giine, saatten saate kolelegtirilirler. Bu despotluk, hedef ve amacmin
kazang oldugunu acikca ilan ettigi dlciide daha agagilik, daha nefret
uyandiric1 ve daha isyan ettirici olur (Marx ve Engels, 1997:50).

Daha 6nemlisi sanayi sonrasi toplum, ticretli emek iligskisini ve bu
iliskinin kosulladig1 sanayinin béliinmiisliigiinii ve bu nedenle de
kapitalizmin tarihsel temel ¢eligkisini icermemekte midir? Ya da bazt
kuramcilarin iddia ettikleri gibi bu geliskinin sanayi sonrasi toplumda
aciga ¢ikmiyor olmast onun artik var olmadigi anlamina mi1 gelir?

Yukaridaki kisa deginmelerden hareketle sunu soyleyebiliriz: S6zde
bilgi toplumu kuramlari, bu tiir bir toplumun genel 6rgiitlenmesinin
kapitalizmin temel ¢eligkisinden bagimsiz oldugu yoniinde bir iddiay:
savunacak hicbir kuramsal dayanaga sahip degildir. Bu tiir kuramlarin
merkez tilkelerde gelistirilmis olmalari ise bize, sadece bu tilkelerdeki
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“subaylar, cavuglar ve erlerden” olugan ticretli calisanlarin bagariyla
sermayelegtirilmis olduklarini anlatabilir. Bir baska deyisle bu tiir
kuramlar, s6zde bilgi toplumlarinda sermaye olarak insanin, sermaye
olarak sermaye ile biitiinlegmis ve bu anlamda benzesmis oldugunu
ispatlamaktan daha fazla bir katk: saglayamazlar. S6z konusu bu
basarmnin en ince analizlerinden birini, Marcuse’un Tek-boyutlu Insan
caligmasinda bulmak miimkiindiir. Marcuse bu kitabinda, geligmis
sanayi toplumlarinda ticretliler toplulugunun (biiyiik 6lctide ABD’de)
diis kirikliklarindan, nefret ve isyan duygularindan nasil arindirilarak,
kapitalizmle biitiinlegtirildiklerini yazar. Marcuse’un konumuzla ilgili
en 6nemli iddiast bu biitiinlesmenin geligmis kapitalist tiretimin kendi
icsel mantgindan tiiredigine iliskin olanidir:

Gereksinimlerde ve dzlemlerde, yasam standartlarinda, bog zaman
etkinliklerinde, politikada benzesme fabrikanin kendisindeki, dzdeksel
tiretim siirecindeki bir biitiinlesmeden tiirer. ... Simdiki durumda,
otomasyonun olumsuz &zellikleri bagattirlar: Hizlandirma, teknolo-
jik igsizlik, yonetim konumunun giiglendirilmesi, isgiler payina artan
gligstizliik ve ¢ekilme. Yonetimin miihendisleri ve {iniversite bitiren-
leri yeglemesine bagli olarak, yiikselmek igin sanslart azalir. Bununla
birlikte, basgka egilimler vardir. Calisma siirecinde makinelesmis bir
toplulugu olugturmaya katkida bulunan ayni teknolojik 6rgiitlenis
ayrica daha biyiik bir karsilikli bagimlilik yaratr ki, bu da iggiyi
fabrika ile biitiinlestirir. “Uretim sorunlarinin ¢oziimiinii paylagmak
icin” isciler payina bir “sevk”ten, “kendi beyinlerini acik¢a teknoloji
alanina diigen teknik ve {iretim sorunlarina etkin bir bicimde uygu-
lamak igin duyulan bir istek”ten sz edilir. Teknolojik olarak kimi en
ileri kuruluslarda, iscilerde giderek kurulusla ilgili olarak kazanilmig
bir ¢ikar duygusu bile gdze garpar — kapitalist kurulusa “iscilerin
katilim1”nin ¢ok sik gozlenen bir sonucu. ...

Yeni teknolojik caligma diinyast bdylece isci sinifinin olumsuz
(elegtirel) konumunun bir zayifligin getirir: Isci siufi bundan bayle
yerlesik topluma karst diri bir geliski olarak goriinmez. Bu egilim gi-

tin 6te yaninda tiretimin teknolojik 6rgiitleniginin etkisi tarafindan
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gliclendirilir: isletmecilikte ve yonlendirmede. (Kapitalist) egemenlik
yonetime doniisiir. Kapitalistler sorumlu aracilar olarak kimliklerini
yitirir ve bir sirket makinesindeki biirokratlarin iglevini tstlenirler.
Bireysel kurulusun cok 6tesine, bilimsel laboratuvara ve aragtirma
kurumuna, ulusal hiikiimete ve ulusal amaca dek genlesen yiiriitme
ve igletme kurullarmin genis hiyerarsisi icerisinde, sémiiriiniin elle
tutulabilir kaynagi nesnel akilcilik gériintigiiniin arkasinda yiter. Ne-
fret ve diis kirtkligi belirli hedeflerinden yoksun birakilir ve teknolojik
perde esitsizlik ve kolelegtirmenin yeniden-iiretiligini gizler. ... Geligmis
sanayi uygarhginm koleleri yiiceltilmis kolelerdir, ama kolelerdir,
ciinkii koleligi belirleyen sey

“ne boyun egme yoluyla ne de emegin sertligi yoluyla ama salt bir arac

olma konumu ve insanin bir sey durumuna indirgenmesi yoluyla...!!

(Marcuse, 1997: 34-36)
stirtip giden kapitalist tiretim iligkilerinin bizatihi kendisidir.
EKONOMIK SINIF KONUMLARI VE MUHENDISLER

Uretim soyut bir etkinlik olarak tanimlandiginda, insanin (emegin)
birtakim araclari ve malzemeleri kullanarak kendisi i¢in faydali olabi-
lecek bir nesne yaratmasindan baska bir sey olarak goriinmez. Bu
anlamda soyut tiretim kavrami, insanin dogal varligimu siirdiirebilmesi
icin dogayla iligkiye girme zorunlulugunu ifade eder. Ama insan higbir
zaman soyut iiretim etkinliginde bulunmaz. Uretim her zaman, insanin
insanla iligkisini icerir; ¢iinkii insanlar, somut tarihsel kogullarca be-
lirlenen tiretim siireclerinde yer alarak kendilerini yeniden iiretirler.
Bagka bir deyisle insanin iiretim etkinligi, her zaman toplumsal bir et-
kinliktir. Marx’in Kapital'in 2. cildinde, kapitalist toplumda tiretimin
soyut iiretim kavramindan farkl bir nitelik kazandigimni vurgularken
kullandig1 “sermaye iglevi” deyimi, soyut tiretimin 6geleri (emekgi
ve tiretim araclar1) arasinda yer almayan toplumsal bir 6geye dikkat
cekmektedir:

Uretimin toplumsal bicimi ne olursa olsun, emekgiler ile tiretim
araﬁlarl daima onun etmenleri olarak kalirlar, Ama birbirlerinden

ayrilmalart halinde birisi ancak potansiyel olarak bulunabilir. Ciinkii
tiretimin devamu igin bunlarin birlegmeleri zorunludur. Bu birlesmenin
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ﬁergequtirildigi ozgiil bigim, toplum yapisinin farkli ekonomik
evirlerini birbirinden ayirir. Simdiki durumda, ... iscinin tretim
araglarindan ayrilmasi, verili bulunan ¢ikis noktasidir, ve biz, nasil
ve hangi kosullar altinda bu iki 6genin kapitalistin elinde birlestigini,

ani sermayesinin iiretken varlik bigimi olarak birlestigini gérmiis
ﬁulunuyoruz. Metalarm kisisel ve maddi yaraticilar1 bdylece bir araya
getirildikten sonra girigtikleri fiili siireg, tiretim siirecinin kendisi, bu
nedenle sermayenin bir islevi oluyor (Marx, 1979:47).

Marx’in séziinii ettigi, farkli ekonomik devirleri birbirlerinden ayiran
emekgiler ile tiretim araglarinin birlesmelerinin 6zgiil bi¢imleri yani
tiretim tarzlari, iki ayri iligki biciminin birlikteligini igermektedir. Bun-
lardan ilki emekgiler arasindaki igbirligi ve ig boliimiinii olugturan
iligkiler toplami yani emek siirecidir. Ikincisi ise emekgilerle tiretim
araclarmin birlesmelerinin 6zgiil bigimine bagh olarak ortaya ¢ikan
tiretim iligkileridir. Emekgilerin tiretim araglari tizerinde miilkiyet
ve denetim haklarinin bulundugu bir toplumsal olugsumda, tiretimin
stirdiiriilmesi icin gerekli olan teknik igbsliimiiniin ve igbirliginin
yapisini emekgiler arasindaki tiretim iligkileri belirler. Bu kogul altinda
sekillenecek tiretim siireci hakkinda sdylenebilecek olan sudur: Ure-
tim etkinliginin hedef ve amaglaryla, isboliimii ve igbirliginin sonu-
cunda ortaya ¢ikan emekgiler arasi farklilasgmanin uyumlagtirilmast
(koordinasyon) ve bu uyumlastirmanin denetlenmesi sorumlulugu
emekgiler tarafindan gerceklestirilir. Yalnizca bu durumda, tiretim
siirecinin kendisi, emekgilerin kolektif olarak gerceklestirdikleri bir
islevdir. Uretimin, emekgilerin diginda bir toplumsal $genin iglevine
doniismesi, emekgilerin tiretim araglari tizerindeki kolektif miilkiyet
ve denetim haklarini kaybetmis olmalarinin dogrudan bir sonucu-
dur. Béyle bir durumda iiretim siirecinin iglevi, emekgiler arasindaki
iligkiden bagimsizlagmis ve tiretim araglari tizerinde miilkiyet ve dene-
tim hakkini elinde tutan bir toplumsal 6genin girisimine ve dolayisiyla
bu 6ge ile emekgiler arasindaki tiretim iligkisine bagimli hale gelmistir.
O halde, herhangi bir iiretim tarzinda iiretim siirecinin iglevini be-
lirleyen emek siireci degil iiretim iligkileridir. Uretim iligkileri ise
tiretim etkinligi sonucunda yaratilan artik emege el koyma bigcimini
ve bu anlamda da sinif konumlarini belirlemektedir. Kapitalist tiretim
iligkileri veri alindiginda kapitalistlerin tiretim stirecindeki ¢ikari, eme-
k¢ilerin artik deger yaratmasi ve kendilerinin bu yaratidan miimkiin
olan en biiyiik pay1 elde edebilmeleridir. Bu acidan kapitalist tiretim
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iligkilerinin kaginilmaz bir sonucu olarak kapitalistler, emek siireci
iizerinde denetim kurmak zorunda kalirlar. Iste bu zorunluluk, tiretim
siirecinin kendisinin kapitalist bir islev oldugunu tiim ciplagiyla gozler
oniine serer. Kapitalistler, emek siireci iizerinde denetim kurmayi
kendileri tistlenebilecekleri gibi, (Marcuse’un ileri sanayi toplumlari
baglaminda tespit ettigi sekilde) bu gorevi, kendi adlarma emekgil-
erle iligskiye girecek ticretli bir gruba da devredebilirler. Nitekim 20.
ylizyilin ikinci yarisinda gergeklestigi ileri siiriilen “yonetsel devrim”
(yani kapitalistlerin tiretimin “sorumlu aracilar1 olarak kimliklerini”
yitirip, sirketin “biirokratlarina” doniismesi olgusu), bu tiirden bir
devir teslim olgusudur.

Bu olgu ayni zamanda, smiflarin ekonomik belirlenimi (tarihsel
materyalizm) acisindan ¢ok 6nemli bir dizi kuramsal soruyu giin-
deme getirir: Emek siireci tizerinde denetim kurma sorumluluk ve
yetkisiyle donatilan fakat ayni zamanda kapitalist kurulusun ticretli
caligan1 olmayr siirdiiren “yéneticiler/idareciler/miihendisler” hangi
ekonomik sinif konumunda yer almaktadir? Kapitalist bir rolii yerine
getiriyor olmalar1 bu ¢aliganlarin kapitalist sinifa bir katman olarak
dahil edilmelerini gerektirir mi? Bu tiir ¢alisanlar, iiretim siirecinde
kapitalist roliin yan1 sira emek siirecinin 6ngordiigii uyumlagtirma
ve denetim sorumlulugunu da yerine getiriyorlarsa, artik deger
iretimine katkida bulunmuyorlar mudir? Artik deger tiretiyorlarsa
isci sinifina bir katman olarak dahil edilmeleri gerekmez mi? Her
seyden 6nce bu tiir calisanlar kendi iglerinde tiirdes bir toplumsal
grup olarak goriilebilirler mi? Bu tiir sorular 1970’lerden bu yana
kuramsal ve ampirik sinif ¢oziimlemelerinin yanit aradigi sorulardir.!?
Bu caligmalarin bize sundugu nermeleri veri aldigimizda, kapitalizmin
iki temel sinif konumunun yaninda bu ikisi arasina sikigmis bir orta
stnif konumunun mevcut oldugu iddiasi kargimiza ¢ikmaktadir. Genel
olarak “yeni orta smif” olarak adlandirilan bu sinif konumu “yénetici/
idareci/miihendis/teknisyen” tiiriinden emekgi roliin yan1 sira kapita-
list roliin bazi sorumluluklarini yerine getiren ticretli ¢alisanlarin bir
boliimiinii icermekte, dte yandan kendi icinde tiirdes bir sinif konumu
olusturmamaktadir. S6z konusu calisanlarin diger bir boliimii kapita-
list sinif konumu icerisinde bir alt katmanda yer alirlarken, bu tiir
caliganlarin 6nemli bir boliimii de isci sift konumunda tist katman-
larda yer almaktadir. Ozetlersek, kapitalist iiretim iligkilerinde 20.



92 KAPITALIZM, INSANLIK VE MUHENDISLIK

yiizyllda meydana gelen degisimin ekonomik sinif konumlari agisindan
sonucu, daha dénceden emekgi rolii yerine getiren bir grup ticretliyi
kapitalist sinif konumuna, diger bir grup tcretliyi de kapitalist ve
isci sinifi konumu arasinda yer alan bir konuma tagimak olmustur.
[sci sinufi konumu ise her zaman oldugu gibi bir yanyla, kapitalist
islevin isterleri, bir yaniyla da smif ¢atismalarmin 6zgiil sonuclari
dogrultusunda kendi igcinde hiyerarsik katmanlara boliinmiistiir. Bir
onceki boliimde belirttigimiz gibi, bu geligmelerin tiimii, bize bir kez
daha, tarihsel kapitalist sistemin insani sermayelestirerek smniflara
boldiigiinii ve bu anlamda kapitalizmin tarihsel temel celigkisinin,
ekonomik cikarlart birbirleriyle uzlagtirilamayacak kapitalist ve isci
sinift konumlar1 arasindaki karsitlikta yattigini tanitlamaktadir.
Kapitalist tiretim iligkilerinde meydana gelen bu gelismelerin, mii-
hendislerin simif konumu tizerindeki etkisini belirlemek istersek
yanitlamamiz gereken en temel soru, miithendislerin {iretim siirecin-
deki basat rollerinin ne oldugudur. Yukarida belirttigimiz gibi, bir
tiretim tarzinin 6zgiilliigiini belirleyen tiretim iligkileridir. Bu nedenle,
herhangi bir iiretim tarzinin icerdigi ekonomik sinif konumlari, an-
cak tiretim iliskisindeki taraflarin rollerine gore belirlenebilir.’* Genel
olarak ifade edilecek olursa, kapitalist iiretim iligskisinde bu roller:
1) kapitalist rol yani artik deger iiretiminin dnkosullarinin saglanip,
artifa el konulmas (iiretimin konusunun ve tekniginin belirlenip, bu
tiretimin 6ngordiigii emekgilerle tiretim araclarinin birlestirilmesi);
2) emekgi rol yani artik deger iiretimi (emek siireci, degerlenme,
valorizasyon) rolleridir.

Geligmis kapitalist {iretim tarzinda, kapitalistlerin énemli bir bolii-
miiniin tiretim alanini terk edip, kapitalist roliin tagidigi sorumlu-
lugu “yoneticilere” devretmis olduklarini belirtmistik. Bu sorumlulu-
gu tistlenen miihendisler tiretim hattindan tiimiiyle kopmuslarsa,
yani sadece kapitalist rol acisindan iiretimin sorumlu aracilarina
doniismiislerse, onlar ticretli calisanlar olmalarina karsin artik kapi-
talist sinif konumunda yer alirlar. Bir bagka deyisle, “yonetici mii-
hendislerin” kapitalist sinifla ortak ekonomik sinif ¢ikarlarina sahip
olduklar sdylenebilir.

Kapitalist igletme hiyerarsisinde tist diizeyden asagiya dogru inildikge,
yonetim sorumluluklart alanindan tiretim alanina yaklagilir ve buna
paralel olarak kapitalist roliin, miihendislerin isindeki agirligi ve
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onemi azalir, emekgi roliin agirligi ve ¢nemi ise artar. Kapitalist
isletme hiyerargisinin en alt kademesini olugturan dogrudan iiretim
hattina inildiginde ise, miihendislerin isinde kapitalist roliin nere-
deyse hicbir 5nemi kalmaz. Uretim hattindaki miihendisler, kapitalist
islevin teknik rasyonellerine en az niteliksiz isciler kadar tabi olup,
isciler arasinda uyum (koordinasyon) saglayarak {istleri tarafindan
kendilerine aktarilan planlara gore tiretim faaliyetlerinin siirdiiriilmesi
gorevini yerine getirirler.!* O halde, tiretim hatt1 diginda herhangi
bir gérev ve sorumlulugu bulunmayan miihendislerin ekonomik
sinif konumu, kapitalist tiretim iligkisi acisindan degerlendirildi-
ginde onlarin, emekgi roliiniin icerdigi bir takim faaliyetleri yerine
getirmekte olduklart ve bu nedenle is¢i siifinin bir katmani olarak
goriilmeleri gerektigi ortaya cikar. Bu baglamda, tist diizey yonetici-
lerle tiretim hattinda yer alanlar arasindaki iliskiyi kurma gorevini
yerine getiren orta kademe ydnetici konumundaki miihendislerin
isinde, az ya da cok kapitalist ve emekgi rollerin sorumluluklarmin
bulundugu izlenebilir. Bu tiir miihendislerin isi, emek siirecinin kapita-
list iglevin rasyonellerine gore denetlenebilmesini miimkiin kilacak
teknik ve metotlarmn tasarlanmasi ve/veya operasyonel hale getirilmesi
sorumlulugunu icerdigi gibi, bir kez bu teknik ve metotlar belirlendik-
ten sonra tiretim hattindaki faaliyetleri siirekli izleyip emek siirecine
dogrudan bir katki saglamay1 da (yani deger yaratimima katki yapmay1)
icermektedir.”® Bu nedenle, bu tiir miihendislerin sinif konumu hak-
kinda sdylenebilecek tek sey, bunlarin ne is¢i sinifi konumuna ne de
kapitalist stnif konumuna kolaylikla dahil edilemeyecekleridir. Bu tiir
miihendislerin “yeni orta smif” konumunda yer aldiklar1 iddiast bu
belirsizlikten kaynaklanmaktadir. Ote yandan, bu sinif konumunun
ekonomik ¢ikarlarinin, bir yaniyla kapitalist sinifin ¢ikartyla bir yaniyla
da isci stnifinin ¢ikarlariyla ortiistiigiinii belirtmek ve bu anlamda bu
stnif konumu hakkindaki belirsizligin asil nedenin ¢ikarlar alaninda
yattigini gérmek gerekmektedir.

YENi ORTA SINIFLAR BAGLAMINDA
TAYLOR -VEBLEN KARSITLIGI

Birinci boliimde siirdiiriilen tartigmalar 1s181da “yeni orta sinif” konu-
muna dahil olan miihendislerin, c¢ikarlar alanindaki 6zgiilliigiini
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yansitan ¢elisik durumlarina bakacak olursak, Taylor ve Veblen'in
imgelemlerindeki miithendis tipolojileri ilging acilimlar sunmaktadir.
Anmmsanacag1 gibi, Taylor'in imgelemindeki mithendis, dogrudan
kapitalist rolii yerine getirmek {izere hem iiretim siireci hem de bu
stirecte yer alan farkli niteliklerdeki emekciler tizerinde denetim
kurma sorumlulugu ile goérevlendirilmis bir yonetici kimligi tagimak-
tadir. Taylor’a gore, bu yonetici mithendis, isinin bir pargast olarak,
her seyden 6nce igverenin ¢ikarlartyla caliganlarin ¢ikarlarinin uyum-
lagtirilmast sorununu teknik (bilimsel) olarak ¢céziimlemek durumun-
dadir. Dolayistyla, bu kimligi tastyan miihendislerin cikarlari, ipso
facto kapitalistlerin cikarlariyla uyumlu olmak zorundadir. Ote
yandan, Veblen'in imgelemindeki miihendis ise, toplumsal refaha
dogrudan katkida bulunarak tiretim siireclerine énderlik eden bir
emekci kimligini temsil etmekte ve nesnel ¢ikarlar “igadamlarinin”
cikarlartyla gelismektedir. O halde, “yeni orta sinif” konumunda yer
alan miihendisler kendi nesnel kosullarinda bir arada bulunan, Taylor
perspektifli mithendis ile Veblen perspektifli miihendis kimliklerinin
miihendislikle ilgili birbirleriyle celisik cagrilarina dogrudan maruz
kalmaktadir. Aciktir ki, Taylor'in miihendisi, kapitalizmin iki temel
stnif konumu arasinda kalan miihendislere, cikarlarmin kapitalistlerin
cikarlartyla uyumlu oldugu cagrisini yaparken Veblen'in miihendisi,
bu ¢agrinin tam kargisinda bir seslenisle, onlara, isadamlarinin sanayi
toplumu tizerindeki egemenliklerine son vermek fiizere tiim caligan-
larla ittifaka yonelmeleri gerektigi cagrisini yapmaktadir. Kisacasi,
nesnel bir sinif konumu olarak geligmis kapitalizme eklenen ve iceri-
sinde mithendislerin énemli bir boliimiinii barmdiran “yeni orta siif”,
kimligini, kendisi icin sinif olusumu siirecinde, kapitalizmin iki temel
stnif konumu karsisinda netlegtirerek belirleyecektir.

“Yeni orta siif” konumundaki miihendisler, ti¢ farkli secenekten
birine yonelerek, nesnel kogullarinda bir arada bulunan cikarlarara-
st catismay1 ¢oziimlemeye calisacaklardir. Birinci secenek, faydalari-
nin sermayenin ¢ikarlarinin gerceklegsmesi oraninda en coklagacag
algilamast dogrultusunda, ¢ikarlarinin kapitalistlerin ¢ikarlariyla
uyumlu oldugunu kabul ederek, kapitalist sinifa yakinlagmalaridir.
Tkinci secenek, faydalarinin isci smifinin ¢ikarlarinin gerceklesmesi
oraninda en coklasacagi algilamast dogrultusunda, cikarlarinin isci
sintfinin ¢ikarlartyla uyumlu oldugunu kabul ederek, isci sinifina



TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 95

yakinlagmalaridir.'® Uciincii secenek ise, faydalarinin sadece ve
sadece kendi konumlarina ait ayricaliklarin kollanip gelistirilmesiyle
en ¢oklasacagi algilamasi dogrultusunda, cikarlarinin her iki sinifin
cikarlartyla uyumsuz oldugunu kabul ederek, her iki temel siniftan
da uzak durmalaridir.

TARIHSEL MUHENDISLIK(LER) VE TARIHSEL MUHENDIS(LER)

Yukarida ileri siirdiiklerimizden anlagilacag: gibi, ekonomik siniflar
baglaminda miihendislerin, kendisi icin sinif olugsumu siireclerindeki
konumlanislart hakkinda, yapisal deterministik saptamalar yapmak
miimkiin goériinmemektedir; ¢linkii her seyden ¢nce miihendisler,
farkli ekonomik sinif konumlarinin hepsinde yer alabilmektedir.
Bu durumu daha karmagik hale getiren temel etken, daha ¢nce de
belirttigimiz gibi, sinif olusumunun, ekonomik diizeyden gorece ba-
gimsiz olan politik ve ideolojik diizeyler tarafindan belirlenmesidir. Bu
nedenle, sinif olusumu, toplumsal olugsuma eklemlenmis olarak bulu-
nan kapitalizm dncesi yapilar, kapitalizme gecis siirecinde yaganmig
politik alt tist oluslar, gecis asamasinda ulus devletin olusumu ve bu
agamadan sonra devletin aldig1 bicimler, ulus devletin devletlerarast
iliskilerdeki konumu, sinif geliskilerinin uyumlagtirilma bicimlerinin
kurumsal ve hukuksal tarzlar1 gibi yapisal oldugu kadar kiiltiirel et-
kiler tarafindan da belirlenir. Kiiltiirel etkilerin bir tilkeden digerine
gosterebilecegi farkliliklar dikkate alinacak olursa, mithendislerin sinif
olusumunun, bir iilkeden digerine ¢ok farkli nitelikler kazanabilecegi
kolaylikla anlagilabilir.

Boylesi bir kabulden hareketle, miihendisligin ve miihendislerin
toplumsal rolii ve konumunu belirlemek amaciyla Ingiltere, Ame-
rika Birlegik Devletleri, Fransa, Almanya, Isvec ve Japonya 6rnekleri
lizerine yapilmis tarihsel arastirmalart iceren Engineering Labor:
Technical Workers in Comparative Perspective (Miithendislik Emegi:
Karsilagtrmali Bakis Acisindan Teknik Isciler) bashkl derlemede,
Meiksins ve Smith (1996:233-255) s6z konusu geligsmis kapitalist
toplumlarda, benzer sinif yapilarina rastlanmasina ragmen, teknik
iggiictiniin tretimi, kullanim1 ve smif olusumu acisindan énemli
farkliliklar bulundugunu belirtmektedir.!” Yazarlar bu durumu
actklayabilmek i¢in “Marxist kuramin yapisal durumsal versiyonu”
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(structural contingency version of Marxist Theory) olarak adlandir-
diklar1 bir kuramsal cerceve 6nerisi sunmaktadir. Buna gore biitiin
kapitalist toplumlar, kapitalist {iretim tarzinin icerdigi bir dizi dinamik
yapilastirict iligkilerin (a set of dynamic structuring relationships)
kosulladig1 ortak sorunlara ve kisitlamalara tabidirler. Bununla
birlikte, herhangi bir kapitalist toplumda bu tiir sorunlara ¢dziim
arayislari, bu topluma 6zgii kurumsal ve tarihsel kogullarla etkilegim
halinde bulunan sinif iliskilerine ve sinif miicadelelerine bagl olarak
belirlendiginden, kapitalizm, evrensel (kiiresel) bir modele yakin
durmamaktadir. Bu durumun en net gézlenebildigi alanlardan bir
tanesi “teknik emegin tiretimi ve 6rgiitlenmesi” alanidir.

Meiksins ve Smith, “teknik emegin {iretimi ve 6rgiitlenmesi” deyimi
ile mithendislerin tiretimi ve hem teknik hem de toplumsal is bolii-
miindeki konumlarinin belirlenmesinde izlenen stratejileri ifade
etmektedirler. Yazarlar, yukarida belirttigimiz {ilke 6rneklerinin
incelenmesi sonucu bu alana iligskin olarak dort temel model ya da
sistem tiiretilebilecegini, yalniz bu modellere tami tamina uyan her-
hangi bir iilke bulunmadifimni, aksine belli bir iilkede bu modellerin
cesitli 6gelerinin 6zgiil bir kombinasyonuna rastlanmakta oldugunu
vurgulamaktadir. Ote yandan, her iilkede bu modellerden bir tanesi
hakim tarz olarak 6ne ¢ikmakta ve bu tilkenin miihendislik pratigine
iliskin ozgiilliigiint temsil edecek bir éneme sahip olabilmektedir.
Ozetle, bu modeller sirastyla:

Zanaat Orgiitlenmesi (Craft Organization): Bu modelde, miihen-
dislerin biiyiik bir cogunlugunun, tiretimde caliganlar arasinda yer
aldiklar1 ve bu grup icerisinde en iist katmani olusturduklar1 gdzlen-
mektedir. Genel olarak teknik isgiicii, bu mantiga gore drgiitlenmekte
ve bu toplulugun iiretimi, geleneksel yontemlere benzer sekilde
gerceklestirilmektedir. Teknige iligkin bilgi ve beceri ya “ustalar
topluluguna” ya da dogrudan ¢alisma yasamina katilarak usta/cirak
iligkisi baglaminda igsyerinde kazanilmaktadir. Bu modelin ¢nemli
bir 6zelligi, tiniversiteler gibi formel egitim kurumlarmm verdigi
diploma ya da dereceler yoluyla teknik isgiiciine katilma bicimine
karsi, “ustalar” toplulugu arasinda acik bir diigmanlik besleniyor
olmasidir. Bu modelde “miihendis” diploma sahibi oldugu icin degil,
yorucu ve uzun bir calisma deneyimi sonucunda “miihendisligi” pratik
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olarak ¢grendigi icin bu kimligi tastyan kisi olarak algilanmaktadir.
Bu nedenle, “miihendis”, teknisyen ve nitelikli isci arasinda, diploma
sahipliginin yaratabilecegi farkliliklarla desteklenebilecek keskin bir
“stnif” duvart olugamamaktadir. Diploma ve derecenin katmanlagsma
olciitii olarak dnemsiz oldugu bu modelde, miithendisler homojen
bir mesleki topluluk olusturur. Ote yandan, mithendisler, mesleki
formasyonlarini formel egitim kurumlar diginda ve daha ¢ok belli
isletme ortamlarinda kazandiklarindan, istihdam olanaklar1 agisindan
caligmakta olduklari isletmelere bagimlidir. Bu anlamda, topluluk
diizeyinde diistiniildiigiinde, miihendisler, bir isletme ortamindan
digerine tagtyabilecekleri mesleki bir ortakliga sahip degildir. Bu mod-
elde, yonetim kademelerine sicrayarak yiikselme sanslart bulunmayan
ama 6te yandan niteliksiz iscilerden tistiin ve ayricalikli olduklarini
diistinen miihendisler, ekonomik ¢ikarlarini koruyup gelistirebilmek
amactyla meslek sendikalari (craft unions) olusturarak orgiitlenir. Bu
modelin hakim oldugu iilke Ingiltere'dir.

Yonetsel Orgiitlenme (Managerial Organization): Bu modelde teknik
is, yonetim iglevinin bir 6gesi olarak goriiliir. Burada, zanaat 6rgiitlen-
mesinden farkli olarak, {iretim stireclerinde yer alan rutin teknik igler
diisiik egitimli teknisyenlere birakilmis, mithendisler ise yoneticiler
grubuna dahil edilmistir. Bir bagka deyisle mithendislik, bagl basina bir
yonetsel uzmanlik alan1 olarak kabul edilmistir. Bu modelde miihendis
kimligi cogunlukla tiniversite egitimi sonucunda kazanilir. Bu durum,
yonetici konumuna yiikselmenin zorunlu bir kogulu olarak belirmek-
tedir. Diploma ve dereceler, miihendisleri sadece diger caliganlardan
degil kendi iclerinde de ayrigtirir. Bu modelle uyumlu olabilecek 6rgiit-
lenme tarzi, mithendisligin uygulanmasmni ve kullanimini, meslegin
cikarlarini korumak amaciyla kontrol altinda tutmaya yonelen meslek
orgiitlenmesidir (professional organization). Ote yandan, mithendisler
yonetici olarak goriildiiklerinden, mithendisligi yoneticiler grubuna
katilabilmeye imkan saglayan diger mesleklerden ayirabilme giiciinii
yitirmislerdir. Cogunlukla bu modelde, herhangi bir dalda tiniversite
egitimi almis herhangi bir kisi yonetici olabilmekte ve duruma bagh
olarak istenirse miithendis etiketini kullanabilmektedir. Kisacasi,
miihendislik, sadece miihendislik fakiiltesinden mezun olmusg birey-
lerin uzmanligi olarak tanimlanamamakta ve tip, hukuk 6rneklerinde
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oldugu gibi “profesyonel” bir meslege doniisememektedir. Miih-
endisler, yoneticiler grubuna dahil edildikleri siirece, mithendislik
egitimi almig olanlarin, tam anlamiyla profesyonel bir 6rgiitlenme
gerceklestirebilmeleri imkansiz goriinmektedir. Buna kargin miih-
endisler, sinirh yaptirima sahip olan miihendislik orgiitleri iginde
yer alarak, kendilerini nitelikli ve niteliksiz iscilerden ayirma egilimi
sergilemektedir. Bu modelin hakim oldugu iilke Amerika Birlesik
Devletleri'dir.

Ziimre Orgiitlenmesi (Estate Organization): Ilk iki modelden farkli
olarak, bu modelde miihendisler, hem yoneticilerden hem de tiretimde
yer alan ¢alisanlardan ayr1 bir grup olarak goriilmektedir. Bu modelin
ortaya c¢tkmasina yol acan gelisme, isletmelerin orta kademesinde
konumlanan katmanlagmig bir teknik isler hiyerargisinin yaratilmig
olmasidir. Bu hiyerarsinin en iist katmaninda, ayricalikli mithendislik
fakiiltelerinden diploma ve dereceleri bulunan ve kendilerine yoneti-
cilerden bagimsiz bir profesyonel kimlik atfeden miihendisler yer alir.
Bu “profesyoneller” miihendis olmanin énkogulunu ¢ok acik olarak
tanimlamiglardir. Onlara gére, miithendis elit (seckin) bir miihendislik
fakiiltesinden mezun olmus, teknik meslek sahibi bir profesyoneldir.
Bir bagka deyisle, seckin olmayan miihendislik fakiiltelerinden mezun
olanlar her ne kadar miihendis olsalar da “profesyonel miihendisler”
tarafindan miihendis olarak goriilmezler. Onlar teknisyendir ve teknik
isler hiyerarsisinde ne kadar yiikselirlerse yiikselsinler “miihendisler”
ziimresine dahil olamazlar. “Miihendisligin” bu denli daraltilip cok az
sayida ayricalikli bir ziimrenin meslegi olarak bagariyla topluma kabul
ettirilmesinden en fazla etkilenenler, teknik eleman ihtiyac1 icinde
bulunan kapitalist sanayi isletmeleridir. Dogal olarak bu isletmeler,
teknik elemanlarin “miihendis” olup olmadiklarindan daha ¢ok, iire-
tim siireclerinin 6ngordiigii teknik islevleri ekonomik olarak yerine
getirip getiremeyecekleri ile ilgilenmektedir. Bu nedenle ve bu ihtiyact
kargilamak tizere bazi igletmeler, elit okullarla karsilastirildiklarinda
daha miitevaz sayilabilecek teknik okullardan mezun olmus ya da
is bast egitim siireclerinden gegerek teknik bilgi ve beceri kazanmig
bircok kisiye teknik is olanagi sunmaktadir. Boylelikle miihendisler
toplulugu fiili olarak boliinmektedir: Bir yanda elit okullar temelinde
kendilerine “miihendis” kimligi atfeden ve bu kimligi bagkalariyla



TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 99

paylasmayan “profesyonel miihendisler”, diger yanda yaptiklari
is temelinde miihendis olarak tanimlanabilecek miihendisler. Bu
béliinmenin en net goriilebildigi alan miithendislerin kendi 6rgiitlen-
meleridir. Birinci grup, tiyelik kosullart mezun olunan fakiiltenin
niteligine gore daraltilmig profesyonel miihendislik 6rgiitii icerisinde
orgiitlenirken, ikinci grup, meslek ve isci sendikalari icerisinde drgiit-
lenmektedir. Bu modelin hakim oldugu iilke Fransa’dir.

Sirket Merkezli Orgiitlenme (Company-Centred Organization):
Biiyiik sermaye gruplari olarak orgiitlenmis igverenlerin biitiin cali-
sanlarindan, girket kiiltiirii ve kimligi ile 6zdeslesmeleri beklentisinde
olmalar1, bu modelin ayirt edici 6zelligini olusturur. Sirket kimliginin
biitiin olas1 kimliklerden daha baskin olmas1 sonucunda, genel olarak
calisanlar arasinda mesleki ve sinifsal temelli keskin ayrimlar olusmaz.
Bu acidan miihendislerden de mesleklerinden daha ¢ok, sirketlerine
aidiyet duymalar1 istenir; ve bu istek acik ve/veya ortiik olarak sirket
tarafindan miihendislere iletilir. Bu durum, meslek hiyerargisinin
ortadan kalkmis oldugu ve bu anlamda miihendislerin teknisyen ve
niteliksiz is¢ilerle ayni konum ve ayricaliga sahip olduklari anlamina
gelmez. Aksine bu durum, igverenlerin, mesleki ve organizasyonel
hiyerarsinin varliginda, calisanlarina, statii ve sinifsal ayrimlar
kiiltiirel/ideolojik yolla énemsiz bir durum olarak kabul ettirdikleri
anlamina gelir. Nitekim diisiik nitelikte bir teknik personel pozisyonu
ile kargilagtirildiginda, miihendis olarak bir sirkette ise baglayabilmek
icin tniversite diplomasi zorunlu bir kosul olarak belirmektedir. Bu
ozelligiyle sirket merkezli model, yonetsel ve ziimre modellerine
benzer. Ote yandan, bu modelde tiniversite egitimi, belli bir alanda
uzmanlagmaya olanak tanimayacak kadar genis tutulmustur. Bu
ozelligi nedeniyle egitim sisteminin bizatihi kendisi, mesleki dayanigma
olusumuna olanak tanimamaktadir. Miihendislerin sirket merkezli
kariyerleri, bir dizi kurumsallagmis evreden olugsmaktadir. Kariyer-
lerinin baginda miihendisler, rutin olarak iiretim alaninda gorev-
lendirilip, isgilerle bitlikte calismaya ve tiretkenlikle ilgili problemleri
dogrudan gozleyip, bunlar hakkinda gelistirilen ¢oziimlere katkida
bulunmaya sevk edilmektedirler. Zaman icerisinde bu miihendislerin
azztmsanamayacak bir boliimii, iretimden yonetim alanma terfi et-
tirilip, tiretim alaninda kazandiklar1 bilgi ve tecriibelerini yonetsel
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kararlarin alinmasinda kullanmalari istenmektedir. Sirketlerin, miih-
endislerin kariyerleri {izerinde bu denli etkili oldugu bir ortamda,
miihendislerin mesleki bir dayanisma gerceklestirmesi pek miimkiin
degildir. Bu nedenle miihendisler, kendi meslek 6rgiitlenmelerinde
degil, sirketlerin bir uzantis1t seklinde faaliyet gdsteren ve bir cok
farkli meslekten caligani temsil eden sendikal rgiitlenmelerde yer
almaktadirlar. Bu modelin hakim oldugu iilke Japonya’dir.

Meiksins ve Smith’in miihendislik ve miihendisler hakkinda somut
tarihsel 6rneklerden yola ¢ikarak tiiretmis olduklart modelleri, iki
diizeyde incelemek miimkiin gériinmektedir: Birinci diizey, miihen-
dislerin kapitalist ve emekgi roller acisindan nasil konumlandirilmig
olduklar; ikinci diizey ise miithendislerin, miithendisligi nasil tanim-
lamis ve ne tiir bir 6rgiitlenmeye yonelmis olduklaridir. Bu diizeyler
acisindan her bir modeli kisaca gézden gegirmeden 6nce, bir soru sor-
mak istiyoruz: Frederick Winslor Taylor'in imgelemindeki mithendise
en cok benzeyen miihendislerle, hangi modelde kargilagtyoruz? Bu
sorunun yanitt hi¢ siiphesiz girket-merkezli 6rgiitlenme modeli
olmalidir. Bu modelde miihendis, tiimiiyle igverenin cikarlariyla
uyumlu bir biling sergilemekte ve miihendislik pratigini, ekonomik
sonug elde etmenin (ya da bagka bir deyisle para kazandirmanin)
bir aracina indirgemektedir. Sirket merkezli mithendis, Taylor'in
ilham kaynagi Towne'nin “bagarili mithendis”ini animsatircasina,
kariyerinde ilerleyebilmek icin stirekli olarak tiretimi “iyilestirerek”
tiretkenligi artirmak ve boylece igvereninin ¢ikarlarini en coklagtirmak
durumundadir. Hatirlayacak olursak, Towne bagarili miihendisi su
sekilde tanimlamaktadir: “... iyi bir igi makul bir maliyetle yiiriit-
ebilecek bigimde tasarlayan miihendis, giiclii ve genellikle basarili
bir miihendistir; en iyi isi en diisiitk maliyetle yapan ise, eninde
sonunda mesleginin zirvesine c¢ikar ve bunun kargihigi olan odiili
kazanir.” Sirket merkezli miihendisin kariyeri, tam da bu anlayisa
gore kurgulanmustir. O, calistidi sermaye grubuna daha ¢ok katki
yaparak stirekli daha yiiksek bir 6diil kazanan ve bu anlamda, kendi
varligmi fayda ahlakina gore tanimlayan bir 6znedir. Kisacasi, kari-
yerinin seyrine bagli olarak, kapitalist tiretim iligkisinin icerdigi her
iki temel rol yoluyla iiretime katilabilen sirket merkezli miihendis,
modern diinyanin egemen dznesiyle, sermaye olarak sermaye ile tam
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anlamiyla biitiinlegmistir. Bunun sonucunda meslegine yabancilagmis
ve dolayistyla mesleki bir drgiitlenme gerceklestirememistir.

Sirket merkezli miithendise en yakin miihendis olusumuna, yonetsel
orgiitlenme modelinde rastlamaktadir. Yalniz yonetsel miithen-
disin sirket merkezli mithendisten farkli olarak, kariyerinin hicbir
déneminde emekgi rolii tistlenmedigi gozlenmektedir. Bu nedenle,
yonetsel miithendisler, kapitalist ve “yeni orta sinif” konumlarinda
yer almaktadirlar. “Yeni orta simif’taki yonetsel miithendislerin
kendi konumlarindan hareketle deneyimledikleri kapitalist ve isci
sinift konumlari arasindaki ¢ikar catigmasini, kapitalist sinif lehine
cozdiikleri ve cikarlarini, bu sinifin ¢ikarlartyla uyumlu olarak
tanimladiklari goriilmektedir. Ote yandan bu mithendisler, yonetici
kimligi altinda kapitalist sinifla organik bir bag kurmalarinin ve
boylece miithendisligi kapitalist role indirgemelerinin sonucunda,
meslekleri tizerinde denetim kurabilme 6zerkligini yitirmis ve bu an-
lamda giiclii bir meslek 6rgiitlenmesi olusturamamiglardir. Yonetsel
miihendislerin, miihendisligi profesyonel bir meslek olarak topluma
mal edebilme agisindan basarisiz olmalari, kendi aralarinda giiglii
bir dayanismanin bulunmadigina da isaret etmektedir. Bu acidan
ztimre modeli, mithendisler arasinda en giiclii mesleki birligin ve
dayanismanin bulundugu tek model olarak dikkati cekmektedir. Bu
modelde miihendisler, birtakim 6zellikleri ve ayricaliklar: sembolize
eden miihendislik okullarindan elde edilen diploma ve derecelere
dayanarak, kendileri icin ziimre olmuglar ve miihendislik meslegine
s6z konusu okullar digindan katilabilmenin éniinti kapatmislardir. Bu
ziimreyi olugturan miihendisler, homojen bir grup olarak yeni orta
stnif konumunda yer almakta ve ¢ikarlarini, ne kapitalist ne de isci
stnift konumlarmin ¢ikarlartyla uyumlastirma arayigindadir. Bununla
birlikte, érgiitlenme tarzlarindan da anlagilacagi gibi, kendi varolug
kosullarin, iki temel sinifin varligina bagl olarak tanimlamaktadir.
Bu nedenle bu iki siniftan herhangi birine karsi gercek anlamda
cephelesmemekte ve tutucu, statiikocu, bir egilim sergilemektedir.
Belki de bu ziimrenin gercek siif karsit1 biiyiik boliimii, is¢i stnifinin
bir katmani olarak beliren “miihendis” olamayan miihendisler ya da
teknisyenlerdir. Bu katman sayica arttig1 ve teknik isler hiyerargisinde
yiikselmeye devam ettigi siirece, miithendisler ziimresi icin gercek bir
tehdit olugturabilir. Bu tiir bir gelisme sadece miihendisligin tanimi
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tizerinde degil,miihendislerin sinif konumlari ve bilincleri tizerinde de
doniistiiriicii etkilerde bulunabilir. Bu siirecin sonucunu, miihendisler-
in oOrgiitsel kimliklerini nasil tanimlayacaklart sorusuna verecekleri
kolektif yanit belirleyecektir. Ziimrenin, meslek 6rgiitii {izerindeki
tekeli kirllmadik¢a miihendisler, kendi iclerinde farkli sinif bilingleri
tagimayi siirdiirecek ve bu nedenle ¢ikarlar catismasinda boliinmiis
bir kitle goriintimii sergileyeceklerdir. Bu 6zellikleri dolayisiyla
ztimre modelinin gegerli oldugu ortamlarda miihendisler, nesnel
olarak is¢i sinifinin bir tist katmaninda yer alan ve bu katmanin sinif
ici ayricaligint 6nemsemekle birlikte, isci sinifinin ortak cikarlarin
kapitalist sinifa karst benimsemis goriinen zanaat modelindeki
miihendislerin birlik ve dayanismasini gerceklestiremeyeceklerdir.
Zanaat modelinde miihendisler, mithendisligi ustalar toplulugunun
kendisiyle 6zdeslestirdiklerinden, ustaligini kabul ettiren her teknik
emekgiyi aralarina almaya ilke olarak olumlu bakmaktadirlar. Bununla
birlikte meslek tizerindeki bu denetim erklerini, cikarlarini kollamak
icin kullanabilir ve meslege giris cikislar konusunda tutucu bir tavir
sergileyebilirler. Boyle bir tavirdan uzaklagmalari, kendi aralarindaki
birligi ve dayanigmayi, isci sinifinin birligi ve dayanigmasina dogru
genisletebilmelerine baglidir. Bu dogrultuda alacaklari mesafe
ise fayda ahlakini terk ederek insanin sermayelesmesini reddet-
meleriyle dogru orantilidir. Fakat zanaat modelindeki miihendisler
arasinda boyle bir biling gelisgmemistir. Bu nedenle onlar da, diger
modellerdeki tarihsel miihendisler gibi tarih tistii insanin ¢agrisin
yanitsiz birakmaktadir. Kapitalizmin temel smif celigkisini bir tist
diizeyde ifade edememekte ve eylemliliklerini ¢ikarlar arasi catigma
alanina hapsetmektedirler. Veblen'ce sdyleyecek olursak, onlar da
diger miihendisler gibi, “isadamlarinin” sanayi uygarlig1 tizerindeki
tahakkiimii ve bu tahakkiimiin insanlk acgisindan olumsuz etkileri
kargisinda sessiz kalmaktadir.
TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGi:
EGEMEN SINIFLAR KARSITI MUHENDISLIK ORGUTLENMESI

Bu ¢erceveden bakildiginda, tartigmamizin hareket noktasini olug-
turan Onci'niin (1996) Tiirk Mithendis ve Mimar Odalart Birligi'nin
tarihi tizerine tez caligmast yeni bir anlam kazanmaktadir. Oncii’ niin
tezi, 1970’ler Tiirkiye’sinde, miihendislerin birligini ve dayanigmasini
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temsil eden TMMOB'nin mesleki sorumluluklarindan hareketle, “ege-
men siniflar karsisinda halkin ¢ikarlarini” savunmak adina orgiitlii bir
eylemlilik icine girmesinin nedenlerini anlamaya yonelmektedir. Bu
durumu, Veblen’in imgelemindekine benzeyen tiirden miithendislerin,
toplumun maddi refahini korumak ve savunmak amaciyla, ekonomik
giicii elinde bulunduran gruplarin ¢ikarlarina kargt politik eyleme
gecmis olduklart seklinde yorumlayan Oncii, bu miihendislerin sahip
olabilecekleri miihendislik ideolojisinin, onlart ne tiir bir akilcilikla
mesleki sorumluluklarini yerine getirmeye cagirdigini belirlemeye
caligmaktadir. Bu ideoloji, miihendisleri toplumun maddi refahini
olabilecek en yiiksek diizeye cikarabilmek icin, mevcut kaynak-
larla maksimum iiriin miktarini saglayacak teknikler gelistirmeye ve
teknolojiyi, tiretim siireclerinin kisitlamasi disinda herhangi bir kogula
tabi olmadan kullanabilmenin olanaklarini yaratmaya cagirmaktadir.
Miihendisler, maksimum tiretimi gerceklestirebilmek icin, teknolojiyi
sadece tiretim tekniklerinin toplami1 olarak degil, ayn1 zamanda bir
elestiri teknigi olarak da algilamak durumundadir. Toplumun tiretken
giiclerinin optimum kullanimin1 saglayan sanayi drgiitlenmesi, tire-
tim teknikleri toplami1 olarak teknolojinin verili geligmislik diizeyine
tabidir. Bu anlamda teknolojik bilgi ve donanim, toplumun refahin
belirleyen hem maddi bir giic hem de maddi bir kisitlamadir. Elestiri
teknigi olarak teknoloji, tiretim faaliyetlerinin toplumsal iliskilere de
tabi oldugu gerceginden hareketle, toplumsal refahin, maddi kisitla-
manin dtesinde toplumsal bir etken tarafindan engellenip engellen-
medigini sorgulamak ve bunu belirlemek anlamima gelmektedir.
Bu agidan mesleki konumlarmin kaginilmaz bir sonucu olarak mii-
hendisler, toplumsal siniflar ve kesimler arasindaki ¢ikar catismalarina
ve bunlarin toplumun biitiinsel refahi tizerindeki olumsuz etkilerine
dogrudan muhatap olmaktadir. Bu nedenle miihendisler, insanligin
yasam kosullarini siirekli iyilestirmek gibi zorlu bir hedefe ulagabilmek
icin, tiretimin 6niindeki maddi ve toplumsal engelleri ortadan kaldi-
racak teknik ¢oziimler iiretme sorumlulugunu tagimaktadir.

Bu ideolojik cerceveden bakildiginda, miihendisler, en azindan
kendi insanlik kavrayiglari ya da vizyonlar acisindan, smiflar iistii
ozneler olarak ortaya cikmaktadir. Siniflar distii bir biling ise, ege-
men giiclerin sivil toplumdaki hegemonyasindan 6zerklegmis bir
varlik olusumunun sonucudur. Hegemonyadan 6zerklesmis varolus,
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egemen giiclerin 6ncelikle ahlaki/kiiltiirel liderliginden ve bu liderligin
ideolojik/politik ¢agrilarindan gérece bagimsiz diisiinebilen ve eyle-
me gecebilen insan1 temsil etmektedir. O halde, 1970’lerde “egemen
giiclere karst halkin ¢ikarlarint savunan” TMMOB kendini, sivil
toplumdaki hegemonyadan ve dolayisiyla bu hegemonya temelinde
politik mesruluk kazanmak durumunda olan hiikiimetlerden ve
devleti olugturan orgiitlerden gorece zerklegmis bir meslek orgiit-
lenmesi olarak konumlandirmustir. Bu politik rgiitlenme tarzinin
dayandig1 mesleki birlik ve dayanisma, kapitalist kogullarda ortaya
cikan smif miicadelesini bir st diizeyde ifade edebilmeye yonel-
mekte ve miithendisligi, insanligin boliinmiigliigiine son verme arayi-
sinin merkezine tagimaktadir. Bu durum ise, TMMOB’un hedefine
ulagip ulagamadigindan daha ¢ok, miihendisligin ve miihendislerin
mesleki orgiitlenmesinin, kapitalist varolusgla uzlagmaz bir karsitlik
icinde bulunabilecegini gdstermesi acisindan ¢cok dnemli, 6zgiil bir
ornek tegkil etmektedir. Bir bagka deyisle, TMMOB o6rneginden
hareketle, Meiksins ve Smith’in tiiretmis olduklar1 dort farkl mii-
hendislik meslek 6rgiitlenmesi modeline ek olarak besinci bir drgiit-
lenme modeli 6nermek miimkiin goriinmektedir. Bu modeli diger
dort modelden ayiran en temel 6zelligi, miithendisligi kapitalizm
kargisinda konumlandirma tarzindan kaynaklanmaktadir. Yukarida
dzetledigimiz dort model, kapitalizmin mithendisligi ve miihendisleri
sadece sermayenin kullanim1 dahilinde deger kazanan varliklar ola-
rak konumlandirarak uyusmanin farkli tarzlarina 6zgil 6rnekler
olustururken, TMMOB 6rnegindeki konumlanig, mithendisligin ve
miihendislerin, sermayenin kullanimindan bagimsizlasarak, insanligin
kullanimina agildiklari olciide deger kazanabilecek varliklar olarak
goriilmeleri gerektigi anlayisina dayanmaktadir. Bu noktada iki soru
one ¢ikmaktadir. Birincisi, Oncii’'niin (1996) aciklamaya calistigi,
TMMOB'nin 6rgiitsel kimligini tanimlayan ideolojik konumlanigin,
giintimiizde TMMOB'nin temsil ettigi mithendislik misyonu agisindan
ne Slciide gecerli oldugudur. Ikincisi, bu konumlanisin genel olarak
Tiirkiye'deki mithendislerce ve 6zellikle de 250 000 civarmnda TM-
MORB iiyesince ne 6lgiide paylagilan bir bilince karsilik geldigidir.
Okuyucu birinci sorunun yanitini agagidaki kutuda bulacak ve kendi
yorumunu yapabilecektir. Biz ise ikinci soruyu yanitlayabilmek igin
bundan sonraki boliimde sunulan, “Tiirkiye’de Miihendis-Mimar
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Kimligi ve Meslek Orgiitlenmeleri Arastirmasi”ndan elde edilen
gozlem ve bulgularin ¢oziimlenmesiyle ulagilacak ampirik bilgileri
beklemek durumundayiz.

Tirk Miihendis ve Mimar Odalart Birligi :
Sermaye Karsit1 Meslek Orgiitlenmesinin Olusumundan Tarihsel
Kesitler

Bu kutuda, cesitli TMMOB yayinlarindan ve Birlik’te tist diizey
yoneticilik gorevi tistlenmis bazi tiyelerin yazi ve demeclerin-
den alintilar yaparak, kurulus yili olan 1954’ten bugiine kadar

TMMOR ve Sroittiimnkendicitarafindanatfedilenmeslelicorum
HVHVHOD-ye-orgatunxenaist-tarathaan-atieaheR-MesteK-Sortin

luluk ve haklarla, miithendis/mimar kimliklerinin degigim ve evri-
mini izlemeye olanak saglayacak panoramik bir derleme sunuyoruz.
Amacimiz, TMMOB'de 6rgiitlenmis mithendis ve mimarlarin,
sermaye karsit1 bir kimligi ¢ne cikarirken mesleklerinin icerigini
ve anlamini nasil yorumlamakta olduklarini gosterebilmektir.
Asagidaki alintlar;, Oncii’niin (1996, 1999) 1980 yilina kadar
toplumsal kogullardaki degisimlere ve bunlarin, miihendisligin
sembolik degeri ile mithendis ve mimarlarin kiiltiirel ve ekonomik
kosullarinda yarattigi etkilere dayanarak énerdigi, TMMOB’nin
ti¢ farkl orgiitsel donemine baglh kalarak gruplandirtyoruz: Kapi-
talist Kalkinmaci Teknisyenler Dénemi (1954-1965), Toplumsal
Elestirici Bagimsiz Kalkinmaci Teknisyenler Dénemi (1965-1973),
Toplumsal Eylemci Bagimsiz Kalkinmaci Teknisyenler Dénemi
(1974-1980).

Son olarak, herhangi bir donemlestirmeye girismeden, 1980 sonra-
sindaki geligmelerin sonucunda gelinen drgiitsel asamay1 temsilen,
1998 yilinda gerceklestirilmis olan “TMMOB Demokrasi Programi
ve TMMOB Demokrasi Kurultayr’ndan alintilar sunuyoruz.

KAPITALIST KALKINMACI TEKNISYENLER DONEMI: 1954-1965

“Bendeniz ilk ise bagladigim giinden beri miitehassislarla miicadele
etmisimdir. Hatta bu yiizden yedeksubayken 15 giin hapis yattim.
Zira miitehassislari stingi ile digart atmigtim. Burada esas roli, milli-
yet hissi oynuyor. Memleketimize bir miitehassis geldigi zaman daha
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evvel hakkimizda ne diisiindiigiinii kestiririz. Ciinkii gelen miitehas-
sisin memleketin kapasitesi hakkindaki diisiincesi bagkadir. Biz bir
miitehassis getireceksek gelmemesi icin elimizden geleni yapmamiz
lazimdir. Bir misal vereyim: Bir miitehassis ¢yle sagma bir is icin
getirilmisti ki, bizim kaptana yolda seyriiseferi dgrettim demis. Ciin-
kii gelen sahus, Tiirkler bana getirildigim mevzuu sorarlarsa imkani
yok seyriiseferi de bilmezler, diye diigiintiyor.”

Necdet Ersalan, 6. 12. 1953 tarihli Tiirk Yiiksek Miihendisler Birligi'nin
Olaganiistii Kongresi. Er (1992:54-55) iginde.

“Memleketimizde Y. Mimar ve Y. Miihendis azlig1 diye bir sey
mevzubahis degildir. O kadar ki, Bakanlik kadrosunda Y. Mimar
ve Y. Miihendisler ekseriye kalfa ve fen memurlarinin yapmasi icap
eden iglerle meggul bulunmaktadirlar...

Bayindirlik Bakanlig1 gerek miisabaka ve gerekse pazarlik usulii
ile elindeki isleri digaridaki 6zel biirolara yaptirmak igin kanuni
imkanlara sahip oldugu halde bunlardan simdiye kadar faydalan-
mamustir ... (Bakanlik yabanci tilkelerden miihendis ve mimarlar
getirme yolunu tercih etmistir.)

Bu bir mesleki haysiyet ve seref meselesi oldugu gibi hakimiyet
meselesidir. Tiirk Mithendisligine indirilen bu feci darbenin, Birligi-
miz azast bir bakan tarafindan imzalanmasi acidir...”
6. 12. 1953 tarihli Tiirk Yiiksek Miihendisler Birligi'nin Olaganiistii Kongre-
sine sunulan ¢nergeden bir alinti. Er (1992:53-54) icinde.

“Odalar Birliginin 22 aylik bir mazisi oldu. Yasadigimiz cagin 22
aylik zaman fasilasi, bizi bu miiddet esnasinda meslek birligimizin
kurulusundan ne gibi faideler elde ettik diye bir muhasebeye gotii-
recek kadar uzuncadir. ...

Yeni bagtan imar ettigimiz, biiytik harplerin yakip yikt1g1 ve ihmale
ugrattigt memleketimizde; milli ve mahalli eserlerimizi rastgele
yabanci unsurlarm meydana getirmesine seyirci kalmak hiisran
icinde cirpmiyorduk; bir yabanci ismi, projeleri kiymetlendiren bir
etiket gibi dosyalara sigamiyordu. Memleketimizde realize edilecek
bir eser ... secimi teknik salahiyetli kurullar tarafindan yapilmayan
yabanci firma ve sahislara tevdi ediliyor ve Tiirk meslektaglarimizin
eserlerine rastlamak, gururumuzu ¢ok ender oksayan biiyiik bir
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liituf oluyordu.

Miitevazi ve kiymetli, cok iyi yetismis Tiirk Sanatkéarlari, otel
koselerinde sagdan soldan tedarik ettikleri kiigiik isleri yapmaya
calisirken, yabanci tesekkiiller sagladiklart biiyiik menfaatlerle
biirolarinda rahat rahat ¢alismak firsat1 buluyorlardu. ...
Kongrelerde, umumi heyetlerde hepimiz cok sey istiyoruz, fakat
isteklerimizin miisterek faaliyetlerimize, istisnasiz birlige gosterece-
gimiz alaka ve itinaya bagl olacagma kati kararli degiliz...
Kanunla bir araya geldik. On ihtisas odast kurduk. Fakat meslektag
hukukunu kendi aramizda dahi kabulden uzak bulunuyoruz. Birlik
mefhumuna ve Birligin manevi Birlik haline gelmesi icin ferdi gay-
retlerimizi bir araya getirmedik. Miinferit kaldik.”

Muzaffer Binici, “Bir Hasbihal,” Birlik Biilteni, 1. 9. 1956. Er (1992:160-
166) icinde.

“Burada biraz da igveren iizerinde duralim. Bilgisi veya hayali olanla,
sermayesi olanin isbirligi tesebbiisti dogurur. Tegebbiiste sermaye
onemli ise soz sahibi, yani igveren sermayedardir. Bilgi 6nemli ise, o
isin ustast olandir. Cogunlukla, hangisi girginse ve hangisi piyasaya
hakimse (o) dur.

Cagimizda endiistri yonetimi, sevk ve idare problemleri cok cetrefil
hale, ilim haline gelmistir. Her is kolunun, her meslegin, kendi sevk
ve idarecisini yetistirmek gerekmektedir. Her {iniversite mezunu
ilerinin bir igveren adayidir, miitesebbisidir. I konusunu, is yerini,
sermayedar1 ve elemanlari, sirasinda kendisi bulacak ve tegebbiisii
gerceklestirecektir.

Fakat burada sunun iizerinde durmak gerekiyor. Artik cagimiz da
kanununun tarif ettigi isvereni bir kenara birakirsak, isveren denen
nesne kalkti ortadan. Herkes isveren vekili. Ciinkii endiistri dyle
bir boyutlara ulast1 ki, o boyutlarda sermayedar da yok, isveren de
yok. Sermayedar yerini sermayedarlara birakti, miitesebbis yerini
¢ogu zaman bu isi bilen bilgin sinifa, teknisyen simifa birakti ve
bunlar1 yonetecek bir sevk ve idareci smif, yonetici stif ¢ikt1.
Dolaystyla eskisi gibi bir igyerinde artik patronun soziiydii, veya-
hut da miidiiriin soziiydii, teknikten anlayan igverenin sdzii gibi
seyler gittikce dnemini kaybetmektedir. Is yeri biiytiditkce artik
isyerindeki her kisim amiri bir igveren vekili olarak karsimizi ¢ik-
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maktadirlar. Dolayistyla biz igveren dedigimiz vakit, genis kapsamli
olarak biitiin bu igsveren vekillerini belirtmis oluyoruz.”
Stikrii Er, TMMOB 1957-1958 Umumi Katibi. Er (1989:89-90) icinde.

“Hareket Aragtirmalart Semineri: TMMOB tarafindan tertip
edilen seminerlerden ilki 5 Agustos Pazartesi giinii Birlik merke-
zinde baslamustir. Ilgi ile takip edilen seminerlerde F. W. Taylor
tarafindan ilk caligmalari yapilan (Taylorizm) ve bugiin ilmi bir
hiiviyet kazanan Hareket Arastirmalari konusunda Docgent Dr.
Fazil Erdogan Sinai Miiesseselerdeki faaliyetlerin kugbakist ana-
lizleri tizerinde umumi mahiyette enteresan misaller vermistir...”
Miihendislik-Mimarlik, 8 Agustos 1959 sayisinda nesredilmis bir haber.

TOPLUMSAL ELESTIRICi BAGIMSIZ KALKINMACI
TEKNISYENLER DONEMi: 1965-1973

“Mimarlik, evrimi boyunca siirekli parali ve hakim siniflara hizmet
etmistir. Mimarlik, hichir zaman toplumun gereksinimlerini dikkate
alan ilkeler temelinde egitilmis kisilerin meslegi olmadi....
Mimarlikta devrim, topluma yonelen bir hareket olacaktir. Bun-
dan boyle “Mimarlar Odast toplumun hizmetinde” demek yerine
mimarlik toplumun hizmetinde denmelidir. Umarim bu seminer bu
doniigiimii gerceklestirmek icin gerekenleri agiga cikaracaktir.”
Giirol Giirkan, 1969 Mimarlik Semineri, Ankara. Oncii (1996:163-164)
icinde.

“Bu iilkede bir kentin imar plani, bu kentte yagayanlarin haberi
olmadan hazirlanabilmektedir. Bu durum, toplumdan izole olmus
bir kag kisi disinda hicbir kimse tarafindan elestirilmez. Elestiriler
uygulanmadan rafa kaldirilir. Ote yandan bu ilkede, aralarinda
tiniversitelerin de yer aldigi demokratik érgiitler vardir. Bu planlar
tiniversitelerde neden elestirilmez? Neden siyasi partilerde elesti-
rilmez ve neden bu elestiri, giderek genisleyen bir platformda bu
kentte yasayan bireye ulagmaz?”

Metin Goktiirk, 1969 Mimarlik Semineri, Ankara. Oncii (1996:171)
icinde.
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TOPLUMSAL EYLEMCi BAGIMSIZ KALKINMACI
TEKNISYENLER DONEMi: 1974-1980

“Teknik elemanlarin, teknik bilgi ve hiinerlerini halkimiz yararina
kullanamamalari, Tiirkiye'nin iginde bulundugu somut sartlarin
dogal bir sonucudur. Ulkemiz, ekonomisi, siyasal yapist ve biitiin iist
yap1 kurumlari, kisaca altyapist ve tistyapt kurumlari, birbirleriyle
kaynasmis olan uluslararasi tekelci sermaye ile yerli sermayenin ha-
kimiyetindedir. Bu egemen ¢evrelerin kontrol ettigi tiim yatirimlar
ve hizmetler, halkimizin sorunlarini ¢6zme yoniinde degil, azami
kar saglayacak yeni pazarlar ve ¢ikar alanlari yaratmak yoniindedir.
Boyle bir somiirii diizeni i¢inde, tilkemizin geri biraktirilmigliktan
kurtulacagini ve tiim ¢aliganlarin yaptigi hizmetlerin ve yarattigi
degerlerin halkimiza ulagacagini sanmak, kendimizi aldatmak
olur.
Teknik elemanlarin hizmetlerini halka sunabilmeleri hangi sart-
larda gergeklesir? Yukarida inceledigimiz sartlardan ¢ikan sonug,
teknik elemanlarin ¢ikarlarinin, mevcut ekonomik, sosyal ve
siyasal yapi ile celistigidir; su halde bizler, icinde bulundugumuz
objektif durum geregi halkimiz safinda, hakim giiglerin kargisinda
yer aliyoruz. Emegimizin halkin hizmetine girebilmesi, iilkemizin
her alanda bagimsizligin1 kazanmasina, sémiiriiye dayanan diizenin
sona erdirilmesine baghdir. Gelecegimiz, tiretim giiglerinin dzgiirce
gelisebilecegi, kafa kol emegi arasinda farklilagmanin olmadig,
emegin yabancilagmadigi bir diizene kavusabilmemize baglhidir.”
Mimarlik Haberleri, “Neden Igsizlik” baglikli yazidan, 5 Nisan 1976.
YENi YUZYILA GIRERKEN TMMOB

“TMMOB, Tiirkiye’de kamu yararini gdzeten, emek eksenli, bii-
tiinliiklii ve gergekgi bilim ve teknoloji politikalarinin hazirlanmasi
ve uygulanmasini amaclar. Ancak bugiinkii kogullarda bunu tek
bagina yapamayacaginin bilincindedir. Bu nedenle emek eksenli
sivil toplum 6rgiitleri, diger demokratik kitle drgiitleri ve partilerle
isbirligi yapar. Onlarin miicadelelerine destek verir...

TMMORB, ... bir yandan iiyelerinin bilim ve teknolojiyi kendi
deneyimleriyle kavramalari, deneyimleri ve bilgilerini topluma ve
Orgiite yaymalar igin gerekli ortami olustururken, diger yandan
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da alternatif teknolojilerin politik diizenlerde olanakliligin tiyeleri
aracihigtyla topluma gostermek icin cabalar.

Bilim ve teknolojinin gelisiminde yeni donem carpitiliyor.
TMMOB'’un miicadele ekseni ve talepleri, bir yaniyla da bu carpi-
tilmalara verilen yanitlar olmalidir.

BiLiM VE TEKNOLOJi KAPITALIST REKABETIN VE
HIRSIN CENDERESINE DAHA COK GIRiYOR

Yeni bir caga girdigimiz iddia ediliyor. Adi ne olursa olsun, bu cagin
en belirleyici 6zelliginin bilimsel ve teknolojik gelismeler oldugu
soyleniyor. Bu geligmelere ayak uyduramayanlarin merkez tilkeler
olarak adlandirilan gelismis tilkelerin bir uydusu, domates ve pa-
tates kaynagi olacagi propagandast yapilarak toplumda korku ve
kugku yaratiliyor. Bir kez daha Bati'nin geligme yol ve yontemleri
regetelestirilerek geri biraktirilmig tilkelere dayatiliyor.

Ancak bu savlarin, emperyalist tilkelerin, 6zellikle de ABD’nin
propagandalari oldugu her gecen giin daha ¢ok anlagiliyor. ...
2000’in egiginde dzgiin olan, emperyalist tilkeler arasinda keskin-
lesen rekabetin bilim ve teknoloji alaninda yansimasidir. Ticaret,
finans ve iletisim aglarini eline gecirmek icin kiyastya bir yarig
var...”

TMMOB Demokrasi Programi ve Kurultayi, 1998, s. 53-54.

“Kiiresellesme programinin en ¢nemli hedefleri, sosyal devletin
tasfiyesi, dzellestirme ve orgiitsiiz bir toplum yaratmadir. Nasil
ki, daha 6nce kapitalist siirecte yasanan liberal, miidahaleci ve
giiniimiizde yasanan neo-liberal dénemler arasindaki gecisleri
sinif miicadeleleri belirlemis ise, bu hedefe de ulasilip ulagilama-
yacagini ve kiiresellesme programinin kaderini sinif miicadeleleri
belirleyecektir.

Diger yandan, kiiresellesmenin emege karst baglattigr saldirilarin
sonug verdigi, emegin mevzilerinden geriledigi giintimiiz kosul-
larinda, sinif miicadelesinin dnemli bir 6gretisini olugturan emegin
uluslararasi dayanismasi, cok daha fazla dikkate alinmasi gereken
bir ara¢ haline gelmistir.”

TMMOB Demokrasi Programu ve Kurultayi, 1998, s. 1-2.
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NOTLAR

1) Tarihiistii insan kavramlastirmasiyla insanlarin tarihin hangi agamasinda
olursa olsun kendi oluslarinda hissedebilecekleri, “ruh/beden” birligini temsil
eden varliklarina igaret ediyoruz. Bu anlamda tarihiistii insan, “ruh/beden’
birliginin gergeklesmesinin toplumsal olarak engellendigi her tarihse
donemde ve ortamda, metafizik bir varlik olarak, etkisini, yasanan anin
insanina tarihsel eksikligini hatirlatarak ve onu kendisini agmaya, birlige
ulasmaya c¢agirmasiyla hissettirir. Boyle bir varligin her tarihsel donemde
ac18a ¢ikabildigini, sanat ve politika alanlarinin tarihsel 6rneklerinden gore-
biliriz. Sadece bir ka¢ dénem ya da isim sayacak olursak, Esseen’ler, Agis,
Yunanlilarin Trajik Cagi, Spartakiis, Seyh Bedreddin, ... Tarihe bu tiir bir
anlayisla yonelen Max Beer (1965:9), kitabinin girisinde su énemli soruyu
sormaktadir: “Iki bin yil énce yasamis olan insanlar zaman ve mekanin
disinda yagsamakta olan kimseler miydiler? Bilgilerini ilham yoluyla m1
ediniyorlardi?” Beer’in kendi sorusuna yanitt kuskusuz olumsuzdur ¢linkii
insanlik tarihine duydugu ilginin kaynagini, farkli ¢aglarda ortaya ¢ikmis
olan benzer insani varolus bi¢imlerinin nedenlerini anlamak olusturmaktadir:
“Sozgelimi, ilk Cagda nasil olup da modern diyebilecegimiz diisiincelerin
bulundugu, Avrupa’da Ronesans’in eski Yunan gelenekleriyle nasil kaynastigi
ve ¢ogu kere bugiin iki bin y1l 6nce yasamis olan kimselerin anlayislarindan
nasil yararlanmak zorunda kaldigimiz agik ve segik bir bigcimde” anlatilmay1
beklemektedir.

2) Bu iddia tarihsel materyalizmin bilgi kuraminin, ayirdedici niteligine
igaret etmektedir. Bu konuda Sunar’m (1999) Lukacs lizerine siirdiirdiigii
kuramsal tartismaya bakiniz.

3) Metafizik ya da “lilkiisel” (ideal) giidiilerin tarihsel kosullarla etkilesim
icerisinde insanin eylemi tizerinde etkili oldugunu Engels (1992:47) olduk¢a
net bir dille ifade etmektedir: “Insanlar, her biri bilingli olarak istedikleri
amaglarini izleyerek, bu tarih nasil bir bigim alirsa alsin, kendi tarihlerini
yaparlar ve iste bu baska bagka dogrultularda etki yapan say1siz iradenin ve
bunlarin dig diinya lizerindeki ¢esitli yankilarinin bileskesi tarihi olusturur.
Irade, tutku ile ya da diisiinme ile belirlenir. Ama, kendileri de dogrudan
tutkuyu ya da diislinmeyi belirleyen araglar ¢ok degisik niteliktedir. Bunlar,
gerek dis nesneler, gerek iilkiisel nitelikte giidiiler, yani hirs, “gercek ve adalet
diiskiinligii” ... olabilirler.” Engels bu satirlarin hemen devaminda nesnel ve
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tilkiisel giidiilerin de tarihsel nedenleri oldugu hakkinda bir hatirlatma da bu-
lunur. “Ote yandan, bu giidiilerin de arkasinda gizli olan devindirici giiclerin
neler oldugunu ve etkin insanlarin beyinlerinde hangi tarihsel nedenlerin bu
giidiilere doniistiiglinii kendi kendine sorabilir insan”.
4) Tozsel (substantive) bir olusu aciklamaya ya da anlamaya yonelen her
kuram, varlik hakkinda bir varsayimda bulunur, ¢linkii bir seyin bilgisini
elde etmeye yonelmek ancak o seyin varoldugu kabul edilirse miimkiin
olur. Bu nedenle her agiklayict kuram her seyden 6nce kendisi hakkinda bir
kuramin varligint 6ngérmektedir. “Kuramin kuramina” yontem yazininda
“kuramin tistdili” (meta-teori) denmektedir. Kuramin iistdili temel olarak dort
onemli alana yonelik varsayimlar biitiiniinden olusur. Bunlar varlikbilimsel
varsayimlar (Varlik nedir?), bilgibilimsel varsayimlar (Bilimsel bilgi nedir?),
aciklama ilkesi kurami (Genel bir yasa arayigi m1? Tikel olan1 anlama m1?),
eylem kuranudir (Insanin eylemi belirlenmis midir? Insanlar istemleriyle
eylemde bulunabilir mi?). Morrow (1994: 35-60) kuramin iistdiline iliskin
olarak, farkli yontemsel tercihler sonucu ortaya ¢ikan yaklagimlari ¢ok genel
bir diizeyde tanitmaktadir. Hizir (1985:26-31) bu konu hakkinda kisa fakat
aydinlatict bilgiler sunmaktadir.
5) Hangerlioglu (1989:215) kendinde sey kavrami hakkinda su
tanimu verir: “Herhangi bir seyin kendiligi. . . Bu deyimin {ini,
Alman disiiniirii Immanuael Kant’in kullanimindan gelir. Ama
daha once Aristoteles onu tdz’le (Yu. Ousia) anlamdas olarak
kullanmistir... Kant’a gore kendinde sey bize verilmis olan gorii-
niiglerin (Al. Phaenomen) altindaki bize verilmemis olan kendilik’i
(Al. Noumenon) dile getirir...” Kendinde sey ile bizim ifade etmeye
calistigimiz daha ¢ok kendi i¢in kavraminin karsitidir. Hangerlioglu
(1989: 213) bu kavram i¢in su tanimi verir: “Kendine donebilen ...
Bilingli varligin, dogasal yapisini asarak, kendine doniisiinii dile
getirir. Ancak bilingtir ki kendi i¢in olabilir, bilingsiz varliklar kendi
i¢cin olamazlar. Bu terim, kendine donemeyen anlamini dile getiren
kendinde karsihiginda kullanilir. Ornegin agag kendini kavrayamaz,
kendinde bir varliktir; buna karsilik insan kendini kavrar, kendi igin
bir varliktir. Kendi i¢in olmak bir biling isidir, bilingsiz varliklarin
tiimii kendinde varliklardir. Ne var ki belli bir konuda bilinglenmeyen
insan da o konuda kendinde’dir, kendisi i¢in olabilmesi o konuda
bilinglenmesine baglidir.”
6) Bu tez Engels’in (1992:48) yazdiklartyla birlikte okununca tar-
ihsel materyalizmin “kaba materyalizm”den ve idealizmden nasil
ayrismakta oldugu daha agik goriilebilmektedir: . . . bize gore ise,
tarih alaninda, eski materyalizm kendisiyle uyumlu degildir, ¢linki
devindirici giliglerin ardinda ne oldugunu, devindirici giiglerin kendi
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devindiricilerinin de neler olduklarini inceleyecegi yerde, tarihte
etkin tilkiisel (ideales) devindirici gligleri son nedenler olarak alir.
Tutarsizlik, tilkiisel devindirici giigleri tanimakta degildir, ama onlarin
belirleyici nedenlerine kadar ileri gidememektir.”
7) S. Belli gevirisinde “sivil toplum” deyimi yerine “uygar toplum” deyimini
kullanmaktadir. Biz daha yaygin bir kullanima sahip oldugu i¢in alintida
“sivil toplum”deyimini kullandik.
8) Sanayi sonrasi toplum deyimi ilk olarak D. Bell tarafindan 1962 yilinda
kullanilmistir. Bell daha sonra bu kavrami 1973 yilinda yayinladig:
calismasinda gelistirmistir. Freidson (1973), “profesyonellesme” ve “orta
siniflarin orgiitlenmesi” lizerine yaptig1 arastirmalarla “sanayi sonrasi”
toplumlarin “bilgi” toplumu olarak da tanimlanmalarina yol agan iddialar
sunmustur.
9) Oysa bu iddialarin 6ne siiriildiigi tarihlerde baska sosyologlar gelismis
kapitalist toplumlarda cinsiyet, irk ve etnik karakteristiklerin toplumsal
katmanlagmanin ¢ok 6nemli boyutlarini olusturduklarini, yaptiklart ampirik
aragtirmalarla duyurmaktadir. Bu konuda ¢ok genis bir yazin mevcuttur.
Ornek olarak burada su ¢aligmalar1 anabiliriz: Barrrera (1979), Buchele
(1981), Gannage (1986), Hartmann (1976).
10) Tirkiye imalat sanayiindeki isgiicii kullanimi ve isgiici
piyasalarmin durumlariyla ilgili ampirik bir ¢aligma igin Kose ve
Oncii’ye (1998) bakimiz.
11) Aziz Yardimli’nin ¢evirisidir. Yardimli’nin kullandig1 bazi yeni sozciikleri
kitabin arkasinda sundugu sézliikten yararlanarak, okuma kolaylig1 saglamasi
acisindan daha genis kullanima sahip olan sozciiklerle degistirdik.
12) Ongen (1994) ve Edgell (1998) 1970’lerden bu yana simif analiz-
lerinde 6ne ¢ikmis yeni-Marksgt ve yeni-Weberci kuramlarin genis bir
degerlendirmesini sunmaktadir. Bu kitapta sundugumuz sinif analizini
gelistirmemizde, bu yazarlarin katkilari ¢ok 6nemli bir rol oynamistir.
Edgell’in (1998:49-51) geleneksel sinif analizlerine yonelttigi elestirilerden
bazilar “iktisadi sektorler arasindaki farkliliklarin,” “kamu kesimi/6zel kes-
im ayriminin” ve “mekansal farkliliklarin” analizlerde dikkate alinmadigina
isaret etmektedir. Edgell’in elestirileri dogrultusunda, dérdiincii bolimdeki
ampirik ¢oziimlemede kuramsal ger¢evemizi s6z konusu énemli boyutlari
dikkate alarak iglevsel hale getiriyoruz.
13) Burada“tiretimiliskilerindekiroller” deyimiile Carchedi’nin(1977)kullan-
dig1 anlamda “islevleri” kastetmiyoruz. Carchedi’nin kavramsallagtirmasinda
iretim siirecinin kendisi “sermayenin islevi” olarak goriilmez. O, iiretimi
“kapitalist” ve “kolektif emek” iglevlerinden olusan teknik bir siire¢ olarak
gorme egilimindedir. Biz ise liretim iligkilerinin belirleyiciligini vurguluyor ve
tiretimin kendisinin kapitalist bir islev oldugunu ileri siiriiyoruz. Bu iddiamiz,
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ikinci boliimde sundugumuz, “sermaye birikim siirecinin her seyden 6nce
tiretim araglariin ve is¢ilerin sermayelestirilmesi siireci oldugu” selindeki
tezimizle de uyumludur. Kisacasi, “rol” kavramimi “iglev” kavramina in-
dirgemiyoruz. Boylelikle her ikisi de kapitalist “iglev” yerine getiren kapital-
ist ve is¢i sinifi konumlarindaki bireyleri tiretim iligkilerindeki rollerine gore
birbirlerinden ayristirtyoruz. Bu anlamda analitik sinif ¢er¢evemiz Wright’in
(1976, 1978) “gelisik sinif konumlar1” ¢ergevesinden de farklilasmaktadir.
Wright da, Carchedi’ye benzer bigimde, kapitalist liretim siirecinde yer alan
biitiin bireylerin kapitalist bir islev yerine getirdigini dikkate almamaktadir.
Carchedi ve Wright’m énerdikleri analitik sinif gerceveleri i¢in Ongen’e
(1994:159-254) bakiniz.

14) Bu tiir ¢alisanlarin teknik igsbdliimiindeki konumlari, Braverman’in
(1974) isaret ettigi teknik isgiliciiniin niteliksizlestirilmesi sonucu yaratilan
konumlara tekabiil etmektedir. Bir baska deyisle, miihendisler arasinda
onemli bir grup, gergek anlamda bir “proleterlesmeye” tabidir.

15) Bu tiir mithendisler, Noble’in (1977) ¢alismasinda dne ¢ikarilan “kapi-
talist isletmenin teknik olanaklarini iireten” miihendisler grubuna tekabiil
etmektedir

16) Burada s6z konusu olan gergek bir “proleterlesme” olgusu degildir. Bu du-
rum daha ¢ok miihendislerin “ideolojik bir proleterlesme” icerisinde olduklarini
gostermektedir. Boyle bir gelisgmenin miimkiin olabilecegini Derber (1982) ileri
stirmektedir.
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DORDUNCU BOLUM

TURKIYE'DE MUHENDIS-MIMARLAR:
EKONOMIK SINIF KONUMLARI, IDEOLOJIK AYRIMLARI VE
MESLEKi ORGUTLENMELERI
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“... Miihendis-mimarlar olarak bizim toplumsal kimliklerimiz
nelerdir? Sadece mesleki kimligi 6n plana almak, bizleri diger
kimliklerimizden soyutlamaz mi1? Devletin tanimladig: islevsel
konumumuz ile toplumsal konumumuz ¢elisiyor mu? Konumu-

muz emek-sermaye catigmasinin hangi tarafindadir?...
...Meslegimizle ilgili bir konuda karar alma siirecinde isletme mi yoksa
toplumsal kaygilar m1 agir basiyor?...

...Is hayatinda mesleki uygulama ve iiretmede endisesiz, ozgiirce
davranabiliyor muyuz? Is hayatinda yatay-diisey iliskilerimiz saghklt
mi1? Her sabah isimize severek gidebiliyor muyuz? Gidemiyor isek
nedenleri nelerdir?...

...Is yasamimizda iist-ast iligkileri buyurgan mi, demokratik mi?
Meslekte ilerlemede genel kriterler bilgi ve tiretkenlik midir? Yoksa

bagka ne gibi giicler etkili olmaktadir?..

...Rant ekonomisinin egemenligi meslegimizi ne yoénde etkiliyor?
Meslegimizin aginmast bu duruma mi1 baghdir? Cogunlugumuz mesleki
etkinliklerinden tatmin oluyor mu?...”

(TMMOB Demokrasi Programi ve Demokrasi Kurultay, 1998, s. 121.)
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Bu béliime kadar siirdiiriilen tartigmalar, teknik meslekler arasinda
onemli bir konumu temsil eden miihendislik mesleginin, toplumun
hakim iiretim tarzini belirleyen iiretim iligkilerinden bagimsiz olarak
tanimlanamayacagini ortaya koymaktadir!'. Bu acidan bakildiginda,
kapitalist tiretim iligkileri icerisinde mesleki kimligini kazanan, tek-
nik bilgi ve becerisini bu siireclere tabi olarak kullanan miihendisler
toplulugunun 6zelliklerinin de kapitalist tiretim iligkilerinin belirle-
nimlerinden bagimsiz olarak anlagilamayacagi aciklik kazanmak-
tadir. Tkinci bolimde ayrintili olarak vurgulamaya calistigimiz gibi,
sermaye birikim siireci her seyden 6nce, iiretken emegin ve iiretim
araclarinin sermayelestirilmesi siirecidir. Bu tarihsel durum, insanin
ve onun iiretken emeginin, sermayenin kullanimi diginda degersiz-
lesmesi anlamina gelmektedir. Bu anlamda, kapitalist toplumda
miihendis ve miihendislik, sermayenin degerini biiyiittiigii olctide
deger ve anlam tagir. Nitekim, Taylor'in miihendise ve miihendislige
atfettigi “misyon” hatirlanacak olursa, miithendis, mesleginin temel
islevini sermayenin talep ve beklentileriyle uyumlastirarak tanimla-
dig1 6lgiide toplumsal bir deger kazanabilir. Bu degeri benimsemis
miihendisin algilamasinda miihendislik, iscilerin sermayelestirilmesi
siirecinde dnemli bir rol oynayan teknikler (“bilimler”) toplamindan
baska bir sey degildir. Ancak sermaye acisindan miihendisin degeri,
onun miihendisligi nasil algiladigina gore degil, nihai ¢oziimlemede
kapitalizmin ekonomik yasalarina gore belirlenir. Sermaye birikim
siireci icinde her tiir sermayenin basina gelebilecegi gibi, “sermaye
olarak miihendis”in bizatihi kendisi de degersizlesebilir. Dogaldir ki
bu durum, mithendislerin mesleki sorumluluklarinin ve temsil ettikleri
degerin kapitalizmle uzlasmaz bir kargitlik i¢inde oldugu seklindeki
yorumlarin giiclenmesine yol acarak, miihendislerin, Veblen'in
imgeleminde oldugu gibi, sermaye karsit1 bir biling gelistirmelerine
ve mesleklerini toplumsal refaha yaptigi katki ile degerlendirmelerine
neden olabilir. Bu noktada belirtilmesi gereken, her iki durumda da
(yani “sermaye olarak miihendis” ve “sermaye karsiti miihendis”
durumlarinda) miihendisler, kendilerini sermayeyle iradelerinden
bagimsiz zorunlu bir iligki icinde bulmakta ve bu iligskiyi sermaye ve
toplum cikarlar1 agisindan yorumlayarak, mesleklerine bir anlam
yiiklemektedir. Meslegine yiikledigi bu anlam ayni zamanda onun
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toplumsal kimligi ile de yakindan iligkilidir. Sermaye olarak miihen-
dis, toplumun cikarin1 sermayenin ¢ikarina indirgeyerek kapitalist
bir 6zne kimligiyle kargimiza cikarken, sermaye karsit1 miihendis,
sermayenin ¢ikarlarinin toplumsal refah acisindan ¢nemli bir engel
olusturdugunu 6ne siirmekte ve kapitalist varolug tarziyla uzlagmaz
bir kimligi kendisiyle 6zdeslestirmektedir.

Uciincii boliimiin sonunda belirttigimiz gibi, 1960’li yillarin sonun-
dan bugiine Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar1 Birligi'nin temsil
ettigi mesleki kimlik, sermaye karsiti mithendis kimligiyle ¢nemli
olctide ortiismektedir. Uluslararast baglamda degerlendirildiginde,
TMMOB'nin sermaye karsiti bir meslek orgiitii olmasi, 6zgiil bir
ornek teskil etmesine karsin, Tiirkiye gerceginde cok sagirtict bir
olgu olarak algilanamaz. TMMOB'nin érgiitsel kimliginde 6ne ¢ikan
temel ilke ve hedeflere, Tiirkiye'deki bagka meslek topluluklarmin
olusturdugu demokratik kitle orgiitlerinde de rastlanmaktadir. Bir-
cok demokratik meslek orgiitiiniin kimlik diizeyinde benzesmesi,
Tiirkiye'nin yakin tarihine damgasini vurmug bulunan toplumsal bu-
nalim ve miicadele pratiginin bir sonucudur?. Hig siiphesiz 1970’ler,
isci stnifinin demokratik ve siyasal haklar elde etmek yolunda énemli
adimlar attid1 ve bu siirecte sermaye karsit1 bilincin, caliganlar top-
lulugunun tiimiinde hizla yiikseldigi yillar olarak Tiirkiye’deki sinif-
larin ortak hafizasinda yer etti. Bu olgu, smiflarin bilincinde oldugu
kadar, demokratik meslek érgiitlerinin ortak hafizasinda da varligini
korumaktadir. Nasil ki dogada enerjinin sakinimi kanunu varsa,
toplumsal hafizada da bilincin sakinimi kanunu vardir. Meslek orgiit-
leri bu kanunun gegerliligini kanitlayan olugumlardir. Meslek orgiit-
leri tarihsel siireg i¢inde kazandiklari kimliklerini, degisen kosullara
gore yeniden yorumlayarak ya pekistirirler ya da tarihsel bir kesintiyi
temsil eden koklii bir doniisiimle bu kimliklerini reddederler. Sonug
ne olursa olsun ge¢misin izi, drgiitiin bugiiniinde, merkezi bir giic
olarak kendini hissettirir. TMMOB, bu durumun yagayan bir rnegi-
dir. Kamusal alanda ifade ettigi goriisler diizeyinde degerlendirildi-
ginde, TMMOB’nin 1990’larin ikinci yarisindan bu yana, sermaye
kargiti kimligini pekistirme dogrultusunda énemli bir arayis icinde
oldugu ortaya ¢tkmaktadir. Bu siirecin nasil sonuclanacagi, bu arayist
orgiitiin farkli diizeylerinde giindemine tasiyan iiyelerinin caba ve
bilincine bagl oldugu kadar, aktif olarak ¢rgiitsel faaliyetlere katil-
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mayan ve orgiitle hic bir iligkisi bulunmayan cok dnemli bir mithendis
kitlesinin, mesleki birlik ve dayanigmadan ne anladiklariyla ve bundan
ne bekledikleriyle yakindan iligkilidir.

Bu boliimiin temel amaci, Tiirkiye’deki mithendislerin nesnel kogul-
lartyla 6znel olugsumlart arasindaki iligkiyi belirlemeye caligmaktir.
Bu amagla, ilk 6nce 1998 yilinda gerceklestirilen “Tiirkiye’de Miih-
endis-Mimar Kimligi ve Meslek Orgiitlenmeleri Arastirmasi”nin
konuyla ilgili gdzlem ve bulgulari genel olarak sunulmaktadir.
Ardindan, ticiinci boliimde soyut bir diizeyde sunulmus bulunan
stnif konumlarini belirlemeye yonelik analitik cerceve, ampirik ¢o-
ziimleme acisindan iglevsel hale getirilmekte ve arastirmanin veri
tabanindan hareketle, mithendisler ekonomik sinif konumlarina
dapitilmaktadir. Izleyen boliimlerde ise bu smiflarin mesleki ideoloji-
leri birinci boéliimde sunulan Taylor ve Veblen perspektifli miihen-
dislik ideolojileriyle iligkilendirilerek belirlenmeye calisilmakta ve
bu ideolojileri tagtyan miihendislerin politik tercih ve goriiglerinin
mesleki kimliklerini algilamalariyla ne tiir bir etkilesim icerisinde
oldugu tartisilmaktadir. Boliim, Tiirkiye’deki mithendislerin, ekono-
mik, mesleki ve siyasal ideolojileriyle iliski kurarak, TMMOB’den
beklentilerinin sunumuyla son bulmaktadr.

TURKIYE'DE MUHENDIS-MIMAR KiMLIiGi VE MESLEK
ORGUTLENMELERI ARASTIRMASI

Bu boliimde sunulan analizin veri tabanini olusturan saha caligmasi,
Ekim-Aralik 1998 tarihleri arasinda gerceklestirildi. Saha caligmasi,
dort ana gruba (iktisadi sektorler, biirokrasi, tiniversite ve parlamento)
ayristirilan miithendis kitlesinin, demografik ve sosyo-kiiltiirel ¢zel-
likleri, caligma yagsamlar1, mesleki ve siyasal ideolojik konumlari
ile meslek orgiitlenmeleri tizerine goriislerini iceren, genis bir veri
tabaninin olugturulmasini amaclamaktaydi’. Asagidaki analiz ve
tartigmalar, arastirmanin tesadiifi rneklemini olusturan iktisadi sek-
torlerdeki mithendis (ISMM) kitlesi iizerine siirdiiriilmektedir*. Bu
kitleye iliskin bilgi, Tiirkiye'nin ekonomik ve toplumsal yapisindaki
temel bolgesel farkliliklart yansitan, i¢ ana sosyo-ekonomik bolgeyi
(geligmis/metropol, yeni gelismekte olan, azgelismis) temsil eden bes
kentten (Istanbul, Kocaeli, Denizli, Gaziantep, Diyarbakir) derlendi.
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Bu kentlerden Istanbul ve Kocaeli bilegimi, Tiirkiye'nin “sanayilesmis
metropol kent” yapisini, Denizli ve Gaziantep “yeni gelismekte olan
sanayi kentleri”ni, Diyarbakir ise “azgeligmis kentsel yapilar”i temsil
etmek tizere secildi. Bu kentlerde, [stanbul’da 2293, Kocaeli’de 544,
Denizli’de 309, Gaziantep’te 303 ve Diyarbakir’da 334 olmak tizere
toplam 3783 miihendisle anket yapildr’.

Tablo ’den de izlenebilecegi gibi, soz konusu kentsel yapilarda farkli
istthdam bicimlerine dagilmis olan 3676 adet gozlem bulunmaktadir.
Buna gore, Tiirkiye’de miithendislerin % 42,6’s1 6zel, %34,3’i de
kamu tcretlisi olmak tizere yaklagtk %801 ticretli ¢alisanlar grubu
icerisinde yer almaktadir. Cogunlugu olusturan bu kitlenin yani sira,
%14,7’lik bir payla igveren ve girisimci konumundaki bir miihendis
kitlesinin de varligi dikkati ¢ekmektedir. Diger taraftan, kendi isini
yapan ancak ticretli emek kullanmayan bagimsiz calisanlar kitlesinin
%0,8 gibi dnemsiz bir oranda varlik gosterdigi, issiz olan miihen-
dis kitlesinin de %6,1 gibi azimsanmayacak bir paya sahip oldugu
izlenmektedir. Bu olgu, 1978 yilinda yapilan “Miihendisler ve Mi-
marlar Aragtirmasi”nin bulgulariyla karsilastirildiginda garpict bir
gercegi ortaya koymaktadir. 1980’lere girilirken Tiirkiye’'de toplam
miihendis istithdaminin %63,1’ini kamu ticretlileri, %16,2’sini 6zel
tcretliler ve %20,7’sini ise bagimsiz ¢alisan, igveren/girisimei kitlesi
olusturmaktadir (Artun, 1999). Bu sonuglara gore, bu yillar izleyerek
baglayan kamu sektoriiniin kiigiiltiilme tercihleri, miithendis istihdam
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bicimlerini de dogrudan etkilemis, kamu ticretliligindeki daralmayz,
ozel ticretlilikteki artig izlemistir®.

Miihendislerin istihdam bicimlerinde izlenen bu dagilim, sosyoeko-
nomik bolgeler diizeyinde énemli farkliliklar sergilemektedir. Bu
acidan en 6nemli farklardan biri, ticretli calisanlarin bilesiminde
gozlenmektedir. Sanayilegmis, metropol kentsel bolgede 6zel ticret-
lilik %49’luk bir payla miihendislerin hakim istihdam bigimini olus-
tururken, bu pay gorece azgeligmis diger iki sosyoekonomik bolgede
azalarak, yeni gelismekte olan sanayi kentlerinde %24,4’e, azgeligmis
kentsel yapida ise %20,5’e diismektedir. Kamu ticretlileri azgelismis
kentsel yapilarda toplam miihendis istihdamimin %59’unu olusturup,
kamunun bu bolgelerde hala siirdiirmekte oldugu kalkinmacr, istih-
dam yaratici roliinii simgelemektedir. Bu oran azalarak yeni geligmekte
olan sanayi kentlerinde %37,7’ye, sanayilegmis kentlerde ise %30, 7’lik
bir diizeye inmektedir. Isveren/girisimei niteligindeki miihendis kitle-
sine bakildiginda ise, bu olusumun, ozellikle yeni gelismekte olan
sanayi kentlerinde (%13) belirgin oldugu, bunu metropol (%13) ve
azgeligmis (%8) kentlerin izledigi ortaya ¢cikmaktadir. Yeni gelismekte
olan sanayi kentlerindeki bu egilimin giiclii olusu, biyiik olciide,
1980’lerin ortalarindan sonra bu kentlerde kiiciik ve orta dlcekli
sanayi igletmelerine yapilan yogun tegviklerin ve kiiciik girigimci
yaratma isteginin bir sonucudur.

Miihendislerin yag gruplart acisindan istihdam durumlan dikkate
alindiginda, yeni mezun olarak nitelendirilebilecek 25 yas ve alt1 geng
kusaklar arasinda issizligin yaygin oldugu gézlenmektedir (Tablo 2).
Bu durum, isgiicii piyasasina yeni katilmis olan gen¢ miihendislerin,
uygun bir is arayist icinde olduklart ve bu nedenle, diger yas gruplarina
oranla daha yiiksek igsizlik oranina sahip olduklar: seklinde yorumla-
nabilir. Buna ragmen issizlik egiliminin 6zellikle azgelismis mekanlarda
ve Anadolu devlet tiniversitelerinin mezunlar1 arasinda yaygin olusu,
igsizlik olgunun miihendis kitlesi arasinda farkli 6zellikler tagidigina
isaret etmektedir’.

Ucretli calisanlar acisindan yag gruplarinin dagilimina bakildiginda,
45 yas ve alt1 kugaginda 6zel ticretliligin diizenli olarak arttigi, buna
kargin kamu ticretliliginin ise azaldig1 izlenmektedir®. Bu durum,
Tiirkiye ekonomisinin 1980’li yillardan bu yana deneyimledigi 6zel
ekonomi lehine doniisiimiin dogal bir sonucu goriintimiindedir. Bu
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acidan bakildiginda yeni mezunlar arasinda 6zel ticretliligin %60"1n
tizerinde bir oranda gerceklesmesi, s6z konusu yapisal doniigiimiin
biiyiik 6lgiide tamamlanmis oldugunu ve yeni mezunlar agisindan
miihendislik istihdam biciminin artik biiytik 6lgtide 6zel tcretlilikle
es anlamli oldugunu ortaya koymaktadir. Bu baglamda dikkat ceken
bir bagka gozlem de geng kugaklar arasindaki girisimci olma egiliminin
yine bu dénem icerisinde giderek azalisidir’. Bu egilimin geng kusaklar
arasinda en yaygin oldugu sosyoekonomik mekén, gelismekte olan
sanayi kentleridir. Kiigtik isletmeciligin yaygin oldugu bu yapilarda,
azalmakla birlikte, gen¢ kusaklar arasinda yaygin bir isveren/girisimci
olma egiliminin stirdiigii bulgulanmaktadir!®.

Tirkiye'deki tiniversiteler, sahip olduklart altyap1 olanaklari, akade-
mik kadrolart ve sunduklar1 egitim programlarinin icerigi ve yapisi
bakimindan énemli farkhiliklar tagimaktadir!!. Bu farkliliklar, dogal
olarak, egitilmis isgiiciiniin, isgiicii piyasalarinda mezun olduklari
okullarin niteligine bagl olarak katmanlagsmasina yol acmaktadir
(Kose ve Oncii 1999). Bu acidan Tiirkiye’de miithendislik egitimi
veren okullart dért ana katmana ayrigtirmak miimkiin gorilmekte-
dir (Tablo 3). Bu katmanlardan ilki, Istanbul Teknik Universitesi
(ITU), Orta Dogu Teknik Universitesi (ODTU), Bogazici Univer-
sitesi (BU) ve Bilkent Universitesi'nin olusturdugu, toplum genelinde
ve Ozellikle isgiicii piyasalarinda “iyi okullar” olarak adlandirilan
dort tiniversiteyi igermektedir. Bu iiniversiteler, tiniversite se¢me
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ve yerlestirme sinavlarinda en yiiksek puan alan adaylarin tercih
ettigi katmani olusturur. Bu ortak ozelliklerine ragmen bu katmani
olusturan {iniversiteler arasinda gerek egitim ve akademik yapilari
gerekse tarihsel ge¢migleri ve hukuki konumlart agisindan dnemli
farkliliklar bulundugu belirtilmelidir. Bunlardan ITU, Tiirkiye’deki
ilk miithendislik okulu olup, koklii bir gelenegi temsil etmektedir.
Daha yeni okullar olan ODTU ve BU egitim dili olarak Ingilizce'yi
kullanmalari nedeniyle ITU’den énemli bir farklilik gdstermektedir!2.
Bilkent Universitesi ise vakif tiniversitesi konumundaki hukuksal
yapist ile bu gruptaki diger {i¢ devlet {iniversitesinden ayrigmaktadir.
Bununla birlikte, gerek egitim yapist ve gerekse Ingilizce egitim dili
kullanmast nedeniyle 6zellikle ODTU ve BU’ ye benzer bir nitelik
sergilemektedir®.

Universite gruplarinin ikinci katmani, Tiirkiye’nin tic biiyiik kentinde
(Istanbul, Ankara, Izmir) bulunan, gerek iiniversite secme ve yerles-
tirme sisteminde ve gerekse isgiicti piyasalarinda birinci grubun hemen
ardindan gelen “Metropol Devlet Universiteleri”nden olusmaktadir.
Uciincii katmani olusturan “Anadolu Devlet Universiteleri” ise biiyiik
cogunlugu 1980l yillart izleyerek kurulan ve ciddi altyapi sorunlari ve
akademik personel eksikligi yagayan, tiniversite secme ve yerlegtirme
stnavlarinda ise ilk iki katmana kiyasla daha diisiik puanli adaylarin
tercih ettigi okullart kapsamaktadir. Bilkent digindaki diger vakif tini-
versiteleri ise goreli olarak kiiciik olmalart ve ¢ok yeni bir olusumu
temsil etmeleri nedeniyle caligmada bagimsiz dérdiincii bir katman
olarak ele alinmigtir'#.

Universite gruplar arasindaki temel ayrigim bu okullardan mezun
olan miihendislerin iggiicii piyasalarina katilim bicimleri acisindan
degerlendirildiginde, “iyi” okullar arasinda yer alan “ODTU, BU
ve Bilkent” grubundan mezun olanlarin yaklagik %70’inin 6zel
kesim ticretli, %12,5 gibi diisiik bir oraninin ise kamu ticretli pozis-
yonunda oldugu gériilmektedir. Bu gruba benzer bir egilim sergileyen
ITU mezunlar arasinda 6zel ticretlilik pozisyonu %53,2 diizeyinde
kalirken, kamu tcretliligi 9%26,8 gibi bir orana ¢ikmaktadir. Bu kat-
manla karsilastirildiginda metropol devlet tiniversitelerinden mezun
olan mithendislerin &nemli bir béliimiiniin (%36,8) kamu kesiminde
ticretli olduklari, Anadolu devlet {iniversitesi mezunlar1 arasinda ise
bu durumun basat istihdam bigimine (%45,3) donistiigii gdzlenme-
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ktedir. Bu gozlemler, tiniversite gruplari arasindaki katmanlagmanin
isgiicii piyasalarina katilim bicimleri tizerinde belirleyici bir etkiye
sahip oldugunu ve “iyi” okul mezunu miihendislerin daha ytiksek bir
oranda 6zel sektorde, diger iki katmandan mezun olan miihendislerin
ise kamu sektoriinde istihdam edildiklerini ortaya koymaktadir.
Universite katmanlari arasindaki bir bagka farklilik da mezunlarmin
igsizlik oranlarmdan izlenebilmektedir. “Iyi” okullardan mezun olan
miihendisler arasindaki igsizlik orani, diger gruplardaki miihendis-
lerden dnemli 6lctide diigiiktiir. Bu olgunun, 6zellikle Anadolu
devlet tniversiteleri mezunlari arasinda yaygin oldugu (%10,7)
gozlenmektedir. Diger taraftan, isveren/girisimci konumlar agisindan
tiniversite gruplart arasinda énemli bir farklilik izlenmemekle birlikte,
metropol devlet tiniversiteleri mezunlart arasinda bu konumda bulu-
nanlarin orani diger tiniversite katmanlarina oranla daha ytiksektir
(%17).

Miihendislerin istihdam bicimlerine gore iktisadi sektérlere dagilimlart
incelendiginde, ©zel ticretliligin imalat sanayiinde (%52,5), kamu
tcretliliginin ingaat sektoriinde (%43,1) yogunlastigi goriilmektedir
(Tablo 4). Kamu ticretliliginin yiiksek oldugu diger sektorler ise
strastyla imalat sanayii (%18,8), egitim/danigmanlik (%12) ve tarim/
ormancilik (%18,8) sektorleridir. Bagimsiz ¢alisan ve igveren/girisimci
konumunda bulunan miihendisler ise agirlikla ingaat sektorii ve imalat
sanayiinde yer almaktadir.




126 KAPITALIZM, INSANLIK VE MUHENDISLIK

Bu sektorlerdeki isletme olgeklerinin dagilimina bakildiginda,
miihendislerin imalat sanayiinde agirlikla 100 ve daha fazla kisi
calistiran biiyiik (%69,9) olcekli isletmelerde istihdam edildikleri,
insaat sektoriinde ise bu 6lgeklerdeki igletmelerin yani sira (%47,3),
50 ve daha az kigi ¢aligtiran kiigiik isletme yapilarinin da énemli
bir paya (%45,5) sahip oldugu gozlenmektedir (Tablo 5). Kiiciik
isletme yapilarinda miihendislerin istihdam edildigi diger bir sektor
de %60,2’lik payla ticaret sektoriidiir. Tablo 6’dan da izlenebilecegi
gibi igletme 6lgeklerindeki bu dagilim, degisik istihdam bicimleri
arasinda da 6nemli olgiide farkliliklar gostermektedir. Buna gore
ozel tcretliligin kiigiik isletmelerde (%30,2), kamu ticretliliginin
ise biiyiik isletmelerde yogunlagtigi bulgulanmaktadir. Diger taraftan,
igveren/girisimci konumundaki miihendisler arasinda kiiciik islet-
mecilik %97,3’e varan bir oranla bagat bir yap1 olugturmaktadir.

Sosyo ekonomik bolgeler acisindan degerlendirildiginde, miihen-
dislerin istihdam edildikleri sektorlerin biiyiik lciide faklilik goster-
mesi bir bagka bulgudur. Buna goére, bolgelerin sanayilesme/geligme
diizeyleri arttikga imalat sektoriinde istihdam edilen miihendislerin
pay1 artmakta, goreli olarak azgelismis bolgelerde ise bayindirlik ve
yapt iglerini temsil eden ingaat sektoriinde ciddi bir varlik gézlenmek-
tedir (Tablo 7). Bu istihdamin s6z konusu bélgelerdeki kamu ve 6zel




TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 127

sektor igletmelerine dagilimlar incelendiginde, gelismis kentlerde
ozel iglemlerin, azgeligmis kentlerde ise kamu isletmelerin énemli bir
agirhga sahip oldugu bulgulanmaktadir. Nitekim, metropol kentlerde-
ki imalat sanayiindeki (%38,7) miihendis istihdamin %74’tinii 6zel
ticretliler, azgelismis kentlerde ingaat sektoriindeki (%52,1) mithendis
istthdaminin %62’sini ise kamu ticretlileri olugturmaktadir.

Tiirkiye ekonomisinde sosyoekonomik bolgesel farkliliklarn yani sira,
mikro diizeyde igletme yapilarinin da énemli farkliliklar sergiledigi bilin-
mektedir. Bu yapilar arasindaki farkliliklar: dikkate alabilmek amaciyla,
bu calismada Tiirkiye’deki isletmelerin organizasyonel yapilari ti¢ temel
tarza ayristirilarak degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki “kamu islet-
meciligi” olarak tanimladigimiz devlet igletmeleridir. Ornegimizdeki
bu olugum, igletmeci kamu kuruluglarinin yani sira, genel kamu hizmet-
lerini de igermekte ve birlikte kamu isletmeciligi olarak tanimlanmak-
tadir®®. Diger taraftan zel isletmelerin organizasyon yapilari, isletme
ici igholiimiinii (yonetim, finans, iretim, pazarlama, personel vb.) ve
caliganlarin gorev, yetki ve sorumluluklarint belirli kurallar etrafinda
yazilt olarak tanimlamig olma durumlarn dikkate alinarak “geligmis” ve
“geligmemis” organizasyon yapilari olarak ikiye ayrigtirilmistir.

Geligsmis organizasyon ozelligine sahip olan isletmeler formel bir
yapida olup yonetim ve iretim siireclerinde biirokratik kontrol
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mekanizmalarini gergeklestirmis ve boylelikle isveren ve caliganlar
ile calisanlarin kendi aralarindaki iliskileri kigisellikten armdirmus,
bu ¢6lciide de kapitalizmin ideal orgiitlenme tarzina yakinlagmig
olan isletmelerdir. Gelismemis organizasyon yapisina sahip olan
isletmelerde igveren ile ¢alisanlar arasindaki iliskide enformel tar-
zlar belirleyici olup, igverenin kigisel tutumu ve yonetim anlayist
geleneksel/yoresel degerlerle biitiinlegsmis olarak igletmenin karar
siireclerinde belirleyicidir. Bu tiirden igletmelerde ¢alisanlarin gorev,
yetki ve sorumluluklart yazili olarak tanimlanmamus olup, igletme igi
isholiimiiniin tamamlanmis oldugundan s6z etmek miimkiin degildir.
S6z konusu igletmeler bu 6zellikleriyle, gelismis kapitalizmin organizas-
yon yapilarindan ¢ok, ilkel kapitalizmin organizasyonel olugumlarini
andirir niteliktedir!e.

Bu tiir bir cerceveden bakildiginda, Tiirkiye’de miithendislerin bii-
yik bir ¢ogunlugunun, gelismemis organizasyon yapilarina sahip
ozel igletmelerle (%44,2), kamu igletmelerinde (%37,1) istihdam
edildiklerini séylemek miimkiindiir (Tablo 8). Yalnizca 6zel igletmeler
dikkate alindiginda, miihendislerin %70’inin, gelismemis organizasyon
yapilarinda istihdam edildigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu igletmelerde
caligan miihendislerin sektorel dagiliminda ise ingaat (%80), egitim/
danigmanlik (%77), ticaret (%77), madencilik (%74) ve enerji (%72)
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sektorleri 6ne ¢ikmaktadir. Ozel imalat sanayiindeki miihendislerin
goreli olarak daha yiiksek bir oranda (% 40) gelismis organizasyon
yapisina sahip isletmelerde yer aligt, bu sektordeki ortalama igletme
olgeginin diger sektorlere oranla daha biiyiik olugunun yani sira,
isletme ici isholiimi ve buna bagl olarak yonetim siireclerinin daha
karmasik olusunun da bir sonucudur.

Miihendislerin, bulunduklart sosyoekonomik bélgelere gore bu tig or-
ganizasyon yapisina dagilimlart incelendiginde, daha once belirtildigi
gibi azgeligmis bolgelerde kamu igletmeciliginin hakim istihdam tarzini
olugturdugu (%67,4), gelismemis organizasyon yapisinin (%25,5) bu
olusumu izledigi, geligmis organizasyon yapisina ise yok denecek kadar
az oldugu (%7,1) goriilmektedir (Tablo 9) Yeni gelismekte olan sanayi
kentlerindeki egemen igletme yapist ise gelismemis organizasyonlar
(%47,7) olup bunu kamu isletmeciligi (%42) izlemektedir. Bu agidan
sanayilegmis metropol kentlerinin diger iki bolgeden ayrilan temel
ozelligi, gelismis organizasyon yapisinin bu bolgelerde miihendislere,
azztmsanamayacak bir oranda (%21,6) istihdam olanagi sunmasidir.

EKONOMIK SINIF KONUMLARI ACISINDAN TURKIYE'DE
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MUHENDISLER-MIMARLAR

Bir 6nceki boliimde ayrintiyla tartisildigi gibi ekonomik sinif konum-
lari, kapitalist tiretim iligkilerinin icerdigi kapitalist ve emekci rollere
gore belirlenir. Bu rollerin agik¢a tanimlanabildigi kapitalist igletme
yapilarinda, igletme igi isbdliimiine bagli olarak sinif konumlarini be-
lirleyebilmemiz de o dl¢iide kolaylagmaktadir. Bu cergevede, isletme
ici isboliimiiniin, yalnizca yonetim ve iiretimden olustugu kapitalist
isletmelerdeki sinif konumlari, “yonetim iglevi” igin kapitalist, “liretim
islevi” igin is¢i sinuft olarak ayrigir. Bu iki sinif konumunun, birbirin-
den farkli ekonomik ve sosyal ayricaliklara sahip katmanlar icerdigi
ve bu katmanlarin da yine kapitalist tiretim iligkilerinin yapisindan
kaynaklandigi hatirlanmalidir. Sinif analizi igin asil sorun, kapitalist
isletme yapilarinin yalnizca yénetim ve tiretimden olugan yalin bir
hiyerarsiye sahip olmamasindan kaynaklanir. Kapitalist isletmeler,
gelismislik diizeylerine bagli olarak biitiin stireglerini akilcilagtirmaya
tabi tuttuklarindan, genellikle orta kade-mede yogunlagan bir teknik
igler hiyerarsisi olusur. Bu hiyerarside gorev alan ¢aliganlarin rolleri,
kapitalist yonetim iglevinin yani sira, emekgi roliin 6ngérdiigii tiretim
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planlamasi ve emegin koordinasyonunu da igerebilmektedir. Sinif
cikarlarinin net olarak tanimlanamayigina neden olan bu durumun
sonucunda, bu konuma sahip énemli oranda bir ¢aligan kitlesinin
stnifsal konumlar1 hakkinda net kuramsal bir 6ngoriide bulunmak
miimkiin olamamakta ve sinif analizlerinde bu tiir belirsizlige sahip
olan gruplarin orta sinif konumunda yer aldiklar1 seklinde bir genel
kabule yol agmaktadir.

Bu boliimde, kamu ve 6zel kesim ayrimindan hareketle, Tiirkiye’'deki
miihendislerin sinif konumlarinin belirlenmesine yonelinmektedir.
Bu acidan, 6zel kesimde “iicretli olarak caligan” miihendislerin
stnif konumlari, bu igletmelerdeki organizasyon yapilari ve igletme
olcekleri dikkate alinarak, isletme igi isboliimiindeki yerlerine gore
aynstirilmaktadir. Diger taraftan, kamu isletmelerinde igletme 6lgeginin
stnif konumlar1 agisindan énemli olmadigi, bu isletmelerin yapisinin
olcekten bagimsiz olarak tiirdes bir yapi sergiledigi gerceginden hareket
edilmis ve bu isletmelerdeki sinif konumlar yalnizca mithendislerin
teknik isboliimiindeki yerlerine gére tanimlanmugtir.

Kapitalist igletmelerin organizasyonel yapilari, igletme igi hiyerarsiyi
tanimlayan tiretim iligkilerini sistematize ettigi icin stnif konumlarinin
tiiretilmesinde temel ¢neme sahiptir. Daha 6nce vurgulandig: gibi,
Tiirkiye’de miihendislerin istihdam edildikleri 6zel isletmelerin
biiyiik cogunlugu, kiigiik ve orta 6lgekli igletmelerin egemen oldugu
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gelismemis organizasyon yapilaridir (Tablo 10). Bu tiir yapilarda,
kapitalist roliin icerdigi sorumluluklarin biiytik bir kismi bizzat
isverenin kendisi tarafindan gergeklegtirilmektedir. Bu nedenle, bu
tiir igletmelerde yonetici konumunda bulunan g¢alisanlar, kapitalist
igverenin dogrudan denetimi altinda bulunan bir orta kademe idarecisi
durumundadir. Bu durumun dogal sonucu ise bu igletmelerde yonetim
temelli bir kapitalist sinif konumunun ortaya ¢tkmamasidir.

Geligsmemis organizasyon yapilarina sahip kiiciik ve orta 6lgekliislet-
melerin sinif konumlar1 acisindan bir baska ayirt edici 6zelligi de
bu tiirden isletmelerde orta kademe olarak adlandirabilecegimiz bir
teknik igler hiyerarsisi olugmadigindan, bu siireclerde yer alan ticretli
emegin isci sinifi konumuna yakimlagmasidir. Ucretli emegin tiimii
birlikte degerlendirildiginde isgi sinifi konumundaki ¢alisanlarin,
sahip olduklar iggiicii niteligine ve egitim diizeylerine bagl olarak
katmanlastig1 ve bu nedenle tiirdeg bir sinif konumu olugturmadig

a hir cerceletir Runedenle iccicimifiicericinde ver alealar da telenile
oo 5 S SO D ot G G o 1S oG Ty T adarar o tOICHTe

olarak daha fazla sorumluluk tagtyan miihendislerin, igverenin gdziinde
ayricalikli bir konuma sahip oldugu agiktir.

MUHENDISLERIN EKONOMIK SINIF KONUMLARI

L. Ozel Ucretlilerin Sinif Konumlart
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Geligmemis Organizasyon Yapilar

Isci Smifi Konumu: Biitiin igletme lceklerinde iiretimde olanlar,
kiiciik ve orta lcekli isletmelerde iiretim ve koordinasyon ile ger-
ceklegme siirecinde yer alanlar.

Orta Smif Konumu: Biitiin igletme 6l¢eklerinde yonetici konu-
munda olanlar, biiyiik isletme 6lceklerinde tiretim ve koordinasyon
ile gerceklesmede yer alanlar.

Geligmis Organizasyon Yapist

Isci Smifi Konumu: Biitiin igletme dlceklerinde iiretimde olanlar,
kiiciik ve orta lcekli isletmelerde iiretim ve koordinasyon ile ger-
ceklegme siirecinde yer alanlar.

Orta Sinif Konumu: Biiytik isletmelerde tiretim ve koordinasyon
ile gerceklesme siirecinde olanlar, kiiciik isletmelerde yonetici ko-
numunda yer alanlar.

Kapitalist Sinif Konumu: Biiytik isletmelerde yonetici olanlar.

II. Kamu Ucretlilerinin Sinif Konumlari

Isci Sinufi: Uretim ve gerceklegme siirecinde yer alanlar.

Orta Sinif Konumu: Uretim, koordinasyonda yer alanlar ile yone-
tici konumunda olanlar.

M1 Ucretliler Digt Stif Konumlari

Kiigiik Burjuva: Kendi hesabina calisan ve ticretli emek kullan-
mayanlar.

Celisik Miilkiyet Temelli Kapitalist: Uretim araglart sahibi olup
ticretli emek kullanan, ancak tiretim siirecinde fiilen yer alarak
artik deger iiretimine katilanlar.
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Miilkiyet Temelli Kapitalist: Uretim araclarinin sahibi olup ticretli

emek kullanan, ancak fiilen iiretime katilmayarak salt yonetim

islevini stirdiirenler.
Gelismis organizasyon yapilarina bakildiginda, isletme olgekleri, ¢zel-
likle yonetim iglevini yerine getirenlerin sinif konumlart agisindan
cok dnemlidir. Geligmis organizasyonel yapilara sahip biiyiik olcekli
isletmelerde igveren, kapitalist roliin igerdigi sorumluluklarin 6nemli
bir kismini formel bir yoldan yoneticilere devretmekte ve boylelikle,
tiretim ve orta kademedeki teknik isler hiyerarsisinden bagimsiz
bir yonetici konumu ortaya ¢ikmaktadir. Bu konum, séz konusu
isletmelerdeki yonetici konumundaki ticretli ¢aliganlarin, gikarlari gi-
derek igverenin ¢ikarlart ile ortiigen kapitalist sinifin bir alt katmanina
doniigmesine yol agmaktadir. Diger taraftan, geligmis ancak kiigiik
olcekli isletme yapilarinda yonetici konuma sahip ticretliler, kapitalist
igverenin denetiminden tiimiiyle bagimsizlasamadiklari gibi, iiretimle
arasindaki organik baglari da genellikle kopmamustir. Bu nedenle, bu
tiir isletmelerdeki yoneticiler, kapitalist sinif konumundan daha ¢ok
orta simifin bir katmani niteligindedirler'’. Bu agidan, s6z konusu
konumdaki miihendisler, teknik sorumluluklari daha yiiksek olan
tiretim ve koordinasyon siireclerindeki miihendislerle benzer bir
konumda yer almaktadirlar.
Ucretli emek diginda kalan igveren/girisimcilerle kendi hesabia
caligan miihendisler, sinif konumlarina kapitalist ve kiigiik burjuva
olarak dagilmaktadir. Kapitalist konumda yer alan igveren/girisimci
miihendisler, sinif ici iki katmandan olusmaktadir'®. Miilkiyet te-
melli kapitalist olarak tanimladigimiz bu katmanlardan ilki, {iretim
araglarinin miilkiyetini elinde tutan, ticretli emek kullanan ve
dogrudan emek siirecinde yer almayan, yalnizca yonetim iglevini
yiiklenmis olan miihendislerden olusmaktadir. Ikinci katman ise,
miilkiyet temelli kapitalistin geligik katmanini olusturmaktadir. Bu
katmandaki miihendisler, ilk katmandaki kapitalist miihendislerden
farkli olarak emek siireclerinde de bizzat yer almakta ve artik deger
tiretimine katk1 saglayarak, emekgi roliin icerdigi bazi sorumluluklart
da tagimaktadir.
Tablo 11 ve 12’de, yukarida siirdiirdiigiimiiz analizler cercevesinde,
Tiirkiye’de mithendislerin sinif konumlarina dagilimlari sunulmustur.
Bu iki tablo birlikte degerlendirildiginde, Tiirkiye'deki miihendislerin
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yaklagik %17’sini kapitalist, %0,9’unu kiigiik burjuva, %54,7’sini orta
stnif ve %27,3’tinti is¢i stnift konumundaki mithendislerin olugturdugu
ortaya ¢ctkmaktadir. Kapitalist sinifin alt katmanlarina bakildiginda, bu
grubun %74’tint miilkiyet temelli celisik kapitalist, %18’ini miilkiyet
temelli kapitalist ve %8’lik bir kismini ise yonetim temelli kapital-
istlerin olugturdugu gozlenmektedir. Orta sinifin agirlikli katmanin
ise kamu ticretlileri (%57) olusturmakta ve bunu sirastyla gelismemis
organizasyonlardaki miihendisler (%26) ile geligmis organizasyonlar-
dakiler (%17) izlemektedir. Iscilesme durumunun en yaygin oldugu
yapilar ise beklenildigi gibi gelismemis 6zel isletmelerdir. Toplam isgi
miihendislerin %581 bu yapilarda yer almakta, kamu ve geligmis ¢zel
isletmelerdeki iscilerin oranlariysa sirastyla %26 ve %17 diizeyinde
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kalmaktadir.

Diger taraftan, yeni gelismekte olan sanayi kentleriyle azgeligmis
sanayi kentlerinde, mithendislerin 6beklestigi sinif konumlari
netlegirken, gelismis metropol sanayi alanlarinda miihendisler,
farklt sinif konumlarina dagilarak, goreli olarak daha heterojen bir
kitle goriiniimii sergilemektedir (Tablo 13). Bu acidan bakildiginda,
azgelismis kentsel mekanlardaki mithendislerin yogunlagtig1 sinif ko-
numlarini, kamu orta sinifi (%50,4) ile kamu iscileri (%17) ve gelig-
memis dzel isletmelerdeki isgi (%14,9) miihendisler olusturmaktadir.
Yeni gelismekte olan sanayi kentlerinde kamu orta siif (%36,3)
ve iscilerini (%14,1), celisik kapitalist sinif konumunda olan igve-
ren/girigimci miithendisler (%23,2) izlemektedir. Gelismis metropol
kentlerde ise sinif konumlarinin cesitliligi dikkat cekicidir. Bu me-
kanlarda kamu orta simifinin diger bolgelere kiyasla azaldigr (%28),
bunun yerini gelismis (%11,6) ve gelismemis (%16,8) 6zel isletmeler-
deki orta sinifin aldig, gelismemis 6zel isletmelerdeki is¢i sinifininsa
(%16,5) 6nemli bir yogunluga sahip oldugu goriilmektedir.
Miihendislerin mezun olduklar1 tiniversite gruplar ile ekonomik
stnif konumlart arasinda belirgin bir farklilagma mevcuttur (Tablo
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14). Anadolu devlet iiniversitelerinden mezun olanlarin biiyiik bir
cogunlugu kamuda orta smif ve is¢i sinifi konumlartyla gelismemis
organizasyon yapilarindaki isci sinift konumunda 6beklegsmektedir.
Benzer bir egilim metropol devlet iiniversitesi mezunlarinda da izlen-
mekte, ancak bu grupta celisik kapitalist ve gelismemis organizas-
yonlardaki orta smif konumlarma da énemli oranda rastlanmaktadir.
ITU grubunda ise gelismemis organizasyonel yapilardaki orta sinuf
konumunun belirgin olarak artig gdstermesinin yani sira, gelismis
organizasyonel yapilarda yer alan orta sinif miihendisler de énemli
bir paya sahiptir. Iyi tiniversite olarak tanimlanan bu grubun, diger
iki grup tiniversiteden mezun miihendislerden farklilagtigi en dnemli
ozelliklerinden biri de bu tiniversitelerden mezun olan miihendisler
arasinda kamu orta sinift konumunun goreli olarak daha az olugudur.
ODTU/BU/Bilkent mezunlarina bakildiginda iki dnemli bulgu dikkati
cekmektedir. Biitiin {iniversite gruplari igerisinde yalnizca bu grupta
yonetim temelli kapitalist sinif konumundaki miihendisler, oransal
olarak %3 diizeylerinde gozlenmektedir. Benzer sekilde, bu okullardan
mezun olanlar arasinda, geligsmis organizasyonel yapilarda yer alan orta
stnif konumuna katilanlarin orani, tiim gruplardan daha yiiksektir.

Degisik tiniversite gruplarindan mezun olanlarin sinif konumlarina
dagilimlart agisindan asil farklilik, benzer organizasyon yapilarindaki

arta sinif ve iscilesme edilimlerinde artava cilkmalktadir Rir acidan
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degerlendirildiginde, kamu isletmelerinde ¢alisan ve Anadolu devlet
tiniversitelerinden mezun olan miihendislerin %19’unun isci konu-
munda oldugu, bu egilimin metropol devlet iiniversiteleri mezunlarin-
da %15, ITU mezunlarinda ise %14 diizeyinde kaldigi, ODTU/BU/
Bilkent grubundan mezun olanlarda ise %3 gibi cok diistik bir diizeyde
gerceklestigi izlenmektedir. Benzer bir egilim, geligmis organizasyon
yapilarinda yer alan miihendisler arasinda da bulgulanmaktadir. Buna
gore, Anadolu devlet tiniversitesi mezunu olup geligmis organizasyon-
larda ticretli olarak calisan miihendislerin yaklagik %631 isci konu-
mundadir. Bu oran metropol devlet okullart mezunlari arasinda %40,
iyi okullar olarak adlandirilan grupta ise %29 civarindadir. Gelismemis
organizasyon yapilarinda ¢alisan miihendisler arasindaki iscilesme
oranlari ise Anadolu devlet tiniversitelerinde %72, metropol devlet
tiniversitelerinde %57, ITU de %45 ve ODTU/BU/Bilkent grubu me-
zunlart arasinda %3 1’dir. Bu bulgular, tiniversite gruplarinin yalnizca
mezunlariin dagildiklart organizasyon yapilar tizerinde degil, ayn
zamanda bu yapilar icerisindeki sinif konumlari tizerinde de belirleyici
oldugunu ortaya koymaktadir.

Sinif konumlari agisindan diger bir ilging gdzlem ise miithendislerin
branglar1 diizeyinde ortaya ¢ikmaktadir’ . 1980’li yillarin baginda
Mimarlar Odasi’'na kayitl iiyelerin %45’i “biiro-firma sahibi”dir
(Artun, 1999). Bu egilimin azalmakla birlikte giiniimiizde de siirdii-
gii, mimarlar arasinda “biiroculugun” oldukca yaygin oldugu gozlen-
mektedir. Nitekim, miilkiyet temelli kapitalist stnif konumlar1 birlikte
ele alindiginda, mimarlik grubunun %30,4’t isveren konumundadir
(Tablo 15). Yalniz, bu kitlenin ¢ok kiiciik bir oraninin (%14) tam
anlamiyla kapitalistlegmis igveren konumunda bulundugu, cok daha
yiiksek bir oraninin (%86) ise ¢elisik kapitalist sinif konumunda yer
aldig1 vurgulanmalidir.

Ornegimizde, yonetim temelli kapitalist sinif konumunda yer alan
45 miihendisin 26’s1 makine grubundan gelmektedir. Bu sinif konu-
munun makine grubu arasinda éne ¢ikmast, bu gruptan miihendislerin
yiiksek bir oraninin geligmis ¢zel kesim sanayi isletmelerinde caligtyor
olmalarinin sonucudur. Bununla birlikte, makine grubundan miih-
endislere benzer sekilde, 6zel kesim sanayi isletmelerinde istihdam
olanagi bulabilen kimya ve elektrik grubundan miihendislerin,
yonetim temelli kapitalist sinif konumunda dnemli bir temsil payma
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sahip olmamalari, “yonetsel mithendis” tipinin daha cok makine grubu
icin gecerli olabilecek bir durum oldugu izlenimini vermektedir. Bu
acidan ingaat grubundan miihendislerin, yonetim temelli kapitalist
sinif konumuna gegebilmelerinin pek miimkiin olmadigi dikkat ¢ek-
mektedir. Ozel kesimde orta ve isci smifi konumlarinda yogunlagan
elektrik ve kimya grubundan miihendislerle karsilastirildiginda, insaat
grubundan miithendislerin ¢nemli bir oranmin kamu kesiminde orta
sinif (%34,5) ve isci sinift (%17,1) konumlarinda sbeklendigi goriilme-
ktedir. Tarim (%72,7) ve bir 6lgtide yerbilimleri (%42,4) grubunun ise
biiytik bir cogunlugunun, kamu orta sinif konumunda yogunlagmalari,
bu gruptan miihendislerin ¢zel kesimde is bulma olanaklarinin sinirly
olmasiyla aciklanabilir.

Tablo 16’da sunulan sinif konumlarina gore igsizlik oranlarinin
dagilimina bakacak olursak, oldukga sik fakat kisa siireli igsiz du-
rumuna diigenlerin, celisik kapitalist (%6,8) ve gelismemis organi-
zasyonlarda isci sinifi konumda (%7,3) yer alanlar arasinda diger
konumlara oranla daha yiiksek oldugu izlenmektedir. Hatirlanacag
gibi gelisgmemis organizasyonlarda, is¢i sinift konumunda bulunanlarin
onemli bir ¢cogunlugunu geng miihendisler olugturmaktadir. Bu miih-
endisler arasinda igsizlik diger yas gruplarina oranla oldukga ytiksek-
tir. Tablo 17 ve Tablo 18 birlikte degerlendirildiginde, is giivencesi
agisindan gelismemis organizasyonlarda ticretli istihdamin, geligmis
organizasyonlardakine oranla daha giivensiz oldugu hakkinda bir
goriigiin 6ne ¢iktig ve yine bu tiir igletme yapilarinda galigan miih-
endislerin, genel olarak daha sik ig degistirme egiliminde olduklari
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goriilmektedir. Bu nedenle, bu iki kogula daha fazla tabi olan geng
miihendislerin yogunlagtig1 gelismemis organizasyonlardaki isgi sinifi
konumunda, igsizlik yiiksek bir frekans gostermektedir.
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Celisik kapitalist sinif konumundaki miihendisler arasinda igsizligin
goreli olarak daha yiiksek olmasinin nedenini de ig giivencesi agisin-
dan degerlendirmek miimkiindiir. Bu konumdaki miihendisler,
iglerini stk¢a degistirmemekle birlikte, islerini giivence acisindan ol-
dukga yiiksek bir oranda olumsuz olarak degerlendirmektedir. Daha
once belirttigimiz gibi bu miithendislerin biiytik bir cogunlugu kiiciik
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isletme sahibidir. Bu nedenle, bu tiir miihendislerin sahip olduklar
isletmelerin diisiik kapasitede ¢alisma sorununa maruz kaldiklart ve
donemsel olarak is bulamama nedeniyle issiz durumuna diistiikleri
diistiniilebilir.

Tablo 19’da sunulan {icretli miithendislerin smif konumlarma gére
aylik ortalama net kazanclarina iliskin veriler, carpici bir gercegi or-
taya koymaktadir®®. Kamu kesiminde orta sinif (%81,9) ve isci sinift
(%90,6) konumlarinda yer alan mithendislerin neredeyse tamamina
yakin boliimii 200 milyon liranin altinda aylik kazang elde etmekte-
dir?!. Kamu iicretlilerine iliskin bu veriler, bu kesimde caligan
miihendislerin ekonomik kogullar itibariyle siniflar arast énemli bir
farklilik yagamadigini, sinif konumlarindan bagimsiz olarak ortak
bir yoksullasgma durumu deneyimlediklerini ortaya koymaktadir®’.
Bu nedenle, kuramsal yaklagimla kamu orta sinifina dahil etmis
oldugumuz miihendislerin, ekonomik anlamda, en az kamu is¢i sinifi
konumundaki miithendisler kadar, “iscilesmis” olduklar1 kabul edile-
bilir. Bir bagka deyisle, kamu kesiminde caligan miihendisler, giderek
daha belirgin bir sekilde diisiik kazangta esitlenmekten kaynaklanan
ortak ¢ikarlar etrafinda bir araya gelmektedir.

Kamu ¢aliganlariin ekonomik kogullar agisindan tiirdeslesmesinin
aksine, 6zel kesimdeki ticretliler arasinda sinif konumlar: itibari-
yle 6nemli bir farklilasmanin varhigindan s6z etmek miimkiindiir.
Gelismemis organizasyonlarda isci sinifi konumunda bulunan mii-
hendislerin %40’a yakin bir boliimii, 200 milyonun altinda aylik
kazang elde etmekteyken bu oran sirastyla, gelismis organizasyon
yapilarindaki is¢iler arasinda %20, 7’ye, gelismemis organizasyonlar-
daki orta smifta %13,7’ye ve gelismis organizasyonlardaki orta
stnif konumunda %9,1’e diismektedir. Bu agidan yonetim temelli
kapitalist sinif konumunda yer alan miihendisler arasinda, 200
milyonun altinda kazang elde edenlerin bulunmayis1 dikkat ¢ek-
mektedir. Nitekim, bu sinif konumdaki miihendisler arasinda 500
milyonun iizerinde kazang bildirenler %43,2 gibi bir ¢cogunlugu
temsil etmektedir. Bu sinif konumu, gelismis organizasyon
yapilarindaki orta sinif konumuyla birlikte, ticretli miihendislerin
ekonomik anlamda en avantajli kitlesini olusturmaktadir. Ozel
kesim ticretli miihendisler arasinda sinif konumlarina gére ortaya
¢ikan bu tiirden ekonomik farklilasma, dogal olarak bu kitlenin
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kamu kesimindeki miihendislere oranla ortak ¢ikarlar etrafinda
bir araya gelebilmelerini de giiglestirmektedir.

Bu agsamada vurgulanmasi gereken 6nemli bir bulgu, miithendis-
lerin aylik net ortalama kazanglarinin mezun olduklar tiniversite
gruplart ve bulunduklar1 sosyoekonomik bdolgenin 6zelliklerine
gore farklilagsmasidir. Tablo 20 ve Tablo 21’den izlenebilecegi
gibi, tiim sinif katmanlarinda kazanglar, goreli olarak “iyi okul”
mezunu olan ve gelismis bélgelerde bulunan miihendisler arasinda
daha yiiksektir. Bu olgu, Tiirkiye’deki sosyoekonomik bolgelerin
ve miihendislik egitiminde varolan katmanlagmanin dogrudan
bir yansimas: niteligindedir. Gozlemlerimiz, yalnizca ayn1 sosyo-
ekonomik bélgede bulunan ya da ayni iiniversite grubundan me-
zun olan miihendisler etrafinda daraltildiginda, sinif konumlariyla
kazang farkliliklar: arasindaki iliski daha net bir sekilde ortaya
¢tkmakta, iscilesme egilimi artikga miithendislerin agirlikli olarak
yer aldig1 kazang diizeylerinin de diistiigii goriilmektedir. Buna
karsin, tiim gruplar birlikte degerlendirildiginde, géreli olarak daha
diisiik sinif konumunda ya da katmanda yer alan miihendislerin bir
kisminin, bulunduklari sosyo ekonomik bolgenin 6zelligi ve/veya
mezun oldugu tiniversitenin niteligine bagh olarak, bir tist sinif ya
da katmandaki miihendislerden daha yiiksek kazang elde etmeleri
de miimkiin olabilmektedir. Bu sonuglar, sinif konumlarinin ve
katmanlarinin tiirdes bir nitelikte olmadigina, kendi iglerinde
farkli yapisal 6zellikler tagtyan gruplari da igerdigine isaret etmesi
agisindan 6nemlidir. Buna ragmen ekonomik sinif konumlarinin
belirlenmesinde unutulmamasi gereken 6lgiit ticretlerin belirleyici
degil, agiklanan bir olgu oldugudur.

Tablo 22’de miihendislerin sinif konumlarina goére, en ¢ok
calismak istedikleri isin niteligine iliskin gozlemler sunulmaktadir.
Bu tablodaki ¢arpici bulgulardan biri, ekonomik olarak en olum-
suz kogullara sahip sinif konumlarinda yer alan miihendislerin
(gelismemis organizasyondaki is¢i ve kamudaki orta ve is¢i sinif
konumlar1) %60Q’lar civarinda bir béliimiiniin, tcretli istthdam
bi¢imini tercih etmediklerini belirtmeleridir. Bu konumlardaki
miihendisler ya meslek alanlartyla ilgili olarak ya da herhangi bir
baska konuda kendi islerini kurarak isveren konumuna ge¢meyi
istemektedir. Ekonomik olarak avantajli sinif konumlarindaki
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ticretli miihendisler arasinda (y6netim temelli kapitalist, gelismis
organizasyonlardaki orta ve igci sinifi konumlari) bu durumun
yaygin bir istek oldugu gozlenmekle birlikte, ticretli istihdam
dis1 bir caligma bi¢iminin tercih edilmesinde oransal olarak
goreli bir diigiis s6z konusu olmaktadir. Bu tablodaki diger bir
bulgu ise, mevcut siifsal konumundan en fazla memnun olan
ticretli ¢alisanlarin, yonetim temelli kapitalist sinif konumunda
yer alan miihendisler oldugudur. Bu miihendislerin %40’ y6-
netici olmay1 diger biitiin ¢alisma bigimlerine tercih ettiklerini
bildirmektedir. Tablodan izlenebilecegi gibi, miihendislerin hemen
hig tercih etmedikleri istihdam bigimleri kamu ticretliligi ve bir
aragtirma kurumunda ¢aligmaktir. Bilindigi gibi bir aragtirma
kurumunda ticretli olarak calismak miihendisler arasinda yaygin
bir istihdam bicimi de degildir. Kamu ticretliligi ise, miihendis-
lerin biiyiik bir ¢ogunlugu i¢in istihdam alani olusturmaktadir.
Buna gore, Tiirkiye’de miihendislerin ¢cok genis bir kesiminin
mevcut durumlarindan memnun olmadiklarini séylemek yanlis
olmayacaktir.

Tablo 23’de miihendislerin sinif konumlarina gore, kendilerini igyer-
lerinde yakin hissettikleri gruplarla ilgili bulgular sunulmaktadir.
Bu tablodan gériilebilecegi gibi, toplamda miihendislerin ancak
9%5,1’lik bir bolimii iscilere yakin olduklarini belirtmektedir. Cok




TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 147

genis bir kesimi yoksullagma siireci igerisinde bulunan miihendislerin,
kendilerini iscilere yakin hissetmediklerini belirtmeleri ilging bir
durumdur. Asil 6nemli olan ise is¢i sinifi konumunda yer alan
miihendislerin bu konuda ne diistindiikleridir. Bu agidan tablodaki
degerlere bakildiginda, kamu ve geligmis organizasyonlardaki isci
sinifi konumundaki miihendislerin genel egilimden farkl: bir tavir
sergilemedikleri, gelismemis organizasyonlardaki “is¢i” miihendisler
arasindaysa %12,6 gibi azimsanamayacak bir grubun iscilere yakin
durduklart goriilmektedir. Bu anlamda, is¢i sinifinin bir katmani olan
ve ayni zamanda ekonomik kosullar itibariyle yoksullagan bu ikinci
grup miithendisler arasinda ideolojik bir isgilesmenin varligindan sz
edilebilir.

Tablo 23’te sunulan gozlemlerden, Tiirkiye’deki miihendislerin
mesleki birlik ve dayanigmalari hakkinda ipuglari elde edilebilir.
Buna gore, miihendislerin %56,8’i kendilerini isyerlerindeki teknik
personele yakin bulduklar1 belirtmektedir. Bu durumu mesleki birlik
ve dayanigma duygusunun kaba bir 6l¢iisti olarak kabul edersek,
Tiirkiye’de miihendislerin énemli bir oranmin, kendisini mesleki
topluluguyla 6zdeglestirme egiliminde oldugu soylenebilir. Bu egilim
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kamuda orta sinif konumunda %70,1’e, is¢i sinifi konumunda ise
%82,1’e ¢ikmaktadir. Bir bagka deyisle, ekonomik kosullar itibariyle
en kotii durumda olan kamu tcretlisi mithendisler, mesleki birlik
ve dayanigmanin en giiclii oldugu grubu olusturmaktadir. Bekle-
nebilecegi gibi, mesleki birlik ve dayanisma acisindan en zayif siif
konumlari, miilkiyet temelli kapitalist sinif konumlaridir (%17,2
ve %31). Bunlari, yonetim temelli kapitalist sinif konumundaki
miihendisler izlemektedir. Bu sinif konumundaki miihendislerin
9%43,2’si kendilerinin yoneticilere ve %4,5 gibi oldukga diistik bir
orani ise igverenlere yakin oldugunu belirtmektedir. Bu noktada,
bu miihendislerin, ticiincii boliimde ayrintilariyla tartistigimiz dort
miihendis tipinden “sirket merkezli” mithendisten daha cok “yonet-
sel” mithendislere benzemekte oldugu sdylenebilir.

Sinif konumlarina gore gdzlenen bir bagka dnemli farklilagma, “mii-
hendislerin igyerlerindeki taleplerinin diger ¢alisanlardan ayri olarak
ele alinmas1” konusundaki goriisleriyle ilgilidir. Tablo 24’ten izlenebi-
lecegi gibi, kamu kesimindeki orta sinif (%81,9) ve isci sinifi (%89,1)
konumlarindaki miihendislerin ¢ok biiyiik bir cogunlugu bu goriise
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katilmaktadir. Kamu ticretlileri arasinda yiiksek oranda beliren bu
yonelim, bu kesimde, daha énce deginilen, smifsal konumlarindaki
farkliliklarina ragmen benzer ekonomik kosullarda egitlenme duru-
munun bir sonucu olup, kendi mesleklerinden calisanlarla ittifaka
girerek, ekonomik haklarini gelistirme arayigi olarak yorumlanabilir?.
Benzer bicimde kamudaki miithendislerin sinif konumlarindan bagimsiz
olarak kendi meslek sendikalarinda ¢rgiitlenmeleri yoniinde yogun
bir goriig birligi iginde olduklari gozlenmektedir (Tablo 25). Dahast,
bu goriis birligi isyerlerindeki sendikal 6rgiitlenmelerden bagimsiz
olarak ortaya ¢ikmaktadir (Tablo 26, Tablo 27). Bu anlamda, kamu
kesiminde ¢aligan miihendislerin meslek sendikaciligi yoniinde
giiclii bir talep sergiledikleri izlenmektedir. Meslek sendikaciligt ko-
nusunda en az istekli gériinen miihendisler, dogal olarak kapitalist
stnif konumundakilerdir. Yonetim temelli kapitalist sinifta yer alan
miihendisler ise igyerlerinde sendikalasma durumuna bagli olarak bu
konudaki goriiglerini degistirmektedir. Isyerlerinde sendika bulunan
yonetici miihendislerin %401 meslek sendikacilig1 yoniindeki goriige
katilirken, igyerlerinde sendika bulunmayan yonetici miihendisler
arasinda bu oran %24’e inmektedir. Bu olgunun bir¢ok nedeni
olsa da sendikalarla “ugragmak” zorunda kalmig bulunan yonetici
miihendislerin daha yiiksek oranda meslek sendikalarini destekleme
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egilimleri, bu gruplarin asil kargi ¢iktiklart durumun isgi sendikalart
oldugunu ortaya koymaktadir.

Tablo 28'de, sendika iiyesi olan miihendislerin, meslek sendikasi
hakkindaki goriigleri sunulmaktadir. Kamuda ¢alisan sendika tiyesi
miihendisler arasinda meslek sendikaciligina ilginin azaldig1 goriil-
mektedir. Bu durum, igyerlerindeki sendikalagma durumlarina gore
sunulan Tablo 26 ve 27’nin sonuglariyla birlikte degerlendirildiginde,
kamu ticretlilerinde meslek sendikaciligi arayist en ¢ok igyerlerinde
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sendika bulunmayan miihendisler arasinda (%78,4) yaygindir. Bunu,
belirgin bir azaligla igyerlerinde sendika bulunan miihendisler (%71,7)
ile sendika tiyesi olan miihendislerin (%63,3) izledigi goriilmektedir.
Bu sonugclar, yonetici kapitalist sinifta yer alan miihendislerin ak-
sine, lcretli miihendisler agisindan igyerlerindeki sendika deneyimi
arttikga bagimsiz sendika arayiginin da azaldigi anlamina gelmekte-
dir. Bu veriler, Tiirkiye’deki miihendislerle ilgili bir bagka gergegi
daha ortaya koymaktadir. Buna gore, Tiirkiye'de 6zel kesim ticretli
miihendislerinin ¢alistiklart igletmelerin ancak %30’unda sendika bu-
lunmakta, sendikali 6zel kesim ticretli miihendisine ise yok denecek
kadar az rastlanmaktadir’.

TURKIYE'DE MUHENDIS-MIMARLARIN MESLEKI VE
SIYASAL IDEOLOJIK KONUMLANISI

Tablo 29'da, ikinci ve tiglincii boliimlerdeki tartigmalarin 1s18inda,
Tiirkiye’deki miihendislerin Taylor/Veblen ekseninde mesleki
ideolojik konumlarina gore dagilimlari sunulmaktadir. Buradaki
siniflamada iki temel dlgiite bagh kalinmistir. Bunlardan belirleyici
olani, tablonun siitununda yer alan “miihendislerin mesleklerine ve
topluma kargi sorumluluklarinin, isverenin (yoneticilerin) gikarlartyla
celigtigi” 6nermesi hakkindaki goriig olusturmaktadir. Bu soruya
verdikleri yanitlara gére miihendisler, Taylorist, Mesleki Kararsiz,
Veblenci olarak ti¢ ana gruba ayrigtirtlmiglardir. Bu gruplar kendi
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iclerinde “miihendisler mesleki konularda karar verirken 6ncelikle
herhangi bir 6zel ¢ikart degil, toplumun genel ¢ikarini kollamak
ve korumakla yiikiimliidiir” ¢énermesine ne olgiide katildiklarina
bakilarak ara katmanlara dagitilmiglardir. Buna gore “Taylorist” gru-
ba dahil olup, ikinci goriise katilmayan (yani miihendislerin mesleki
konularda karar verirken dncelikle igverenin/ydneticinin ¢ikarlarint
kollamakla yiikiimlii oldugunu 6ne siiren) kitle, kesin “Taylorist”
katmana, bu goriisii onaylamayanlar ve kararsiz olanlar ise “Taylorist
Yonelimli” olarak tanimlanan alt katmana yerlestirilmiglerdir. Veb-
lencileri ise, esas itibariyle “miihendislerin mesleklerine ve topluma
karst sorumluluklarinin, igverenin (yoneticilerin) cikarlariyla celis-
tigi” goriistinti savunan kitle olugturmaktadir. Bu kitleden, “miihen-
disler mesleki konularda karar verirken 6ncelikle herhangi bir
ozel cikart degil, toplumun genel ¢ikarini kollamak ve korumakla
yiikiimliidiir” goriisiinii savunanlar, kesin “Veblenci” katmana, énce-
likli sorumluluklarinin igverene oldugunu savunanlar ile bu énerme
hakkinda kararsiz olanlar “Veblen Yonelimli” katmana dagitilmiglar-
dir. Her iki onerme hakkinda kararsiz olduklarini belirtenler ise
“Mesleki Kararsiz” olarak nitelendirilmiglerdir.

Tablo 30’da, mithendislerin sinifsal konumlarina gére mesleki ideo-
lojik yonelimleri hakkindaki bulgular sunulmaktadir. Izlenebilecegi
gibi, mithendislerin mesleki ideolojik yonelimleri sinif konumlarina
bagl olarak ¢nemli farkliliklar géstermektedir. Yonetim temelli
kapitalist stnif konumundaki miihendisler arasinda %13,3 oraninda
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kesin Taylorist bir grubun varlig1, bu sinif konumundaki miihen-
dislerin diger siniflardan mesleki ideolojik olusumlari agisindan ay-
ristiklarinin 6nemli bir gdstergesidir. Taylorist ve Taylorist Yonelimli
gruplar birlikte degerlendirildiginde, yonetim temelli kapitalist mii-
hendisler arasinda bu grup %73,3 diizeyinde bir temsile sahip olmak-
tadir. Taylorist egilimin baskin oldugu diger miihendis gruplari, 6zel
kesim gelismis organizasyon yapilarindaki sinif konumlarinda yer
almaktadirlar. Buna gore, yonetim temelli kapitalist sinif konumunu
strastyla, geligmis organizasyonlardaki orta sinif (%55,9) ve isci sinifi
(%55) konumlari izlemektedir. Bu bulgular, miihendislerin, calis-
makta olduklari isletmelerin akilcilagtirilmast sonucunda, meslekle-
rini sinif konumlarindan bagimsiz olarak Taylorist bir bakis agistyla
yorumlamaya yoneldikleri seklinde degerlendirilebilir. Bu noktada
vurgulanmast gereken olast bir durum ise, geligmis organizasyon-
lardaki orta smif ve isci sinifi konumlarindaki miihendislerin, sahip
olduklar kariyer (yiikselme) olanaklarmin etkisiyle kendilerini ge-
lecegin yoneticileri olarak goriip, mesleki ideolojik konumlanig agi-
sindan yonetim temelli kapitalist sinif konumundaki miihendislere
yakinlagmalari olabilir. Bu olasiligi giiglendiren bir bagka bulgu,
yiikselme olanaklari bulunmayan gelismemis organizasyonlardaki
is¢i sinifi konumundaki miihendislerin (%41,3), hem gelismemis
organizasyonlardaki orta smif konumundakilere (%51,6) hem de
geligmis organizasyonlarda biitiin sinif konumlarindakilere oranla
onemli ol¢iide daha az Taylorist egilim gostermeleridir. Gelismemis
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organizasyonlardaki orta siif konumunda yer alan miihendisler ara-
sinda Taylorist egilimin 6ne ¢ikmasi, bu tiir isletme ortamlarinda
sinifsal farkliligin mesleki ideolojik farklilikla iligkili olabilecegine
isaret etmektedir. Bu anlamda, isci sinifi konumundakilerle karsi-
lagtirldiginda, kapitalist ve emekci roller agisindan sinif konumlari
belirsizlesen orta siniftaki mithendislerden bir kisminin, ideolojik
diizeyde bu belirsizligi Taylorist yone yakinlasarak coziimledikleri de
sdylenebilir. Bu smif konumundaki mithendisler arasinda kesin Ve-
blenci olanlar %26,8 gibi bir oranda belirirken, is¢i stnift konumunda
yer alanlar arasinda bu oranin %40,2'ye ciktign goriilmektedir. Bu
ozelligiyle gelismemis organizasyonlardaki isci sinift konumundaki
miihendisler, kesin Veblenci yonelimi cok giiclii bir sekilde temsil
eden kamu kesimindeki miihendislere yakinlasmaktadir. Daha ¢nce
belirtildigi gibi, bu ti¢ sinif konumu, Tiirkiye’deki miihendislerin eko-
nomik kosullar itibariyle en dezavantajli kesimini olugturmaktadir.
Ayrica bu kitle, mesleki birlik ve dayanigma hisleri ile 6rgiitlenme
arayiglart en yiiksek olan miihendisleri kapsamaktadir. Kisacasi,
Tiirkiye’de miihendisler mesleki ideolojileri acisindan, 6zel sektorde
geligmis organizasyonlarda 6zellikle yonetim temelli kapitalist sinif
konumu ile orta siif konumunda yer alanlarin Taylorist yonelime
yogunlagtiklari, buna karsin 6zel kesim geligmemis organizasyonlar-
daki igci sinift konumu ile kamudakilerin Veblencilikte obeklendigi
bir kutuplagsma sergilemektedir.

Diger taraftan, ¢alismada miihendislerin siyasal-ideolojik konum-
lari, Tiirkiye’de devletin yapist ve ekonomideki rolii ile tilkede
yaganan sorunlarin ¢oziilebilmesi icin 6ncelikle alinmasi gereken
onlemler hakkindaki goriisler etrafinda sekillendirilmistir (Tablo
31, 32, 33). Tiirkiye’de yasanan sorunlarin ¢oziimii icin tilkedeki
milli birlik ve iradenin giiclenmesi gerektigini savunan gruplar ile
manevi potansiyelin artirilmasini 6ne siirenler sirastyla “Milliyetci
Sap” ve “Islami Sag” gruplarin icerisine yerlestirilmislerdir. Geriye
kalanlardan, Tiirkiye’de devletin bir sinif devleti oldugunu ve iilkede
yasanan sorunlarin ¢oziilebilmesi igin ¢ncelikle demokratik yap1 ve
siireclerin gelistirilmesi ya da Dogu Sorununun ¢oziilmesi gerektigi
goriislerini savunanlarin bir tiir “sol konum” olusturduklari, bunlarin
disinda kalanlarin ise “sag konum”da yer aldiklart varsayilmistir®. Bu
konumlaniglara gére olusturulan sol ve sag gruplarin siyasal-ideolojik
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kimliklere dagitilmast ise Tiirkiye'de devletin ekonomide sahip olmast
gereken role iligkin diisiinceleri dikkate alinarak yapilmigtir. Buna
gore, sol konumda olup devletin ekonomideki roliiniin kalkinmaci
olmasi gerektigini savunanlar “Sol”; bu konumda olup devletin 6zel
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sektorii yonlendirerek ekonomiye katkida bulunmasi gerektigini be-
lirtenler ile sag konumda olup kalkinmaci devlet isteyenler “Merkez
Sol” icerisinde degerlendirilmistir. Buna karsin, sol konumda olup,
liberal devlet isteyenler ile sag konumda olup devletin yoénlendirici
ya da tam anlamiyla liberal bir yapida olmasini isteyenler “Merkez
Sag” olarak siniflandirilmistir.

Tiirkiye’deki miihendislerin %59,6 gibi biiyiik bir cogunlugunun
sag siyasal ideolojilerde, %35,1 gibi azimsanamayacak bir kitlesinin
de énemli bir boliimiiniin Merkez Sol (%27,3) olmak iizere sol si-
yasal ideolojilerde konumlandiklar1 gériilmektedir (Tablo 34). Sinif
konumlarina gore degerlendirildiginde, yonetim temelli kapitalist
sinifin diger siif konumlarindan énemli 6l¢iide ayrismakta oldugu
ortaya ¢tkmaktadir. Bu sinif konumundaki miihendislerin (cok
biiyiik bir cogunlugu merkez sagda olmak tizere) %75,5’inin sag
siyasal ideolojilere sahip olduklari bulgulanmaktadir. Mesleki ide-
olojik konumlaniglarda oldugu gibi, gelismis organizasyonlardaki
orta sinif (%64,4 sag ideolojiler toplam1) ve is¢i stnift konumundaki
(%63,3) miihendislerin siyasal ideolojik tercihleri, yonetim temelli
kapitalist sinifinkine benzer bir egilim géstermektedir. Kapitalist sinif
konumunda yer alanlardan miilkiyet temelli kapitalistlerin %65,8’i
sag ideolojilere yonelirken, bu oran ¢elisik kapitalistler arasinda
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9%59,2’ye diismektedir. “Sol” ideolojinin en fazla 6ne ¢iktigr kitlesel
stnif konumu ise %10,9 oraniyla gelismemis organizasyonlardaki isgi
sinifi konumudur. Bu siif konumundaki miihendislerin yaklagik
%57 sinin sag ideolojilere sahip olusu, genel egilimden 6nemli
olctide farklilasmadiklarini gostermektedir. Yine mesleki ideolojik
konumlanis agisindan Veblenci yonelimin baskin oldugu kamu kesi-
mindeki mithendisler arasinda, beklenenin tersine sol siyasal ideolojik
konumlanisglar cok net olarak 6ne ¢ikmamakta ve bu grupta yer alan
miihendisler de Tiirkiye’deki miihendislerin genel siyasal-ideolojik
egilimlerini biiyiik 6lgiide tagimaktadir.

Tablo 35’te, Tiirkiye’deki miihendislerin mesleki ve siyasal ideolojik
konumlaniglari birlikte degerlendirilmektedir. Siyasal ideolojik ko-
numlaniga gore, sol goriiste olan miihendislerden sagda olanlara
dogru yoneldikge, bu gruplarin mesleki ideolojilerinde de dnemli
bir farklilasma olmaktadir. Sol gruplarda Veblenci miihendislik
ideolojisi diger gruplardan ¢nemli dlgiide yiiksektir. Bu oran, “Sol”
olarak adlandirilan grupta %56,6, Merkez Solda ise %42,1'dir. Ve-
blenci miihendis tipinin en az oldugu grup ise, yukarida Milliyetci
Sag olarak tanimlanan miihendisler (%22,8) arasinda izlenmektedir.
Diger taraftan, Taylorist yonelimin en yogun oldugu gruplarsa siyasal
anlamda sagda yer alanlar arasindadir. Taylorist olarak siniflandirilan
iki grup birlikte degerlendirildiginde, Merkez Sagda bu tutum %48,3,
Milliyetci Sagda %57,6, Islami Sagda ise %55,3 tiir.

Bu noktada, yukarida tartisilan mesleki ve siyasal ideolojik konum-
laniglarindan hareketle, Tiirkiye’deki miihendislerin “kapitalizm
kargisindaki konumlaniglari”ni belirlemeye yoneliyoruz. Buna gore
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Tablo 37’de Veblenci olan ve siyasal anlamda “Sol” konumda yer
alan grubu “kapitalizm kargit1 ideal zne” olarak adlandirtyoruz. Tkinci
ve ticiincii boliimlerde kuramsal diizeyde siirdiirdiigiimiiz tartismaya
dayanarak, bu grubun kapitalizmin “tarihiistii” geligkisini algilamaya
daha yakin oldugunu ve bu nedenle mesleki ve toplumsal ¢agrilarin,
kapitalizmin smnuflar geligkisini diyalektik olarak agan ve bu anlamda
kapitalizm kargiti degerler diizleminde ifadesini olugturan bir sesle
bigimlendirecegini kabul ediyoruz. “Kapitalizmle 6zdeglegmis ideal
ozne” olarak tanimladigimiz grup ise, Taylorist olup, Merkez Sagda
yer alan miihendislerden olugmaktadir. Bu grubun gerek mesleki
sorumluluklarini tanimlayig bi¢imi ve bu anlamda igverenle kurdugu
ideolojik bagin ve gerekse Tiirkiye toplumsal yapisini algilayigi ile
bigimlendirdigi varolug tarzinin, kapitalizmin ideal 6znesine tekabiil
ettigini ileri siirtiyoruz’.

Bu gruplarin disinda kalan miihendislerden “Veblen yénelimli” olup
Sol ve Merkez Sol siyasal-ideolojik tercihler tagtyanlari ile “Veblen-
ci”olup merkez solda yer alanlar1 “kapitalizm kargiti konuma yakin
Veblen yonelimli 6zne”; mesleki ideolojik tercihleri bu gruplara
benzer olup (Veblen, Veblen yonelimli) siyasal-ideolojik anlamda
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Sag konumda olanlari ise “kapitalizmle 6zdeslesmis konuma yakin
Veblen yonelimli 6zne” olarak smifliyoruz. Mesleki kararsizlar Tay-
lorist mithendislerle bitlikte degerlendiriyor ve yine siyasal ideolojik
konumlarina gore benzer bir tasnifi izleyerek “kapitalizmle dzdeslesme-
ye yakin” ve “kapitalizm kargiti konuma yakin” Taylorist yonelimli
dzne olarak ayristirtyoruz.

Tablo 36, her sinif konumundaki miithendisin farkli mesleki ve siyasal
ideolojik kimlikler tagidigini, ancak bu acidan Tiirkiye'deki genel
egilimin “kapitalizmle 6zdeglegmis ideal 6zne” ya da bu konuma yakin
(9%39,3) bir kimlik etrafinda sekillendigini ortaya koymaktadir. “Kapi-
talizm kargiti ideal 6zne” ve bu konuma yakin olanlar ise Tiirkiye'deki
miihendislerin ancak %19,6’sin1 olusturmaktadir. Bu iki kimligin sinif
konumlart acisindan dagilimlart dikkate alindiginda ilk grubun goreli
olarak yonetim temelli kapitalist sinif ile geligmis organizasyonlardaki
orta sinif ve is¢i sinifinda; ikinci grubun ise kiigiik burjuva, gelisgmemis
organizasyonlardaki isci sinifi ile kamu orta sinif ve iscilerinde yaygin
oldupu gozlenmektedir. Ilk grubu temsil eden mithendislerin yone-
tim temelli kapitalist sinifta %71,1, geligmis organizasyonlardaki
orta sinifta %51,8, kapitalist grupta %47,2, celisik kapitalist grupta
ise %41,2 oraninda oldugu dikkat cekicidir. Bu 6znellik, isci sinifi
konumlarindaki miihendisler arasinda en ¢ok gelismis organizasyo-
nel yapilarda (%45,6) gozlenmektedir. Gelismemis organizasyonel
yapilardaki isci sinifi konumundaki miihendislerin %25,6’sin1n,
kamu orta smif ve isci sinift konumlarindakilerin ise sirastyla %24,6
ve %23,1'inin kapitalizm karsiti ideal 6zne ve ona yakin varolus
bigimleri tagidiklart bulgulanmaktadir. Yonetim temelli kapitalistler
arasinda kapitalizm kargit1 ideal 6znellige hi¢ rastlanmamakta, kapi-
talist sinif konumundakiler arasinda bu 6znel olusumun ancak %8,4
diizeyinde kaldig1 izlenmektedir®. Bu sonuglar, kapitalizm kargisindaki
dznellikleri bakimmdan sinif konumlari kadar ondan gorece bagimsiz
baska varolug bicimlerinin de miihendis kitlesinin kimlikleri tizerinde
belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir.

MUHENDIS-MIMARLARIN SINIF KONUMLARINA GORE
TMMOB'NIN ORGUTLENME ILKESI HAKKINDAKi BEKLENTILERI

TMMOB Demokrasi Programi ve Demokrasi Kurultayr (1998:
102) kitapciginda, TMMOB’nin orgiitsel varligr su sekilde
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tanimlanmaktadir:

“TMMOB, iiyelerinin smifsal konumlari, tarihi ve miicadelesi goz
oniine alindiginda egemenlerle miicadele etmis, bagimlilik iligkilerine
bagkaldirmis, yasal olarak nasil tanimlanirsa tanimlansin fiilen bir
demokratik kitle meslek ¢rgiitiidiir.”

TMMOB, Anayasal bir kurulugtur. Anayasa'ya gore TMMOB, “ka-
mu kurumu niteliginde bir meslek kurulugudur.” Bu noktada iki soru
one ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, yasal olarak “kamu kurumu
niteliginde” bir meslek kurulugu nasil fiilen “demokratik kitle 6rgiitii”
olabilir? Tkincisi, “demokratik kitle 6rgiiti”niin tiye tabanina cagris,
herhangi bir meslek orgiitlenmesinin ¢agrisindan nasil farklilagir? Bu
sorulart, TMMOB Demokrasi Programi ve Demokrasi Kurultayi’na
bagvurarak, TMMOB'nin kendi sesinden yanitliyoruz. Birinci soru
acisindan tizerinde durulmasi gereken temel kavramin “kamu”
kavrami oldugu agiktir. TMMOB (1998:103-4) bu konuda net bir
tanim getirmektedir: “Kamu devlet anlamina gelmez.” “Devlet yapilari
ve iglevleri denen somut sonug, toplumdan kaynaklanan belirlen-
imlerin triiniidiir. Bunlardan biri de kamu hizmeti talebidir.” Bir
baska deyisle kamu, devlet tizerinde taleplerin olugturuldugu alandir.
Bununla birlikte, “her devlet 6ncelikle egemen siniflarin gikarlarint
korur, ancak toplumun tiimiine bunun yaninda da kendi aygitina
bir l¢iide hizmet eder.” Bu anlamda, devlet kamusal alanda beliren
her ihtiyaci ya da talebi kargilama konusunda esit mesafede durmaz.
Bazi talepleri kargilama konusunda daha sicak ve yakin, bazi talepleri
kargilama konusunda ise daha soguk ve uzak durur. Ornegin, kamu
miilkiyetinde bulunan tiretim araclarinin 6zellestirilmesi talebine sicak
ve yakin dururken, 6zel miilkiyette bulunan bazi dogal kaynaklarin
kamulagtirilmasi talebine soguk ve uzak durabilir. “Devleti bu celiskili
konumda birakan, icinde yer aldigi toplumdur.” Ornegin, toplumda
Ozellestirme talebine karst ¢ikan kamusal bir giic bulunmasa ya da
kamulagtirma talebine karst ¢zel miilkiyeti savunan toplumsal bir
sinif mevcut olmasa, devlet celigkili bir konuma diigmeyecektir.
Kisacasi, devlet toplumda ¢ikarlart ve talepleri birbirleriyle geligen
sinif ve topluluklar bulundugu icin ¢eliskili bir konumdadir. Devletin
toplumsal celigkiyi ¢cdzme bicimi devletin yapisina bagli oldugu kadar,
cikarlari birbirleriyle ¢elisen sinif ve topluluklarmn taleplerini ne 6lgtide
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orgiitleyerek, kitlesellestirebildiklerine de baglidir. Devletin yapist
her seyden 6nce politik iktidarin olusma tarzi ve bilesiminden yansir.
Ornegin, demokratik bir devletten séz edebilmek icin politik iktidarm
demokratik yollardan olugmasi ve iktidarin toplumu olusturan giicler
tarafindan denetlenebilmesi gerekir. “Bu rejimde bireylerin ve
topluluklarin 6zgiirce siyasal etkinliklerde bulunabilmeleri dogal ve
hatta zorunlu bir hak olmalidir. Politika yapma bireylerce tek basina
degil, birlikte yiiriitiilebilecek bir etkinlik oldugundan, &ncelikle,
cesitli bicimde birlegsme ve 6rgiitlenme 6zgiirliiklerine sahip olmalari
gerekmektedir”. Bu agidan Tiirkiye'de devletin demokratik bir yapida
olmadigi ileri stiriilebilir. Ciinkii:

“1982 Anayasasi, kamu hizmet ve gorevlerinde caligan genig bir
kitlenin bireylerine oldugu gibi; kisilerin, dernek, sendika, meslek
kuruluglari, kooperatif, vb. gibi bigimde olugturduklar 6rgiitlerine
de siyaset yapmayt siirlandirmaktadir. Siyasal etkinlikte bulunma
neredeyse siyasi partilere indirgenmis ...; iistelik bunlar da bircok
yonden smirlanmis ve kisitlanmigtir” (TMMOB, 1998:103).

Boyle bir ortamda “kamu niteliginde bir meslek kurulusu” demok-
ratik taleplerini yiikselterek kendisini “demokratik kitle meslek
Orgiitii” olarak kurabilme yolunda ileri adimlar atabilir. Bunun
icin,

“TMMOB, ... meslegini siirdiirenlerin tiyeliginin zorunlu oldugu, iiy-
elerinin bulunduklari alanlarda denetim yetkisi olan, kamu ve halk
yararma alternatif politikalar iireten, devletten bagimsiz, tam idari,
mali ve bilimsel 6zerklige sahip (bir) kurulus olarak érgiitlenmelidir”

(TMMOB, 1998:104).

TMMOB, bu ac¢idan fiili durumunu ¢ok olumsuz olarak
degerlendirmemektedir. Ciinkii:

“12 Eyliil miidahalesi sonrasinda Anayasa’da ve TMMOB Kurulug
Yasasi’'nda yapilan degisikliklerle kamuda calisanlarin iiye olma
zorunluluklarinin kaldirilmig olmasina ragmen, bugiin . . . mevcut
miihendis ve mimarlarin ¢ok biiyiik bir cogunlugu TMMOB'ne baglt
Odalara iiye bulunmaktadir. Bu nedenle TMMOB miihendis ve
mimarlarin kitle 6rgiitiidir” (TMMOB, 1998:105-106).
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TMMOB’nin bir kitle érgiitii olmasi, onun demokratik oldugu
anlamina gelmez. Kitle drgiitiiniin demokratik olabilmesi ¢ncelikle,
tiyelerinin, “uygulanacak politikalarin olusumuna katilabildiklerini
ve ortak miicadelenin sonucunda kendilerinin de sorunlarinin ¢oziile-
bildigini” deneyimleyebilecekleri bir drgiitsel pratige sahip olmalarini
gerektirir. Fakat, “demokratik kitle meslek 6rgiitii”niin iiyelerine
seslenisi, sadece kendi meslek alanlarindaki sorunlarin ¢oziimiine
katilmaya cagriyla sinirh da degildir. TMMOB’nin (1998:107) Ttirki-
ye'deki miihendis ve mimarlara ¢agrisi, orgiitiin ve temsil ettigi dzel
cikarlarin 6tesine gecip, kamunun ortak ¢ikarlar alanindaki sorunla-
rinin ¢dziimiine katkida bulunmaya davet niteligi tasimaktadir:

“TMMOB’nin iilkenin demokratiklesmesi konusunda sahip olmasi
gereken iglevler sadece miithendis ve mimarlarin grup cikarlarinin
savunulmas: ve gelistirilmesi seklinde ele alinamaz. . . . TMMOB
biinyesinde yer alan uzmanlik alanlarindan hareket edilerek iilke
genelinde uygulanmakta olan politikalara miidahale edilmesine de
indirgenemez. Sozii edilen her iki iglev de daha biitiinliiklii bir miic-
adele ya da siyaset anlayiginin parcalari olarak algilanmalidir.”

Aragtirma anketinin 57. sorusu, TMMOB’ye yiiklenen bu tiir bir
“igleve” tiyelerin ne olciide katildiklarini belirlemeyi amacliyordu.
“Sizce TMMOB'nin temel islevi nasil olmalidir?” sorusuna dort yanit
secenegi tanmmistir:

*  TMMOB,;ilkemizdekimiihendislerin/mimarlarinyetkive sorumluluklarini
gercekgi bir sekilde tanimlayip, haklarmi koruyan; mesleki alanlarda or-
taya cikan gelismeleri izleyerek, {iyelerini bu dogrultuda bilgilendiren
yalnizca bir meslek orgiitii olmalidir.

*  TMMOB, bir meslek 6rgiitii olusunun yani sira, {ilkenin sanayi ve teknoloji
politikalarmin olusumuna etkin olarak katilan, bu alandaki karar, uygu-
lama ve denetleme siireglerinde yasal yetkileri ve sorumluluklari bulunan
bir yapiya sahip olmalidir.

*  TMMOB, yalnizca sanayi ve teknoloji politikalarinin olusumuna degil,
iilkenin geligimi {izerinde belirleyici 5neme sahip diger toplumsal ve politik
siireclere de aktif olarak katilan bir 6rgiitlenmeye sahip olmalidir.

* TMMORB oérgiitiine olan ihtiyac giderek azaldig icin, bu yap1 yalnizca



TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 163

tiyelerinin gerekli oldugunda bas vurabilecekleri bir tiir danismanlik
kurumuna déntigmelidir.

Uciincii secenekte sunulan yamt, TMMOB'nin temel iglevini, “de-
mokratik bir kitle 6rgiiti"nden beklenebilecek toplumsal isleve yakin
bir anlam ve igerikte tanimlamaktadir. Dikkat edilecek olursa, bu
secenek, TMMOB'ye, sadece uzmanlik alanlarim ilgilendiren so-
runlarla ilgili olarak degil, toplumsal yasamda ortaya cikabilecek
herhangi bir sorunla ilgili olarak da politik siireglere katilma iglevini
yiiklemektedir. Bu nedenle, bu secenekte TMMOB'’nin temel isle-
vini, Demokrasi Programi’nin “biitiinliiklii bir miicadele ve siyaset
anlayigt” diizleminde, miithendisleri mesleki sorumluluklarina “gagi-
ran” seslenigiyle uyumlu bir tarzda tanmimladigi diigiintilebilir. Bu
secenekle kargilagtinldiginda, ikinci secenegin TMMOB'nin temel
islevini sadece uzmanlik alanlarin: ilgilendiren sorunlarda aktif
politikaya katilmakla sinirladign goriilmektedir. Birinci secenek ise,
TMMOB'yi politik siireclerin neredeyse tiimiinden soyutlayarak
orgiiti, mithendislerin hak ve cikarlarini ve bu anlamda “sivil top-
lum”daki kendi konumlarini giiclendirme misyonuyla gérevlendir-
mektedir. Dordiincii segenek ise, politik agidan pasif bir meslek
orgiitinden daha da etkisiz bir konuma tekabiil eden bir “danis-
manlik kurumu” olarak TMMOB’nin yeniden yapilanmasi (bir
anlamda tasfiyesi!) goriigiinii benimsemektedir. Kisacasi, birinci ve
dordiinci secenekler “demokratik kitle orgiitii” ¢agrisinin tam kar-
sisinda konumlanirken, ikinci segenek bu ¢agriyr sinirh bir igerikte
onaylamakta, tiglincii secenek ise tiimiiyle demokratik kitle orgiitii
arayisini simgelemektedir.

Tablo 37'de, miihendislerin sinif konumlarina gsre TMMOB’nin
temel iglevi hakkindaki goriigleriyle ilgili bulgular sunulmaktadir.
Toplamda ortaya ¢ikan egilim dikkate alinacak olursa, miihendislerin
ancak %24,8 (% 22,8 ve % 2) gibi bir azinligt TMMOB’nin aktif
siyaset cagrisint onaylamamaktadir. Bu ¢agriyr en genig anlamiyla
onaylayanlarin oran1 %33,5 iken, ikinci secenegi isaretleyerek sinurli bir
icerikte de olsa TMMOB'’ye demokratik bir gorev yiikleme egiliminde
olanlar %41,7 olarak belirmektedir. Bir bagka deyisle, TMMOB'yi
bir sekilde aktif siyasetin icinde gérmek isteyen miihendisler %75,2
gibi bir cogunlugu temsil etmektedir. Bu durum, miithendislerin sinif
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konumlarma gore incelendiginde, toplamdaki egilimden énemli bir
sapma gozlenmemektedir. Buna kargin, yonetim temelli kapitalist,
celisik kapitalist ve kamu isgi sinifi konumundaki miihendisler
arasinda TMMOBPB'nin aktif siyasetin diginda kalmasi gerektigi
goriisti %30’lar diizeyine yiikselmektedir. Bunlardan, yonetim temelli
kapitalist sinif konumundakiler arasinda (en genis igeriginde) siyasal
stireglere katilma yontindeki goriis %27,9’a diismektedir. Bu goriisii en
az onaylayan miihendisler ise gelismis organizasyonlardaki orta sinif
(%26,6) konumunda yer alanlardir. Ote yandan, bu sinif konumun-
dakiler arasinda TMMOB'nin uzmanlik alanlariyla siirlandirilmig
bir siyasal misyon tagimast gerektigi goriisiinii benimseyenler %51,5
ile en yiiksek orani temsil etmektedir. Tablodan izlenebilecek baska
bir bulgu, TMMOB'’nin aktif siyasete ¢agrisini en fazla onaylayan
sinif konumlarini, miilkiyet temelli kapitalist (%39,4) ve gelismemis
organizasyonlardaki is¢i sinifinin (%37,8) olusturmasidir. Bununla
birlikte, bu iki sinif konumundaki miihendislerin kapitalist varolug
karsisindaki 6znelliklerinin 6nemli 6lgtide farklilagtigi hatirlanacak ol-
ursa (Tablo 36), bunlarin TMMOB’nin aktif siyasete katilmasimdan ne
anladiklari ve bu siirecten ne bekledikleri de tartisilir. Kapitalist sinif
konumlarinda yer alan miihendisler arasinda “kapitalizmle 6zdeglesmis
ozne”ye yakin duranlar 6nemli bir ¢ogunlugu olusturdugundan, bu
stniftaki miithendislerin biiyiik bir cogunlugu, TMMOB'yi, 6rnegin,
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igveren kuruluglarina benzer bir ideolojik konumlanig ve tarzla aktif
siyasetin icinde gérmek isteyebilir. Boyle bir anlayigin, daha yiiksek
oranda “kapitalizm kargit1 6zne” kimligine yakin miihendisi iceren
kamu orta ve is¢i sinifi ile gelismemis organizasyonlardaki isci sinift
konumundakiler arasinda ¢ok yaygin olarak rastlanabilmesi ise uzak
bir ihtimaldir. Bu gruptaki miihendislerin en azindan bir kisminda
ise TMMOB'nin siyasallagmasi “meslek” yénelimli olup, toplumun
diger kesimlerinden bagimsiz olarak, miihendislerin kazanimlarinin
artirilip, korunmasini ifade edebilir. Bu a¢idan siyasallagma beklentisi-
nin anlaminin, bu beklentileri tagiyan miihendislerin mesleki ve
toplumsal ideolojik kimliklerine goére, yalnizca ayni konumlardaki
insanlarin (miithendislerin) degisik kazanimlarini (6rnegin miihen-
dislerin igyerlerindeki haklarinin artirilmasini) ifade eden yararcilik
arayiglari ile toplumun tiim kesimlerinin ortak kazanimlarini ta-
nimlayan insanlik ¢agrist arasinda siniflamak miimkiindiir.

Tablo 39'da benzer bir olgunun TMMOBye tiyelik durumlarinda
da ortaya ciktigi goriilmektedir. Farkli ¢znellikler tagiyan miihen-
dislere biitiin tiyelik durumlarinda rastlanabilmektedir. Buna gore,
“kapitalizm kargit1” ti¢ 6znel konumu birlikte degerlendirdigimizde,
TMMOB'de bugiin yonetici pozisyonunda olanlar arasinda %46,9
oraninda bir grubun kapitalist varolusla celiskili bir 6znellige sahip
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oldugu; bu oranin eski yoneticiler arasinda %47,3, delege tiyeler
arasinda %42,4 gibi 6nemli bir diizeyi korurken, iiyeler arasinda
%34’e ve iiye olmayanlar arasinda ise %32,7’ye diistiigii goriilmek-
tedir. Bu gruplarin yani sira, “kapitalizmle 6zdeglegmis konuma yakin”
olup Veblen yonelimlilerin biitiin tiyelik durumlarinda %20’lerin tize-
rinde olusu dikkat gekmektedir. “Kapitalizmle 6zdeslegmis ideal 6zne”
konumu ile bu konuma yakin olup, Taylor yonelimli olanlarin ise
liye olmayan ile tiyeler arasindaki oran1 %42 civarindayken, bu oran
delege tiyeler arasinda %34, 7’ye, eski yoneticiler arasinda %28,5’e ve
yonetici tyeler arasinda ise %32,3’e diigmektedir.

S6z konusu bu bulgularin TMMOB iiyelerinin fiili durumunu yansit-
tigini diigiintirsek, TMMOB’nin, Demokrasi Programi ve Demokrasi
Kurultayr’'nda (1998) tanimmlandigi anlamda (yani egemen smaflar
kargit1) bir “demokratik kitle meslek orgiitii” oldugu iddiasinin ger-
cek bir varlik temelinin de mevcut oldugunu soyleyebiliriz. Bununla
birlikte, bu temeli sarsabilecek ve TMMOB'yi “kapitalist” varolusla
uzlagtirmaya yonelebilecek iiye ve yonetici tabaninin da érgiitte
bulundugunu géz ardi etmemek gerekiyor. Bu acidan, érgiit ici siya-
sal dengeyi belirleyecek en énemli grubu “kapitalizmle 6zdeglegmis”
olup, bu durumuyla celigkili olarak Veblen yonelimli bir miihendislik
ideolojisine sahip olan miihendisler olugturmaktadir. Bu grup kapi-
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talist varolusla uyumlu bir politik biling tagidigi icin “egemen siniflar
karsit1” konumlanistan uzak durabilir. Bununla birlikte, Veblen
yonelimli bir durus da sergiledigi icin “egemen siniflar kargit1” cep-
helesmede de yer alabilir.

Bu durumda sorumuz sudur: Bu kadar farkli 6znel kimlik ve beklen-
tilerin varlipinda, TMMOB, neden degisik ortamlarda kendini
ifade ettigi gibi, toplumun “egemen” varolug bicimiyle miicadele
eden bir demokratik kitle drgiitii olma niteligini tagimakta ve siirdii-
rebilmektedir? Bu sorunun yanit1 kugkusuz, yukarida toplumsal yap1
kargisinda farkli 6znellikleri tastyan miithendis grup ya da gruplarmin
topluma ve miihendislere yaptiklart “cagri”y1 gercek anlamda ne
kadar temsil ettiklerine, yani cagrinin gercek sesi olabildiklerine
baglidir. Toplumdaki “egemen” cagriyr tastyip onu ifade edenler,
yani toplumun varolug bicimiyle uzlaganlar, TMMOB iizerinden mii-
hendislere ve insanliga nasil seslenebilirler? Buna ihtiya¢ duyarlar
m1? Ote taraftan, mesleklerini insanlik sorunuyla birlestirmis olanlar
ve bu noktadan hareketle TMMOB’de varlik arayanlar, sayica az da
olsalar, acaba daha yiiksek bir sesle mi ¢agrilarin1 yapabilmekte ve
bu cagrinin gercek temsilcileri olabilmektedir? TMMOB’nin sahip
oldugu kimlik, kugkusuz “kalabalik” olanin degil, ¢agrisinda “gercek”
olanlarin tasidiklar1 bir degerdir.

NOTLAR

1) Daha once de deginildigi gibi bu boliimde yine ifade kolayligi saglamasi
agisindan miithendis-mimar kitlesini temsilen “miihendis” kavrami kulanilmak-
tadir. Tablolarda kullanilan MM kisaltmast mithendis-mimarlari temsil etmek-
tedir.

2) Nitekim, TMMOB, Tiirk Tabipler Birligi, Tiirk Eczacilar Birligi, Tiirk Dig
Hekimleri Birligi, Tiirk Veteriner Hekimler Birligi, Tiirkiye Barolar Birligi ve
Tiirkiye Serbest Muhasebeci Mali Miisavirler ve Yeminli Mali Miisavirler Odalart
Birligi'nin yer aldigi Meslek Birlikleri Platformu bu benzerligin bir gostergesi
niteligindedir.

3) Aragtirmanin yontemi ve uygulanmasi hakkinda ayrmtil bilgi igin Ek 1’e
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bakiniz.

4) Diger gruplara iligkin gozlemler calismanin sonunda Ek 2’de ayrica sunul-
mustur.

5) Iktisadi sektorlerdeki mithendislere iliskin toplam gozlem sayimizin 3783
olmasma kargin, bu boéliimdeki tartigmalarimiz anlamli gozlemler iizerinden
stirdiiriilmektedir. Bu nedenle, sorular temelinde yanitsiz olan ya da tutarsiz
yanitlar iceren anketler degerlendirme dis1 tutulmus, bu ise analizlerdeki gozlem
sayilarinin kiigtik marjlarda farkhilagmasina yol agmustir.

6) 1998 saha ¢alismasinin sonuglar yalnizca aktif ¢alisanlar agisindan deger-
lendirildiginde, miihendislerin %46,1’inin &zel iicretli, %37,1’ inin kamu
ticretlisi, %15,9’unun igveren olduklari ve %0,9’unun ise kendi isini yaptig
bulgulanmaktadir.

7) Geng kusak miihendisler arasindaki igsizlik oranlari sosyoekonomik bolgeler
arasinda dnemli 6lgiide farklilasmaktadir. Bu egilim igsizligin goreli olarak daha
yaygin oldugu azgelismis kentlerde %34,3, yeni gelismekte olan sanayi kentlerinde
%10,6 ve gelismis bolgelerde %10 diizeyindedir. Bu sonuglar, azgelismis bolgeler-
deki igsizlik konumunun yalnizca bir tiir “uygun” is arayiginin sonucu olmadiginy,
mutlak issizlik durumlarinin da varligini sergilemektedir.

8) Ucretli calisan mithendislerin kompozisyonunda ortaya cikan bu egilim, tipk:
igsizlik konumunda oldugu gibi sosyoekonomik alanlar diizeyinde ¢nemli 6lgiide
farklilasmaktadir. Nitekim, 30 yag ve alt1 geng mithendis kugagt arasinda 6zel
ticretlilik orant metropol kentlerde %80’ler, yeni sanayilesmekte olan kentlerde
%70'ler, azgelismis kentlerde ise %45’ler diizeyindedir. Bu sonuglar, azgeligmis
kentsel yapilardaki kamu ticretliliginin toplam ticretli istihdam igindeki payinin,
ekonomideki genel egilimi izleyerek bir 6l¢tide daralmig oldugunu, buna ragmen
goreli agirhginm halen devam ettigini ortaya koymaktadir.

9) Dogal olarak geng kusaklarm girigimci olma oraninin daha diisiik olmast bek-
lense de, 1980 sonrast kugagi temsil eden gruplar igerisinde bu oranin diizenli
azaligt dikkat cekicidir.

10) Nitekim, bu bolgelerdeki 26-30 yas kusag1 miihendisler dikkate alindiginda,
bu kitlenin yaklagik %22’sinin isveren/girisimci pozisyonunda oldugu gozlen-
mektedir.

11) Turkiye’'deki tiniversite sistemi ve miihendislik okullar1 arasindaki farkliliklar
icin bkz. (Giiriiz vd., 1994).

12) Bu calismada ITUniin egitim dili olarak Tiirkce'yi kullanmast ve érneklemde
yliksek bir oranda temsil ediliyor olmast nedeniyle diger tic tiniversiteden ayri
tutularak degerlendirilmesi uygun goriilmiigtiir.

13) Kusgkusuz bu tiniversitelerin miihendislik egitimi programlari arasinda da
farkliliklar mevcuttur. Ayrica tiniversiteler diizeyinde yaptigimiz bu toplulagtir-
manm, tek tek miihendislik branglart dikkate alindiginda farklihk gostermesi
de miimkiindiir. Ancak, bu ¢alismada ¢ne ¢ikarilan benzerlikler tiniversiteler
diizeyinde ve toplumsal algilamalara bagh kalinarak kurulmustur.

14) Vakaf tiniversiteleri olarak adlandirdigimiz grubun katmanlagma agisindan
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diger tiniversitelere gére konumunu belirleyebilmek, bu okullarin ¢ok kisa bir
gegmige sahip olmalarindan dolayr miimkiin goriilmemektedir. Saha galismasinda
bu {iniversitelerin mezunlarindan edinilen gozlem sayist cok sinirli olmasma
ragmen, Tiirkiye {iniversite sisteminin yapisal bir dgesini olugturan bu grubun,
caligmada bagimsiz bir katman olarak sunulmasina dikkat edilmistir.

15) Calismada kamu isletmeleri KIT’lerin yani sira, belediyeleri de iceren tiim
kamu kurum ve kuruluglarmi kapsamaktadir.

16) Tiirkiye'de bu yapilar agirlikla aile isletmeciliginin egemen oldugu, teknik
igglicti kullanim ve hiyerarsisinin ¢ok az gozlendigi, niteliksiz ve kayit disi isgii-
clinilin yaygin oldugu iiretim birimleridir. S6z konusu isletme yapilarina dair
ayrntili bir degerlendirme icin bkz. (Kose ve Oncii, 1998 )

17) Nitekim igletme 6lgeginin kiigiik olusu nedeniyle hiyerarsinin gelisememesi,
yonetici konumundaki ¢alisanlari, daha énce deginildigi gibi bir orta kademe
idarecisi durumuna yakinlagtirmaktadir.

18) Miilkiyet temelli kapitalist sinif konumunda yer alan miihendislerin %97’si-
nin kiigiik igveren oldugunu daha ¢nce belirtmistik. Bu 6zellikleri nedeniyle
bu miihendislerin, “celisik bir stnif” konumunda bulunduklar diigiiniilmelidir.
Yazinda kiigiik igverenlerin, tekelci biiyiik sermayenin denetimi altmda bulundugu
ve bu yiizden bagimsiz bir kapitalist siif olusturamayacag seklinde goriisler icin
Poulantzas (1974), Carchedi (1977) ve O’Connor (1977)’a bakiniz.

19) Brang tanimlamamiz farkli mithendislik boliimleri arasindaki disipliner
ortakliklar dikkate alinarak yapilmistir. Buna gére makine grubu gemi, gemi
makine, makine; ingaat grubu cevre, ingaat, meteoroloji; mimarlik grubu harita
ve kadastro, i¢ mimarlik, mimarlik, sehir ve bolge planlama; elektrik grubu
elektrik, fizik; kimya grubu gida, kimya, metaliirji, tekstil; yerbilimleri grubu
jeofizik, jeoloji, maden, petrol; tarim grubu ise orman ve peyzaj boliimii mezunu
miihendisleri kapsamaktadir.

20) Calismada sunulan ticretler 1988 yil1 aylik nominal kazanglari temsil et-
mektedir. 31 Aralik 1998 itibariyle dolar kuru (TL/USD) 315.200 TL dir.
21) Bu, kamu iicretlilerinin biiyiik gogunlugunun 635 dolarin altinda ¢alistig
anlamina gelmektedir.

22) Hukuksal konumlari agisindan degerlendirildiginde Emekli Sandig1’na
bagli devlet memuru niteligindeki kamu ¢alisanlarinin %88’i gibi biiyiik
¢ogunlugu 100-200 milyon arasinda aylik kazang elde etmektedir. Sosyal Sig-
ortalar Kurumu’na bagli olarak ¢aligan ve hukuksal konumlart kamu is¢ilerini
temsil eden ticretliler arasinda ise {icretler 6nemli dl¢iide farklilasmaktadir.
Bu grubun %431 100-200 milyon, %37°si1 201-300 milyon, %10’ uise 301-
500 milyon arasinda aylik kazang elde ettiklerini bildirmektedir.

23) Kuskusuz bu egilim kamu kuruluslarinin ve bu kuruluslarda ¢alisma
kosullarinin 6zel durumundan da kaynaklanabilecegi gibi, 6rnegimize giren
kamu ¢alisanlarinin biiyiik kisminin hukuksal konumlari agisindan devlet
memuru (%85) niteliginde olmasinin da bir sonucu olabilir. Nitekim bu
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egilim bu konumdaki mithendisler arasinda %83 diizeyinde ¢ikmaktadir.
Ote yandan, hukuksal olarak is¢i pozisyonunu temsil eden Sosyal Sigor-
talar Kurumu’na bagli kamu calisant miithendisler arasinda ise bu egilim
%79 diizeyindedir. Buna gore, devlet memuru pozisyonunda olan kamu
ticretlilerinin kendilerini diger ¢alisanlardan bagimsiz bir grup olarak gérme
egilimi daha yiiksektir.

24) Ozel iicretlilerin toplami igerisinde sendika iiyesi olan miihendislerin
orant %0,5°tir. Bu oran, sendikasi olan 6zel isyerlerindeki miihendisler
arasinda ise %0,9’dur. Bu agidan bakildiginda, igyerlerinde sendika bulunma
durumunun &zel ticretli mithendisler arasinda sendika iiyesi olma egilimini
onemli dlgiide etkiledigini s6ylemek miimkiin gozikmemektedir.

25) Kuskusuz bu smiflandirmanin degisik olgiitlerle kurgulanmast miim-
kiindiir. Buradaki yonelimimiz, sag ve sol olarak ayristirilabilecek gruplarin
disinda kalan, merkez olarak tanimlanabilecek grubu merkez sol ve merkez
sag katmanlara dagitmak seklinde olmustur. Degerlendirmelerimiz, anke-
tin 74, 75 ve 76 no.lu sorularma bagl kalmarak yapilmistir. Okuyucu bu
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BESINCi BOLUM

CAGRI, TEDBIR VE TERCIH
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Bir giin K., tam bankadan ¢ikmak iizereyken, telefon ettiler. Hemen
mahkeme kalemine ugramasi, sakin gelmezlik etmemesi bildiriliyordu.
Sorgularin bog yere yapildigi, bir sonug vermedigi ve vermeyecegi, tele-
fonla ve yazili cagrilart umursamayacagi, gelen miibasirlerin yiizlerine
agzindan bu gibi sdzler kacirmast kendisi i¢in higte hayirli olmamus.
Ne diye sz dinlemiyormug sanki?...

Oyleyken, gitmemekte pekala hakli bulundugu bilinciyle sordu telefon-
da: “Peki gelmezsem?” — “Getirmesini biliriz!” cevabin aldi. “Peki
kendiligimden gelmedim diye cezalandirilir mryim?” diye sordu bunun
{izerine ve kargidan ne cevap gelecegini beklerken giiliimsedi. “Hayir!”
dedi ses telefonda. “Mitkemmel!” dedi K., “Oyleyse bugiinkii cagriya
ne diye uyayim?” — “Ama insan mahkemenin elindeki giicleri pek
kigkirtip kendi iizerine gekmez” dedi ses ve yavag yavas zayiflayarak
soniip gitti. “Tersine, bunu yapmamak hayli tedbirsizlik olur,” diye
diisiindii K., “Bu giicler nasil seylermis, insanin tanimasi gerekir” diye
gegirdi iginden . . .

(Franz Kafka, Dava, s. 201-202)

Bu kitaba Adriyen’in dykiisiiyle basladik, K.,'nin dykiisiiyle bitiriyo-
ruz. Bu iki 6ykii arasinda hem kuramsal diizeyde hem de Tiirkiye
toplumunun 6zgiil kogullar1 baglaminda, “kapitalizm karsisinda mii-
hendisligi ve miihendisleri” inceledik. Kuramsal arayigimizi soyut
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bir diizeyde siirdiirdiigiimiiz ikinci béliimde, sermayenin kendisini
sinirsiz biiyiitme giidiistine sahip oldugunu ve bu 6zelligiyle biitiin
toplumsal iligkileri “metalagtirma” siirecine dahil etme egilimi tagidi-
gin1 belirttik. Miithendisligin ve miihendislerin de bu siire¢ten bagimsiz
olmadiklarini, piyasada degisime konu olan biitiin diger nesneler gibi
kargimiza meta olarak ¢iktiklarini gordiik. Tartismamiz boyunca bizi
yonlendiren en 6nemli kuramsal gozlemimiz, miihendisin metalagmast
yani sermayelegmesi sonucunda, kacinilmaz olarak sermayenin toplum
tizerinde ve icinde hakimiyet kuran 6znelligiyle gerceklige bakma
durumunda kaligtyla ilgiliydi.

Taylor ve Towne’nin yazilarindan yola ¢ikarak, miihendisin gercek-
lige sermayenin perspektifinden baktiginda, meslegini ekonomik
deger yaratan teknikler toplamindan ibaret bir yonetim islevi olarak
gorebilecegini ve bu algilamastyla sermayenin 6znelligiyle uyumlu bir
mesleki ideolojik konumlanisa yonelebilecegini belirledik. Nitekim
bu savimiz1 dogrulayan tiirden miithendislerle, Meiksins ve Smith’in
(1996) somut tarihsel drneklerden tiireterek onerdikleri dort
farkli teknik iggiicti 6rgiitlenme modelinde kargilastik. Dérdiinci
boliimde sundugumuz veriler Tiirkiye’de de azimsanamayacak bir
miihendis kitlesinin, sermayenin dznelligiyle 6zdeslesme egiliminde
oldugu gercegini ortaya koydu. Bu nedenle, Tiirkiye’deki miih-
endislerin de sermayenin evrensel etkilerinden bagisik bir kimlik
olugturamadiklarini gérmiis olduk.

Bununla birlikte aragtirmamizin bulgulari, Tiirkiye’de sermaye karsiti
oznellik tastyan énemli bir mithendis kitlesinin varolduguna da isaret
ediyordu. Dahas, Tiirkiye’deki mithendislerin mesleki birligini temsil
eden TMMOB'nin uzunca bir siireden beri, sermaye karsit1 bir sesle
tiyelerine ve topluma kendisini tanittigin, aktif olarak toplumsal miic-
adelede yer aldigini ve mithendisligi, “egemen siniflarin” ¢ikarlariyla
celisik bir icerikte tanimladigini gézledik. Biitiin bunlar mithendisler-
in, kapitalizmin belli kogullar altinda aciga cikan ic ¢eliskileriyle kargt
karstya kaldiklarinda, Veblen’in 6zlemini duydugu tiirden bir mesleki
ideolojiye yonelerek, sermayenin toplum iizerindeki hegemonyasina
elestirel bir perspektiften bakabileceklerini ve mithendisligi ekonomik
sonuglar elde etmek amaciyla kullanilan teknik bir arac olmanin
otesinde, politik alana dogrudan katilimi éngéren bir meslek olarak
tanimlayabileceklerini gostermektedir. Arastirmamizin bulgularmin
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net olarak isaret ettigi gibi, miihendislerin mesleki ideolojik
olusumlarinda ve bu anlamda ¢rgiitsel tercihlerinde, ekonomik sinif
konumlart belirleyici 6nem tagimaktadir.

Tiirkiye’deki mithendislerin ¢cogunlugu ticretli calisgan konumun-
dadir. Bunlarin 6zel ekonomide yer alanlarimin énemli bir kitlest,
ilkel tiretim siireclerinde istihdam edilen nitelikli isgiiciinii olustur-
maktadir. Diger énemli bir boliimii ise kamu sektériinde caligmak-
tadir. Cogunlugu temsil eden bu gruplar, orta smif ve isci sinifi ko-
numlarina dagilmakla birlikte, sahip olduklart ekonomik kosullar ve
olanaklar itibariyle iscilegmis ve yoksullagmustir. Bu siif konumlarinda
yer alan miihendisler, sadece olumsuz bir ekonomik gercegi paylastyor
olmakla kalmayip benzer bir sosyo-ekonomik temelden gelmektedir.
Tiirkiye tiniversite sisteminin alt katmanlarmdaki okullardan mezun
olmus olan bu miihendislerin, kariyer olanaklarinin da sinirli oldugu
goriilmektedir. Mesleki tatminleri cok diisiik olan bu miihendisler,
ticretli caligma bigimini terkedip kiiciik igveren konumuna gegerek,
toplumsal hiyerarside yiikselebilmeyi umut etmektedir. Nitekim,
Veblenci bir mesleki ideolojik konumlanisa yakin durmakla birlikte,
genel olarak sag siyasal ideolojilere yonelmekte ve bu anlamda kapi-
talist varolusla uyumlu bir biling sergilemektedir. Sag siyasal ideolo-
jilere yonelim, goreli olarak daha iyi ekonomik ve sosyal olanaklara
sahip olan yonetim temelli kapitalist sinif ve geligmis organizasyon
yapilarindaki orta sinif konumlarinda yer alan miihendisler arasinda
daha ¢ok yayginlasmakta ve bununla uyumlu olarak bu gruplar Tay-
lorist mesleki ideolojiye yonelmektedir. Iste TMMOB genel cizgileriyle
ifade edildiginde karsisinda boyle bir kitleyi bulmakta ve “demokratik
kitle meslek orgiiti ¢agrisini” son 40 yildir oldugu gibi miihendislere,
toplumun biitiin sinif ve kesimlerine duyurmaktadir.

Tarihin hicbir evresinde toplumsal yagam giintimiizde oldugu lciide
“piyasalara” tabi hale gelmemistir. Her ne kadar “piyasa”, tiretimin
tiirevi olarak beliriyorsa da kapitalist toplumun orgiitlenmesinde
merkezi bir rol oynamaktadir. Kapitalist kogullar altinda piyasa, sa-
dece mal ve hizmetlerin degisimine sahne olan bir alan olarak iglev
gdrmez. Kapitalizmde piyasa, daha ¢ok “ekonomi politigin 6liimsiiz
yasalari”’ndan giiciinii alan bir mahkeme gorevini ifa etmektedir.
Gergeklikte oldugu gibi, miihendisleri Tiirkiye isgiicti piyasasina,
Tiirkiye isgiicii piyasasini da diinya piyasasina yerlestirirsek, Tiir-
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kiye’deki miihendislerin her gegen giin piyasanin “gériinmez hakimi”
tarafindan daha agir bir suclamaya ve cezaya ¢arptirilmaya devam
edecegi ortaya ¢ikmaktadir. Boyle bir durumda miihendisler, 6nii-
miizdeki on yil icinde belki de tedbitli olup, TMMOB’nin ¢agrisint
dinleyerek daha demokratik ve iiretken bir gelecegin kurulmasma
cabalayan toplumsal giiclerin uluslararasi birlik ve dayanismasina
katilmay1 tercih edecekler. ... Fakat Veblen'in dedigi gibi, bugiin
son sozii sdylemek icin heniiz vakit cok erken...
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Ek

TURKIYE'DE MUHENDIS-MiMAR KiMLIGi VE
MESLEK ORGUTLENMELERI (1998/99)
ARASTIRMASININ TEMEL BULGULARI
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TABLOLAR

EK 1: ARASTIRMANIN YONTEMI

1.1: Saha Aragtirmasinin Yapildigi Kentlerde Odalara Uye Olan MM’larin
Dagilimi

1.2: Orneklemin Gerceklesme Diizeyi

1.3: Orneklemin MM Gruplarma Gére Kentlere Dagilin

1.4: Orneklemin Odalara Uyelik Durumlarina Gére Dagilimi

1.5: ISMM'larin Cinsiyetlerine Gére Kentlere ve Odalara Dagilimi

1.6: ISMM’larin Uyelik Durumlarina Gore Kentlere ve Odalara
Dagilinu

EK 2: TURKIYE'DEKI MUHENDIS-MIMAR GRUPLARI UZERINE
GOZLEMLER

2.1: MM’larin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi

2.2: MM’larin Kentlere Dagilim1

2.3: MM’larin Branglara Dagilimu

2.4: MM’larin Mezun Olduklar Liselere Gore Dagilimlar:

2.5: MM’larin Mezun Olduklart Universite Gruplarina Dagilimlar:

2.6: MM'larin Universite Sonrast Egitim Durumlari

2.7: MM’larin Universite Oncesi En Uzun Yasadiklari Mekanin
Oxzelligi

2.8: MM’larm Eslerinin Ogrenim Durumu

2.9: MM'larin Eslerinin Caligma Durumu
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2.10: MM'larin Mesleklerine ve Topluma Kargt Sorumluluklari Isveren
ve Yoneticilerin Cikarlari Ile Cogu Zaman Celisir

2.11: MM’lar Mesleki Konularda Karar Verirken Herhangi Bir Ozel Cikart
Degil, Toplumun Genel Cikarint Kollamakla Yiikiimliidiirler

2.12: MM’lar Mesleklerini Icra Ederlerken Toplumsal ve Siyasal
Sorunlardan Uzak Durmalidirlar

2.13: Ulkemizde MM’lik Meslegi Giderek Siradanlasmaktadir

2.14: MM’larin Mesleki Yeterliliklerinin,Meslek Odalarinda Olusturulan
Bagimsiz Kurullarca Gergeklestirilen Sinavlarla Onaylanmast, Meslegin
Ulkemizde Belli Bir Standarta Ulagip Geligmesi A¢isindan Son Derece
Onemlidir

2.15: Meslek Odalart Biinyesinde Olusturulan Bu Sinavlara Yalnizca
MM ’lar Degil, Bu Alana Iliskin Asgari Egitimi Almis Herkese Acik Olmali
ve Yeterli Bagariy1 Gosterenler MM Sayilmalidirlar

2.16: MM’larin TMMOB’a Uyelik Durumlart

2.17: TMMORB iizerinde Bazi Siyasi Partileri ve Orgiitlerin Belirtleyici
Etkileri Vardir

2.18: Secimler Sonucu Géreve Gelen Orgiit Yoneticileri, Bu Siire
I¢erisinde Belirli Bir Ucret Kargihginda Tam Zamanh Calisan Profesyonel
Calisan Profesyonel Yoneticiler Olmalidir

2.19: TMMOB'nin Temel Islevi Hakkindaki Gériigler

2.20: Tiirkiye’de Devletin Konumu ve Yapist Hakkindaki Goriigler
2.21: Devletin Ekonomide Sahip Olmasi Gereken Rolii Hakkindaki
Gortigler

2.22: Tiirkiye'de Yasanan Sorunlarm Coziilmesinde Oncelikle Alinmast
Gereken Onlem Hakkindaki Gériigler

2.23: Tiirkiye'nin Yakin Gelecegi Hakkindaki Goriisler

2.24: MM’larm Yine Ayni Meslek Segimini Yapt Yapmama Durumlart

EK 3.1: DEMOGRAFIK VE SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLER

3.1.1: ISMM'larin Cinsiyet ve Yag Gruplarma Gére Universite Oncesi
Yagadiklart Mekanin Ozellikleri

3.1.2: ISMM’larm Yas Gruplarina Gére Mezun Olduklar: Liseler

3.1.3: ISMM’larin Universite Oncesi Yagadiklari Mekan ve Mezun
Olduklarn Liselere Gore Dagilimi

3.1.4: ISMM’larin Mezun Olduklar: Lise ve Universite Gruplarina
Dagilim1

3.1.5: ISMM’larmn Yas ve Universite Gruplarina Gore Dagilimi
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3.1.6: ISMM’larin Yag Gruplarina Gére Branglara Dagilimi

3.1.7: ISMM’larin Universite Gruplarma Gore Branglarma Dagilim1
3.1.8: ISMM'larin Mezun Olduklari Universite Gruplarina Gére Mesleki
Branslarinda Universite Sonrast Egitim Durumlart

3.1.9: ISMM’larin Universite Gruplarina Gére Mesleki Branglar: Dignda
Universite Sonrast Egitim Durumlari

3.1.10: ISMM’larin Universite Gruplarma Gére Yabanci Dil Bilme
Durumlart

3.1.11: Iktisadi Sektorlerdeki Evli MM’larin Eglerinin Egitim
Durumlari

3.1.12: Iktisadi Sektorlerdeki Evli MM’larin Eglerinin Caligma
Durumlart

3.1.13: ISMMlarin Mesleki Secimlerinde Belirleyici Olan Faktorler

EK 3.2: CALISMA YASAMINA ILISKIN GOZLEMLER

3.2.1: Aktif Olarak Calisan MM’larin Branglarina Gore Istihdam
Durumlari

3.2.2: Aktif Olarak Calisan MM’larin Branglarina Gore Isletme
Olgeklerine Dagilimi

3.2.3: Aktif Olarak Calisgan MM’larin Sosyal Giivenlik Sistemine
Dagilim1

3.2.4: Ucretli MM’larin Aylik Ortalama Net Kazanglar:

3.2.5: Ozel Ucretlilerin Sektorlere Gore Aylik Ortalama Net
Kazanglari

3.2.6: Aktif Olarak Calisan MM’larin En Cok Calismak Istedikleri Ise
Gore Dagilmu

3.2.7: Aktif Olarak Calisan MM'larin Yaptiklart Isin Ogrenimleri Ile
[liskisi

3.2.8: Aktif Olarak Calisan MM'larin Teknik Bilgi ve Becerilerini Kul-
lanma Diizeyleri

3.2.9: Ucretli MM’larin Isyerlerindeki Gorevlerine Gore Dagilim1

3.2.10: Ucretli MM’larin Yaptiklar: Isleri Daha Etkin Yapabilmeleri Igin
Isyerlerinde Alinmasi Gereken Onlemler

3.2.11: Aktif Olarak Calisan MMlarin Isyerlerindeki Taleplerinin Diger
Calisanlardan Ayristirilarak Ele Alinmasi Konusundaki Goriisleri
3.2.12: Ucretli MM’larin Sendikalagma Durumu
3.2.13: Ucretli MM’larin Bir Sendikaya Uye Olma Durumu
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3.2.14: Ucretli MM’larin MM'lar I¢in Diger Calisanlardan Bagimsiz Bir
Sendika Olmasi Gerektigi Goriisiine Katilim Durumu

EK 3.3: MESLEKI ALANLARA ILISKIN GORUSLER

3.3.1: MM'’lar Mesleklerini Icra Ederlerken Toplumsal ve Siyasal
Sorunlardan Uzak Durmalidir

3.3.2: MM’lar Mesleklerini Icra Ederlerken Toplumsal ve Siyasal
Sorunlardan Uzak Durmalidir

3.3.3: MM'lar Mesleki Konularda Karar Verirken Herhangi Bir Ozel
Cikart Degil, Toplumun Genel Cikarini Kollamakla Yiikiimlidiir

3.3.4: MM'’lar Mesleki Konularda Karar Verirken herhangi Bir ¢zel Cikart
Degil, Toplumun

Genel Cikarmi Kollamakla Yiikiimlidiir

3.3.5: MM’larin Mesleklerine ve Topluma Karst Sorumluluklari Isverenin
Yoneticilerin Cikarlar Ile Genellikle Celiski Halindedir

3.3.6: MM’larin Mesleklerine ve Topluma Karst Sorumluluklari Isverenin
Yoneticilerin

Cikarlari Ile Genellikle Celiski Halindedir

3.3.7: Ulkemizde MM'lik Meslegi Giderek Siradanlagmaktadir

3.3.8: Ulkemizde MM'’lik Meslegi Giderek Siradanlagmaktadir

3.3.9: Ulkemizde MM’lik Meslegi Giderek Siradanlagmaktadir

3.3.10: Ulkemizde MM’lik Meslegi Giderek Siradanlasmaktadir

3.3.11: MM’larm Mesleki Yeterliliklerinin Meslek Odalar1 Biinyesinde
Olusturulan Bagimsiz Kurallarca Gergeklestirilen Sinavlarca
Onaylanmasi,Meslegin Ulkemizde Belirli Standartlara Ulasarak
Gelismesinde Son Derece Onemlidir

3.3.12: MM'’larin Mesleki Yeterliliklerinin Meslek Odalar1 Biinyesinde
Olugturulan Bagimsiz Kurallarca Gergeklestirilen Sinavlarca Onaylanmast
Meslegin Ulkemizde Belirli Standartlara Ulagarak Geligmesinde Son
Derece Onemlidir

3.3.13: MM’larin Mesleki Yeterliliklerinin Meslek Odalar Biinyesinde
Olugturulan Bagimsiz Kurullarca Gergeklestirilen Sinavlarca Onaylanmast
Meslegin Ulkemizde Belirli Standartlara Ulagarak Geligmesinde Son
Derece Onemlidir

3.3.14: MM’larin Mesleki Yeterliliklerinin Meslek Odalar1 Biinyesinde
Olusturulan Bagimsiz Kurullarca Gergeklestirilen Sinavlarca Onaylanmast
Meslegin Ulkemizde Belirli Standartlara Ulasarak Geligmesinde Son
Derece Onemlidir
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3.3.15: Bu Sinavlar Yalnizca MM'’lara Degil, Bu Alanda Asgari Egitim
Almis (Teknisyenler/Teknik Okul Mezunlari) Kisilere de Acik Olmalt
ve Bu Smavlarda Yeterli Basartyt Gosterenler MM Sayilmalidir

3.3.16: Bu Sinavlar Yalnizca MM'’lara Degil, Bu Alanda Asgari Egitim
Almig (Teknisyenler/Teknik Okul Mezunlari) Kisilere de Agik Olmalt
ve Bu Smavlarda Yeterli Basartyt Gosterenler MM Sayilmalidir

3.3.17: Bu Tiirden Sinavlar Yalnizca MM’lara Degil, Bu Alanda Asgari
Egitim Almig (Teknisyenler/Teknik Okul Mezunlari) Kisilere de Agik
Olmali ve Bu Sinavlarda Yeterli Basartyt Gosterenler MM Sayilmalidir
3.3.18: Bu Tiirden Sinavlar Yalnizca MM’lara Degil, Bu Alanda Asgari
Egitim Almug

(Teknisyenler/Teknik Okul Mezunlari) Kisilere de Agik Olmali ve Bu
Sinavlarda Yeterli Bagariyt Gosterenler MM Sayilmalidir

EK 3.4: TURKIYE'NIN EKONOMIK VE TOPLUMSAL
YAPISINA ILISKIN GORUSLER

3.4.1: Istihdam Durumlarina Gére Tiirkiye’de Devletin Konumu ve Yapist
Hakkindaki Gériigler

3.4.2: Yag Gruplarima Gore Tiirkiye’de Devletin Konumu ve Yapist
Hakkindaki Goriigler

3.4.3: Brang Gruplarina Gore Tiirkiye’de Devletin Konumu ve Yapist
Hakkindaki Goriigler

3.4.4: Universite Gruplarina Gore Tiirkiye’de Devletin Konumu ve Yapis
Hakkindaki Goriisler

3.4.5: Istihdam Durumlarina Gére MM'larin Devletin Ekonomide Sahip
Olmast Gereken Rol Hakkindaki Gériisleri

3.4.6: Yas Gruplarina Gore Devletin Ekonomide Sahip Olmasi Gereken
Rol Hakkindaki Goriigler

3.4.7: Brang Gruplarina Gére Devletin Ekonomide Sahip Olmast Gereken
Rol Hakkindaki Gortigler

3.4.8: Universite Gruplarina Gére Devletin Ekonomide Sahip Olmast
Gereken Rol Hakkindaki Gértigler

3.4.9: Istihdam Durumlarina Gére Tiirkiye’de Yaganan Sorunlarm
Coziimiinde Oncelikle Alinmast Gereken Onlemler Hakkindaki
Goriigler

3.4.10: Yas Gruplarina Gore Tiirkiye'de Yasanan Sorunlarm Coziimiinde
Oncelikle Alinmast Gereken Onlemler Hakkindaki Goriigler

3.4.11: Brang Gruplarina Gére Tiirkiye’de Yasanan Sorunlarin Coziimiinde
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Oncelikle Alinmast Gereken Onlemler Hakkindaki Goriigler
3.4.12: Universite Gruplarina Gore Tiirkiye’de Yasanan Sorunlarin
Coziimiinde Oncelikle Alinmast Gereken Onlemler Hakkindaki
Gortigler
3.4.13: Istihdam Durumlarina Gére Tiirkiye’nin Yakin Gelecegi
Hakkindaki Goriigler
3.4.14: Yag Gruplarina Gore Tiirkiye'nin Yakin Gelecegi Hakkindaki
Goriigler
3.4.15: Brang Gruplarina Gore Tiirkiye'nin Yakin Gelecegi Hakkindaki
Gortigler
3.4.16: Universite Gruplarina Gére Tiirkiye’nin Yakin Gelecegi Hak-
kindaki Goriigler

EK 3.5: TMMOB HAKKINDA GORUSLER

3.5.1: ISMM’larin TMMOB'’ye Uyelik Durumlart

3.5.2: ISMM’larmn Yag Gruplarina Gére TMMOB'ye Uyelik Durumlari
3.5.3: ISMM’larin Branglarina Gére TMMOB’ye Uyelik Durumlari
3.5.4: ISMM’larm Uyelik Durumlarina Gére TMMOB'nin Temel Iglevi
Hakkindaki Gériigleri

3.5.5. ISMM’larin Uyelik Durumlarina Gére Bazi Siyasi Parti ve
Orgiitlerin TMMOB Uzerinde Belirleyici Etkilerinin Bulundugu
Yoéniindeki Gériigleri

3.5.6: ISMM’larin Secimler Sonucu Yonetime Gelen MM’larin Tam
Zamanli ve Belirli Bir Ucret Karsiligi Profesyonel Yénetici Olmalari
Hakkindaki Goriigleri

3.5.7: TMMOB Uyelerinin Ekonomik ve Sosyal Haklarinin Geligmesinde
Etkili olmustur.

3.5.8: TMMOB Ulkenin Sanayilesme ve Kalkinma Politikalarina
Alternatif Yaklagimlar Sunabilmistir

3.5.9: TMMOB Yalnizca Uyelerinin Degil, Degisik Kesimlerin de
Demokratik Haklarinin Koruyucusu Olmustur

3.5.10: TMMOB Demokratik Kitle Orgiitlerinin Geligmesine Katki
Saglamistir

3.5.11: TMMOB Ulkemizdeki MM Kitlesini Temsil Edebilecek Bir Uye
Tabanima Sahiptir

3.5.12: TMMOB Varlig1 I¢in Toplumun Degisik Kesimlerince Kabul ve
Destek Gormiigtiir

3.5.13: TMMOB Yonetici Kadrolarint Demokratik Segimler Yoluyla
Belirliyebilmistir
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3.5.14: TMMOB Secimler Sonucunda Nitelikli Kisileri Yonetim
Kadrolarina Getirebilmistir

3.5.15: TMMOB Yoéneticilerin Yetki ve Sorumluluklarini Acik Olarak
Tanimlayabilmis ve Bunlari Denetlemistir

3.5.16: Uyelik Durumuna Gére TMMOB'nin En Basarili Oldugu
Donem

3.5.17: Yag Gruplarina Gére TMMOB’nin En Bagarili Oldugu Dénem
EK 3.6: KENTLER DUZEYINDE GOZLEMLER

3.6.1: ISMM’larin Yag Gruplarina Dagilimlar:

3.6.2: ISMM’larm Universite Oncesi Yasadiklart Mekanin Ozellikleri
3.6.3: ISMM’larin Mezun Olduklar Liselere Gore Dagilimlar:

3.6.4: ISMM’larin Mezun Olduklart Universite Gruplarina Gore
Dagilimlar

3.6.5: ISMM’larin Branglara Dagilimlar

3.6.6: ISMM'larin Mezun Olduklar1 Universite Gruplarina Gére Mesleki
Branglarinda Universite Sonrast Egitim Durumlart

3.6.7: Iktisadi Sektorlerdeki Evli MM'larin Eslerinin Egitim Durumu
3.6.8: Iktisadi Sektorlerdeki Evli MM’larin Eslerinin Caligma
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EK 1: ARASTIRMANIN YONTEMI

Bu ¢alismanin ampirik gézlemlerini olusturan veri tabani, alt1 (An-
kara, Istanbul, Kocaeli, Denizli, Gaziantep, Diyarbakir) kentte anket
caligmasi olarak siirdiiriilen bir saha aragtirmasinin tirtiniidiir!. An-
ket uygulamalar1 dort ana gruba ayristirilan (iktisadi sektorlerdeki,
biirokrat, parlamenter, 6gretim {iyesi) miihendis kitlesi iizerinde ger-
ceklegtirilmistir. Tktisadi sektdrler diginda kalan gruplar, aragtirma-
nin “tercihli” 6rneklem kitlesini olusturmaktadir. Biirokratlar,
Tiirkiye’de kamu idaresinde 6nemli olan kurum ve kuruluslarda
tist diizey yonetici konumundakileri, parlamenterler ise 1998 yili
TBMM’de milletvekili olarak gorev yapan miihendisleri temsil
etmektedir. Bu iki grubun bagimsiz bir 6rnek grup olarak segilme
nedeni, Tiirkiye’de mithendis kimlikleri ile merkezi devlet yonetimi
ve siyasal parti olusumlari arasinda iligki kurabilme arayigidir. Son
grupta yer alan miihendisler, saha ¢aligmasinin stirdiiriildiigi kent-
lerde mithendislik egitimi veren fakiilte ve yiiksek okullarin dekan
ve boliim bagkanlarini kapsamaktadir. Bu gruba ilgili tiim 6gretim
tiyelerini katmamizin nedeni, amacimizin bagimsiz bir grup olarak
miihendis 6gretim iiyelerini incelemek yerine, bu alanlardaki egitim
siireclerinde goreli olarak karar alict durumda olanlarin, mesleklerine
ve orgiitlerine bakiglarini sorgulamakla sinirlandirilmis olugudur.

Tesadiifi 5rneklem yontemiyle iktisadi sektorlerden secilen kitlenin,
Tiirkiye’deki miithendislerin demografik ve sosyo-ekonomik &zel-
liklerini yansitmasina dikkat edilmistir. Bu agidan sz konusu



TURKIYE'DE MUHENDISLER-MIMARLAR 187

kitlenin seciminde, TMMORB'ye iiyelik durumlar1 (iiye/iiye degil),
cinsiyetleri (kadin/erkek), faaliyet alanlar1 (tarim, sanayi, hizmetler),
istihdam bigimleri (iicretli, igveren, kiiciik tiretici vb.,) ve bulunduklart
isletmelerin yapilart (kamu/6zel, biiytik/kiigiik) belirleyici olmustur.
Bu gruba iliskin saha caligmasi, Ankara disindaki beg kentte (Istanbul,
Kocaeli, Denizli, Gaziantep, Diyarbakir) stirdiiriilmiistiir>. Orneklem
plani, Tiirkiye'nin ekonomik ve toplumsal yapisinin kentsel diizeyde
tic temel alt kiimeye ayrigtirilmastyla (sanayilesmis/metropol, yeni
sanayilesmekte olan, gelismemis) olusturulmusg ve saha calismasimin
yiiriitiildiigi kentler bu yapilari en iyi temsil ettikleri diistiniilen karak-
teristik yerler olarak secilmislerdir. Buna gore “sanayilesmis/metropol”
kentleri temsilen cografi yakinliklar1 ve neredeyse biitiinlegmis olan
cografi 6zellikleri nedeniyle Istanbul ve Kocaeli; “yeni gelisen sanayi”
kentleri icin Denizli ve Gaziantep; “gelismemis” kentsel yapilari tem-
silen ise Diyarbakir secilmistir. Istanbul ve Kocaeli, TMMOB’nin tah-
minlerine gore, Tiirkiye’de miihendislerin yaklasik yarisinin yasadigt
kentlerdir. Bu 6zellikleriyle Tiirkiye genelinde miihendisleri konugmak
biiyiik 6l¢iide bu iki kenti konusmakla es anlamlidir. Diger taraftan
“yeni gelisen” ve “gelismemis” olarak adlandirilan kentlere iliskin
temsili yerlerin seciminde, farkli miithendis odalarmin bu bolgelerde
orgiitlenme diizeyleri belirleyici bir 5neme sahip olmugtur. Diyarbakir
ve Gaziantep'in se¢ciminde ¢nemli olan bir diger faktor ise tilkenin
dogusunda var olan kiiltiirel ve toplumsal farkliliklarin, miihendis
kimlikleri tizerinde yarattig1 etkileri sorgulayabilme istegidir.

IKTISADI SEKTORLERDEKI MUHENDIS-MIMARLARA ILISKIN VERi TA-
BANININ OLUSTURULMASI VE ORNEKLEMIN YAPISI

1980’li yillarda, Tiirkiye toplumsal yapisinda yapilan diizenlemelerin
TMMORB iizerindeki en énemli etkilerinden biri, mithendislerin
TMMOB'’ye zorunlu olarak iiye olma kogulunun kaldirilmast ve
tiyeligin bir gesit goniillitk durumuna indirgenmesidir. Bu durumun
konumuz agisindan sonucu, TMMOB kayitlarinin Tiirkiye'deki to-
plam miihendisleri degil, yalnizca odalara tiye olanlari temsil etmesidir.
Dahast TMMOB biinyesindeki farkli mithendis odalarinm derledigi
tiye bilgilerinin tek tip olmayisi ve bir cok odanin kentler diizeyindeki
verilerinin yetersizligi, bu kayitlarmm TMMODB'’ye iiye olan miih-
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endisleri dahi yeterince temsil edememesine neden olmaktadir’.

bir veri seti olusturulmustur. Buna gére Istanbul’da yaklagik olarak
56116, Kocaeli'nde 3974, Denizli’de 1960, Gaziantep’te 1722, Diyar-
bakir’da ise 1782 adet iiye mithendis bulunmaktadir (Ek-Tablo I.1).
Bu sonuclar oransal olarak degerlendirildiginde Istanbul’un bu
kentlerdeki toplam tiye miihendislerin %85’ini, Kocaeli'nin %6’siny;
Denizli, Gaziantep ve Diyarbakir'm ise %3’tinii temsil ettigi ortaya
cikmaktadir.

Bu toplama, ilgili kentlerde odalara tiye olmayan miihendislere iliskin
tahminlerin eklenmesi sonucunda, toplam miihendis kitlesine iligkin
bir dagilim olugturulmustur. Bu yapidan hareketle, kentler tabaka
olarak diistiniilmiig ve rastgele 6rneklem yontemi izlenerek bu kentleri
temsil eden minimum 6rnek sayilari tespit edilmistir. Daha sonra ise
her tabaka (kent), kendi icinde odalar temelinde cinsiyet ve kamu/6zel
sektorde caligma durumlarina gore alt tabakalara ayrigtirtlmustir.
Caligmada olusturulan 6rneklemin istatistiksel hosgorii miktar1 0,02
olarak alinmig ve bunun icin gerekli minimum 6rnek miktar: 2316
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olarak hesaplanmigtir. Bu miktar saha aragtirmasinin yapildig1 beg
ilden %3,5 diizeyinde bir drnegin cekilmesini gerekli kilmustir. Istanbul
disindaki illerde ya bazi kiiciik miihendis odalarindan hi¢ ¢érneklem
cekilmesi ya da cinsiyet ve kamu/6zel ayrimina gidilememesi nedeni-
yle bu minimum kotanin ¢ok iistiine cikilarak %15’lik bir 6rneklem
secimine gidilmistir. Istanbul’da ise biiyiik odalardan (makine, kimya,
elektrik, ingaat, mimarlik) %3, diger odalardan ise %5’lik bir 6rnek
istenerek ortalamada %3,3’liik bir oran hedeflenmistir. Diger taraftan
liye olamayan miihendislerin, odalar diizeyinde toplam miihendislere
oranmnin yaklasik %20 ile %40 arasinda degisim gosterdigi tahmin
edilmektedir Bu nedenle caligmada, bu kitleye iliskin 6rnek secim-
inde tiim odalar igin yaklasik %30’luk bir oran kabul edilmistir. Ek-
Tablo3’den de izlenebilecegi gibi toplamda tiye mithendisler i¢in 2965,
tiye olmayan miihendisler icin ise 818 adet 6rnek toplanarak, sirastyla,
%90 ve %82 diizeyinde bir gerceklesme saglanmustir. Bu gerceklesme
diizeyi 2316 olarak hesaplanan minimum 6rnek sayisinin ¢ok iistiinde
olup, érneklemin temsil giictinii artirmustir (Ek-Tablo 1.2).

Tiim gruplar birlikte degerlendirildiginde (iktisadi sektorlerden 3783,
biirokrat 76, parlamenter 76, dgretim tiyesi 65) saha caligmast sonu-
cunda toplam 4000 adet anket derlenmistir®. Toplam 6rnegin yakla-
stk 9%80'i erkek miihendislerden olusmaktadir. Kadin miithendislerin
en yiiksek oldugu kent %23,2’lik bir oranla Istanbul’dur. Bu orant
strastyla Denizli %19,2, Kocaeli %16,7, Gaziantep %15,2 ve Diyar-
bakir %15,2 izlemektedir. Branglar diizeyinde bakildiginda kadinlarin
en yiiksek oldugu miihendislik branglart Gida (%62,5), Cevre (%58,8),
Peyzaj (%57,1), Sehir ve Bolge Planlama (%57,1), Mimarlik (%41,1),
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Kimya (%37,6) ve I¢ Mimarlik (%35) olarak ortaya ¢ikmaktadur.
Orneklem, odalara ve iiyelik durumlarina gore de énemli Slciide
farklilasmig bir dagilim sergilemektedir. Buna gore iiye olmayan
miithendislerin toplam 6rnek igindeki orani yaklasik olarak %22
diizeyindedir. Bu oran iktisadi sektdrlerdeki mithendislerde %22,
biirokratlarda %38, parlamenterlerde %32 ve 6gretim {iyesi miih-
endislerde ise %34 diir (Ek-Tablo 1.4).

Ek-Tablo 1.5 ve 1.6’da iktisadi sektorlerdeki mithendisler (ISMM)
icin yapilan tesadiifi 6rneklemin kent ve odalar diizeyindeki genel
dagilim 6zellikleri sunulmustur. Boylesi yogun bir veri tabaninin
dogal olarak ¢ok farkli disipliner ilgi alanlar1 icin ampirik bir zengin-
lik olugturdugu agikir. Bu nedenle izleyen boliimlerde anket sonug-
lar iki ana baglik altinda derlenmeye caligilmistir. Ik olarak toplam
orneklemi olusturan dort ana miihendis grubu arasindaki fakliliklar
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sergilenmeye caligilmaktadir. Bunu ISMM lara iligkin alt: alt baglikta
derlenmis olan gézlemler izlemektedir.

NOTLAR

1) Saha ¢aligmasi sevgili Ayfer Egilmez koordinasyonunda Eyliil-Aralik 1998
tarihlar1 arasinda gerceklestirilmistir. Uygulanan anketin nihai hali, TMMOB
biinyesinde olusturulan proje yiiriitme kurulu ile siirdiiriilen goriigmeler ve
saha arastirmasinin yapildig1 kentlerden katilan miihendislerle yapilan bir
dizi toplant1 sonucunda olugmustur.

2) Ankara’da yanlizca tercihli 6rneklem olarak nitendirdigimiz “biirokrat,
parlamenter ve 6gretim iiyeleri” izerine anket yapilmus, iktisadi sektdrlerdeki
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miihendis-mimarlar i¢in anket yapilmamustir.

3) Bu ag¢idan resmi istatistiklerde ise Tiirkiye’de her yil mezun olan
miihendis-mimar sayist diginda hemen hig bilgi yoktur.

4) Buna ragmen bazi sorular bog ya da yanls dolduruldugundan degerlendirmeye
giren gozlem sayilart sorular temelinde degismektedir. Bu sorun &zellikle farkli
sorular arasinda olugturulan ¢apraz tablolarda daha da belirginlesmekte ve Snemli
gozlem kayiplarina yol agmaktadir.
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EK 2: TURKIYE'DE MUHENDIS-MIMAR
GRUPLARI UZERINE GOZLEMLER
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Ek-Tablo 2.24: MM'larin Yine Ayni Meslek Secimini Yapip Yapmama Durumlari
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EK 3.1: DEMOGRAFIK VE SOSYO-EKONOMIK OZELLIKLER
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EK 3.2: CALISMA YASAMINA iLiSKIN GOZLEMLER
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EK 3.3: MESLEKi ALANLARA iLiSKiN GORUSLER
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EK 3.4: TURKIYE’NIN EKONOMIK VE
TOPLUMSAL YAPISINA iLISKIN GORUSLER
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EK 3.5: TMMOB HAKKINDA GORUSLER
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(A) KISISEL BILGILER
1. Anketin yapildigi kent :

X1- Istanbul X 2- Kocaeli X 3- Denizli X 4- Gaziantep
X5- Diyarbakir
2. Cinsiyetiniz

M1-Erkek X 2-Kadin
3. Yaginiz (Dogum yilinizin yanlizea son iki basamagimnu isaretleyiniz)
X K
4. Dogdugunuz cografi bolge?
1-Karadeniz ® 2-I¢ Anadolu ® 3-Marmara X 4-Ege X 5-Akdeniz
6-Dogu Anadolu X 7-Giiney Dogu Anadolu X 8-Yurtdist
5.Dogdugunuz mekanin ézelligi?
1-Metropol kent X 2-Biiyiik kent X 3-Kiigiik kent
4-Kasaba X 5-Koy

6.Mezun oldugunuz lisenin niteligi?
1-Devlet okulu B 2-Kolej, ézel okul vb. B 3-Meslek okulu B 4-Imam hatip lisesi B 5-iger
Universite/yiiksek okuldan lisans derecenizi aldigimz yil?
Mezun oldugunuz iiniversite veya yiiksekokul?
7.Miihendislik/mimarlik bransiniz? (TMMOB érgiitiinde temsil edildiginiz branst seginiz)

1-Orman ¥ 7-Makine X 13-Peyzaj X 19-Petrol
2-Tekstil X 8-Metalurji X 14-Cevre X 20-Gida
3-Jeoloji X 9-Jeofizik X 15-Maden X 21-Meteoroloji
4-Gemi ¥ 10-Harita ve kad. X 16-Gemi mak. X 22-Mimarhk
5-I¢ mimarhik ¥ 11-Fizik K 17-%hir planlama B 23-Ingaat
6-Elektrik-elek. X 12-Kimya X 18-Ziraat
8. Universite sonrasinda mesleki bransinizla ilgili bir 6grenim gordiiniiz mii?
1-Gérmedim X 2-Yiiksek lisans yaptim X 3-Doktora
yaptim

9. Mesleki bransiniz diginda bir alanda egitim aldmniz mi?
1-Is idaresi, isletme, yonetim bilimleri, finans, vb. dallarda (MBA-TODAIE)
yiiksek lisans ve/veya doktora derecesi aldim
2-Sosyal bilimlerde (felsefe, sosyoloji, ekonomi, tarih, vb.) lisans, yiiksek lisans
ya da doktora egitimi aldim
3-Hukuk egitimi aldim
4-Diger
5-Almadim
10. Bir ya da daha fazla yabanci dili iyi diizeyde biliyor musunuz?

1-Evet X 2-Hayir
11. Medeni durumunuz?
1-Evli X 2-Bekar
12. Evli iseniz eginizin 6grenim durumu?
I-lkokul B 2-Ortaokul B 3-Lise veya meslek okulu ® 4-Universite
5-Y. Lisans ¥ 6-Doktora X 7-Herhangi bir okul mezunu degil ® 8-On lisans
13. Evli iseniz eginizin galigma durumu?
1-Ucretli olarak bir kurulugta ¢aligtyor X 2-Kendi isinde galigtyor
3-Is aryor X 4-Ev kadint X 5-Emekli
14. Kag ¢ocugunuz var?
1-Cocugum yok X 2-Bir tane K 3-iki tane
4-Ug tane X 5-Dért tane veya daha fazla

15. Cocugunuz ya da gocuklariniz var ise ne tiir bir ortaggretim kurumunda okutmak ya da okutmug olmak
istersiniz?
1-Devlet okulu ® 4-imam hatip okulu
2-Kolej ve/veya ozel okul X 5-Diger
3-Meslek okulu
16. Cocugunuz ya da gocuklarmiz var ise ne tiir bir yiiksek 6grenim gérmesini arzu edersiniz?
1-Miihendislik/mimarlik X 4-Tip X 7-Temel bilimler
2-Idari bilimler X 5-Sosyal bilimler K 8-Diger
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X 3-Hukuk X 6-Giizel sanatlar
17. Ailenizde sizden bagka miihendis/mimar varsa segenekleri isaretleyiniz.
Esim X
Annem/Babam X
Cocugum/gocuklarim X

18. Miihendislik/mimarlik meslegini se¢gmenizde etkili olan en 6nemli faktorleri isaretleyiniz.
Is bulma ve maddi olanaklart
Kendi isimi kurma olanag:
Toplumdaki saygmligt
Meslegin konusuna duydugum ilgi X
Ailenin yonlendirmesi
Yonetim kademelerinde hizli yiikselme olanag:
Raslant1 eseri
Diger

19. Simdi meslek segimi yapsaniz yine mithendislik/mimarlik meslegini seger miydiniz?

T W I-Evet X Z-Hayir

20. Calistiginiz igyerinin temel faaliyet alan1?

XXX

RRR X

X 1-Gida sanayii X 8-Madencilik
2-Metal esya sanayii X 9-Enerji

X 3-Diger imalat sanayii ¥ 10-Tarim, ormancilik
X 4-Dokuma/tekstil X 11-Bankacilik

K 5-Kimya sanayii X 12-Ticaret
6-Makine sanayii X 13-Hizmetler

X 7-Orman iiriinleri sanayii
21. Cahstiginiz igyerinin niteligi?

X 1-Kendime ait ve/veya ortak oldugum bir sirket K 2-Ozel girket

X 3-Kamu kurulusu K 4-Diger (bagimsiz danigmanlik, bilirkisilik,
vb.)
22. Isyerinizde iicretli olarak kag kisi ¢alistyor?

X 1- (1-9) kisi W 3- (25-49) kisi X 5- (100-149) kisi X 7- (250-499)
kisi

X 2- (10-24) kisi X 4- (50-99) kisi N 6- (150-249) kisi X 8- (500 ve
{isti) kisi
23. Igyerinizde ticretli olarak kag miihendis/mimar ¢alistyor?

1- Bir tane X 3- Ug tane X 5- Bes ila on arasinda

2- Iki tane X 4- Dért tane X 6- Ondan fazla
24. Aylik ortalama net kazancinizi ya da ticretinizi belirtiniz.

X 1- 100 milyon ve altt X 3-201-300 milyon arast K 4- 501 — 999 milyon arast

X 2-101 - 200 milyon arast X 3- 301-500 milyon arast K 3- Bir milyar ve tizeri

25. Ucretli/maasli olarak ¢alistyor iseniz, aldiginiz iicretin adil bir ticret oldugunu disiiniiyor musunuz?
K 1-Evet K 2-Hayir

26. Igyerinde bagh oldugunuz sosyal giivenlik sistemi?
X 1-Herhangi bir sosyal giivenlik sistemine bagh degilim

K 2-SSK K 5-SSK + 6zel sigorta
X 3-Emekli Sandigt K 6-Emekli Sandig1 + 6zel sigorta
M 4-Bag-Kur X 7-Bag-Kur + 6zel sigorta

27. Ucretli olarak galistyor iseniz, is giivencesi agistndan mevcut isinizi nasil degerlendiriyorsunuz?
Cok giivensiz ¥ 1 X 2 K3 K4 K5 Cokgivenli
28. Meslek yasaminizda hig igsiz kaldiniz m1?
X 1-Hayir
X 2-Evet, fakat sadece ¢ok kisa bir siire
3-Evet, oldukga stk ve uzun siireler
X 4-Evet, oldukga sik fakat kisa siireler
29. Igsiz kalirsaniz ya da mevcut isinizden ayrilmay: diigiinirseniz en ¢ok nasil bir iste calismak istersiniz?
X 1-Herhangi bir konuda kendi isimi kurup calismak
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X 2-Kendi 6zel mithendislik/mimarlik isimi kurup ¢aligmak
3-Bir 6zel sirkette mithendis/mimar olarak galismak
X 4-Bir kamu kurulusunda mithendis/mimar olarak ¢alismak
5-Herhangi bir kurulugta aragtirmaci olarak galigmak
6-Herhangi bir kurulugta yonetici olarak galigmak
30. Halen caligtiginiz is 6grenim gordiigiiniiz meslek daliyla dogrudan ilgili midir?

X 1-Evet X 2-Hayir
31. Su anda gahstigmiz kurulugta agagidaki gorevlerden hangisini yapiyorsunuz?

1-Acik bir gérev tanimim yoktur K 2-Imalat K 3-Tasarim X
4-Kalite kontrol

5-Pazarlama X 6-Egitim X 7-Aragtirma gelitirme

X 8-Proje/planlama ® 9-idari gérev X 10-Diger

32. Calistiginiz iste teknik bilgi ve becerilerinizi ne olgtide kullaniyorsunuz?

Hig kullanmiyorum X 1 X 2 X 3 X 4 X5 Cok yogun kullantyorum
33. Su an yaptiginiz isin en ¢ok hangi zelliginden tatmin oluyorsunuz?

X 1-Teknik bilgimi kullanarak isle ilgili sorunlari ¢éziip uygulamaya koymak

2-Dogrudan iiretimde yer almak

X 3-Emrimde galisanlara yonledirici talimatlar vermek

X 4-Yeni bilgiler elde etmek tizere aragtirma yapmak ya da egitim almak

X 5-Teknik igerikli raporlar hazirlamak ve yonetime sunmak

6-Diger
34. Su an yaptiginiz isi daha etkin yapabilmeniz igin agagidakilerden hangisini en énemli oldugunu
diistintiyorsunuz?

X 1-Yetki ve sorumluluk artist

X 2- Gorev ve sorumluluklarin net bir sekilde tanimlanmast

X 3~i§yerindeki caligma ortaminda iyilesme

4-Idari isleyisteki aksamalarin giderilmesi

® 5-Odil sisteminin igletilmesi
35. Calistiginiz isyerinde isgi igveren (yonetici) iliskisi hakkinda ne diigiintiyorsunuz?

X 1-Sorumluluklarin yazili olarak tanimlanan belirli kurallar etrafinda siirdiiriildiigii bir yapi.

X 2-Sorumluluklarin yazili olarak tanimlanmadig, ancak iligkilerin her iki tarafin kabul ettigi kurallar

etrafinda siirdiiriildiigi bir yapi.

3-Herhangi bir kuralin bulunmadigi, yalnizca isverenin (yoneticinin) belirleyici oldugu bir yapr.
36. Igyerinizdeki caligma yasamim dikkate aldiginizda, kendinizi hangi kesime yakin hissediyorsunuz?

1-Igverene ® 2-Ust yonetime X 3-Teknik personele

K 4-Idari personele B 5-igcilere X 6-Higbir gruba

gerektigine inaniyor musunuz?

ﬂ =Ever B "‘deu
38. Isyerinizde sendika var m1?
1-Evet X 2-Hayir

39. Mimarlar/miithendisler igin diger galisanlardan bagimsiz bir sendika olmast gerektigi goriisiine katilyor
musunuz’
K 1-Katiliyorum X 2-Katlmiyorum K 3-Fikrim yok

(C) MESLEKI KONULARA ILISKIN BILGILER

40. Mithendisler/mimarlar mesleklerini icra ederken gz dniinde bulundurmalart gereken tek kisitlama, uzmant
olduklari miihendislik/mimarlik disiplininin, objektif (bilimsel) dogrularidir. Bu nedenle miihendisler ve
mimarlar mesleki konularda diisiince tiretirlerken toplumsal ve siyasal sorunlardan uzak durmalidirlar.

Hig katilmiyorum K 1 X2 X 3 X 4 X5 Tiimiiyle katiliyorum
41. Mithendisler/mimarlar mesleki konularda karar verirken &ncelikle herhangi bir 6zel gikari (6rnegin
igverenin ¢tkarmi) degil, toplumun genel ¢ikarini kollamak ve korumakla yiikiimlidiirler.

Hig katlmiyorum K 1 X2 X 3 X 4 X5 Tiimiiyle katiliyorum
42. Mithendislerin/mimarlarin mesleklerine ve topluma karst sorumluluklari, isletmelerde/organizasyon-
larda giicii ve kontrolii elinde bulunduran isveren ve/veya yoneticilerin cikarlari ile ¢ogu zaman geligki
halindedir.

Hig katlmiyorum K 1 X2 X 3 X 4 X5 Tiimiiyle katiliyorum
43. Miihendislerin/mimarlarin mesleklerini en uygun ve verimli kosullarda uygulayabilmeleri, isletmenin
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karar siireglerinde biitiin ¢aliganlarin dogrudan temsil edilebildigi, katilimer yonetimin mevcut oldugu bir
yapinin varligr ile yakindan iligkilidir.

_Hig kaulmiyorum X 1 X2 K3 X 4 X5 Tiimiiyle katiliyorum
44. Ulkemizde miihendislik/mimarlik meslegi giderek siradanlasmaktadur.
Hi¢ kaolmiyorum ® [ X727 N3 N7 K5 Timiiyle katiliyorum

45. Mithendislerin/mimarlarin mesleki yetkinliklerinin, meslek odalari biinyesinde olugturulan bagimsiz kurul-
[ar tarafindan gerceklestirilen sinavlarla onaylanmast mihendislik/mimarlik mesleginin tlkemizde belirli bir
standarda ulasarak geligmesi agisindan son derece dnemlidir. Bu goriise katilir misiniz?

K 1-Katiltyorum X 2-Katilmiyorum K 3-Fikrim yok
46. Yukarida sozii edilen tiirden smavlar yalnizea mithendisik/mimarlik diplomasina sahip kisilere degil, ayrica
bu alana iliskin asgari egitimi almug olan teknisyen/teknik okul mezunu, vb. kisilere de agik olmals; sinavlarda
gerekli bagariyt gdstermis olanlar da mithendis/mimar sayllmalldlrlar Bu goriise katilir mismniz?

K 1-Katiliyorum N 2- Kanhmyorum

D) TMMOB ve ODA HAKKINDAKI GORUSLER

Bu bﬁ)ar dgkl slorulan tiyesi bulundugunuz Oda ve TMMOB hakkindaki genel goriis ve deneyimlerinizi
3 Uyest 1¥ i R 2
e isentz, tiye olus yilinizin yalnizea son &Ylhasamagml isaretleyiniz.
a veya TMMOB yonetiminde Ve ai sf_(ir musunuz ya da dnceki donemlerde yer aldiniz m1?

!
48

49.

50. f 51 i llpgl’tl%al hcrbar{ﬁl bir toplumsa ox)éutlcnmc 1§1nd% yer altyor musunuz?
i y,% 0 croe Vc/v fa uazcylm
51 S © eme ' %} isle m imarlarin yetki ve sorumluluklarini gercekci ilde
Al é ma%ruy Slek KL garcfn rtaya gﬂ(Xn gelismel crnz}cycrcﬁ uyc%crﬁulﬁlg fu}( g

afid)
B 3. E E Mni sira ulkemﬂ sanayi_ve teknoloji politikalarinin
u umu a c 1 ri lan u alandaki karar uygu[ama ve
'm ul un'lr Xa sa E
RER i) o itl

E i ﬁgﬁﬁ% Ayt ol pofirkilapnn ohsumung degil dfkpnin eelisimi zerinde
a: vur 1CCC

%uﬂunaolgn ihtiya I%ﬁ(({(rekazaldlgur%m yapt yanlizea i elermm erekli oldugunda
¢T1 bir tur dant urumuna hrelE YA ECA LV ECTnin Serekil oldusunda

olw(%fggglrnl gegm % t3{1111;11'dak1 faaliyetleri dikkate alindiginda, sizce 6rgiit agagida tanimlanan alanlarda ne

52. Gergeklestirdigi egitim, danismanlik, bilimsel yayin, toplant1 ve kongereler yoluyla mithendislik/mimarlik
mesleginin iilkemizdeki teknik bilgi birikiminin gelisimine katk: yapmistir.

Basarisiz X 1 X2 3 4 X 5 Basarili

53. Universitelerimizdeki mithendislik/mimarlik egitiminin niteliginin artirilmasma ve bu kuruluglar
arasindaki farkliliklarin giderilmesine gaba harcayarak, meslegin niteliginin gelisimine katk: saglamistir.

Bagarisiz K 1 X 2 X 3 X 4 K 5 Basarili

54. Uyelerinin ekonomik ve sosyal haklarini gelistirmeye yonelik politikalar saptayarak, yasa koyucular
iizerinde olugturdugu demokratik baskilarla bu politikalarn hayata gegirilmesine araci olmustur.

Basarisiz X 1 X2 3 4 X 5 Basarili

55. Ulkenin sanayilesme ve kalkinma siireclerine alternatif yaklagimlar sunarak, bagimsiz kalkinma
politikalarinin olusumuna katki saglanustir.

Basarisiz K 1 X 2 X 3 X 4 K 5 Basarili

56. Yalnizca iiyelerinin degil iilkenin degisik kesimlerinin demokratik hak ve taleplerinin korunup
geligtirilmesinde de aktif olarak yer almig ve béylelikle iilkemizin demokratiklesme siirecinde éncii bir rol

oynamustir.
Basarisiz K1 X2 X 3 X 4 K5 Bagarili

57. Ulkemizdeki sivil toplum 6rgiitlerinin toplumdaki islevine ¢rnek olmus ve olusturdugu farkl: plat-
formlarla bu tiir drgiitlenmelerin gelisip giiglenmesine katkida bulunmustur.

Bagarisiz N1 X2 3 4 X 5 Bagarili

58. Faaliyetlerini basariyla siirdiirebilmesi igin gerekli olan finansal kaynaklari elde edebilmis ve bu
kaynaklar 6rgiitiin amaglart dogrultusunda etkin bir sekilde kullanmigtir.

Basarisiz N1 X2 X 3 X 4 K 5 Basarilt

59. Faaliyetleri igin gerekli olan donanim ve altyapi olanaklarini (bina, ofis, malzeme, vb.) gelistirebilmis
ve bunlart iiyelerinin kullanimina etkin olarak sunmustur.

Basarisiz N1 X2 3 4 X 5 Bagarili
60. Ulkedeki miihendis/mimar toplamimi temsil edebilecek giigte bir iiye tabanma sahip olmustur.
Basarisiz N1 X2 3 4 X 5 Basarilt

61. Toplumun degisik kesimlerinde kabul gérmiis ve varhg: igin giiglii bir destek olusturabilmistir.
Bagarisiz K1 X2 N3 X 4 K 5 Basarili

62. Miihendis/mimar odalar arasindaki esgiidiimii ve uyumu saglayabilmis ve faaliyetlerine tiim odalarin
taleplerini ve beklentilerini dengeli bir bigimde yansitabilmistir.



254 KAPITALIZM, INSANLIK VE MUHENDISLIK

Basgarisiz K 1 X 2 X 3 X 4 K 5 Basarili
63. Yonetim kadrolarii demokratik segimler yoluyla belirlemis ve bu segimlere iiyelerinin esit sanslarla
katilabilecegi ortamlar hazirlamugtir.

Basarisiz N1 X2 3 4 X 5 Basarilt
64. Gorevlerini basartyla uygulayabilecek nitelikteki kigileri yonetim kademelerinde géreve getirebilmistir.
Bagarisiz K1 X2 K 3 X 4 K 5 Basarili

65. Yoneticilerinin yetki ve sorumluluklarini agik sekilde tanimlamus, séz konusu kisilerin faaliyetlerini bu
tarumli gergeveler icerisinde yapip yapmadiklarini denetlemistir.

Basarisiz X 1 X2 X 3 X 4 K5 Basarili
66. Sizce baz siyasi partilerin ve drgiitlenmelerin TMMOB 6rgiitiiniin bagimsiz bir yonetim olusturmasint
engelleyecek olgiide belirleyici etkileri var midir?

K 1-Evet K 2-Hayir
67. Orgiitte secimler sonucunda gorev alan miihendislerin/mimarlarm gorev aldiklar siire ierisinde diger
gdrev ve islerini birakarak, tam zamanli ve belli bir iicret karsiliginda profesyonelce iglendirilmeleri gerektigi
goriisiine katilyor musunuz?

K 1-Evet K 2-Hayir
68. Diger odalarla kargilagtirdiginizda, odanizi nasil degerlendiriyorsunuz?

X 1-Daha az bagaril X 2-Aym

X 3-Daha basarilt X 4-Fikrim yok
69. Genel olarak degerlendirildiginde TMMOB'nin en basarili oldugu dénem asagida belirtilenlerden
hangisidir?

X 1-1955-1963 964 1973 ® 3-1974- 1980

X 4-1981- 1983 1984 ve sonrasi. 6-Fikrim yok

TURKI@MIWWWOMIK VAR

urk1 e 1}11? finkil £oj 1umsa} l( Homg( ve.siyas Fapist le(e.te aldigu i 1zda, devletin konumu ve
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X i b&g}mm ha&cket edememekte,
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&ev LEth kohom, egun rolii ve iglevi hak mda asagndaki goriiglerden

61 de dogruydan yer,almali,ve lktl '1d1 kalkm anin dncist olmalidir.
e\i(Ft ur s hﬁﬁ%mréﬁhmml ancak aldigi yonlendiric e RAC Kararlari oz6 sektoriin gelisimine
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2. Tye e'l'ﬁ }Xﬁ QKA L ch tirer em]P ah mahlcgeaeg}llce tercl1
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llgfanm EV 16t halkin saglg [?Aﬂq u maney c}sjl)f)% a}reh a;llrlanarak tiim kesimlerin ortak gikar

oruyan gugl
73. Turklyc nin yakin vadede ekonomik ve toplumsal sorunlarini ¢ézerek geligmis bir iilke statiisiine ulagacagt
konusunda nasil bir beklenti igerisindesiniz?
K 1-Iyimserim K 2-Kotiimserim

evlet, ckon
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