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Özet 
ÖzetYazılım geli�tirme, bir yandan entegrasyon ve standardizasyon gereksiniminin, bir 
yandan da yenilik ve üretim hızının en yüksek oldu�u alanlardan biridir. Üretim sürecindeki 
aktörlerin kar�ılıklı konumlanma biçimi ve üretim prati�indeki etkile�imlerinin olu�turdu�u 
a� yapısı, yazılım üretiminin verimlili�i ve yenilikçili�i üzerinde do�rudan etkilidir. Bu 
çalı�mada, yazılım alanındaki bu durumun, dünyada yazılım sektörünün yapısı üzerine 
etkileri gözden geçirilmekte ve Türkiye’nin sektördeki konumu itibarıyle kar�ı kar�ıya 
oldu�u yöneti�im tercihleri de�erlendirilmektedir. Yöneti�im konusundaki yönelimlerin 
yazılım mimarisine teknik etkileri, ve açık kaynak modelinin getirdi�i açılımlar da yeri 
geldi�ince ele alınmı�tır.  
 
 
 

Abstract 
AbstractSoftware development is a practice which is demanding in terms of integration and 
standardization on one hand, and innovativeness and marketing speed on the other. 
Positioning of actors involved in the production process and the network formed by their 
interactions, directly effect the productivity and innovativeness of software production. In 
this study, we aim to brief the effects of this situation on the world software market and 
review Turkey’s options for sectoral governance in relation to its position in the global 
markets. Effects of governance choices on software architecture and possibilities which 
open source model brings about are also discussed. 

 

1. Giri� 

Yazılım ürünleri, internetin yaygınla�masının da etkisiyle, son derece küresel bir piyasa olu�tururlar. 
Bu ürünler hem internet üzerinden birbirleri ile uzaktan etkile�irler, hem de dijital olmaları sebebiyle 
çık hızlı bir �ekilde co�rafi olarak uzaktaki piyasalara ula�ırlar. Uzaktan etkile�im, üstelik te -
küreselle�menin hem sebebi hem de kaçınılmaz bir sonucu olarak- firma ya da devlet sınırlarını 
gözetmeyen bir biçimde oldu�undan, bu ürünlerin birlikte uyumlu çalı�ması konusunda artan bir 
gereksinim ortaya çıkar. Yazılımın bu dı�sallı�ı dolayısıyla, di�er sektörlere oranla çok daha fazla 
sayıda uluslararası standart ortaya çıkmı�tır ve bunların sayısı hızlanarak artmaktadır. Ürünlerin hızla 
da�ılması ise yazılım piyasasındaki üretim ve tüketimle ilgili alı�veri�lerin ve dolayısıyla piyasa 
fırsatlarının büyük ölçüde co�rafi sınırları a�an bir ili�kiler a�ı içinde yeraldı�ına i�aret eder. Her ne 
kadar ba�ka sektörler için de benzer e�ilimler sözkonusuysa da, yazılım üretimindeki aktörler arasında 



 

kurulan ili�kilerin sıklı�ı ve olu�turdu�u üretim a�ı yapısı, bu sektördeki yöneti�im biçiminin kendine 
özgü nitelikler edinmesine yolaçar. Bu da bizi örne�in açık kaynak yazılım gibi, di�er sektörlerde 
kar�ılı�ını hayal edemeyece�imiz türden olgularla kar�ı kar�ıya getirmektedir.  

Piyasa ekonomisinin geli�im sürecinde kar�ıla�ılan mali ve yapısal krizler, özellikle geli�mi� ülkelerde 
ölçek ekonomilerinden alan ekonomilerine do�ru bir kaymaya ve piyasaların küreselle�mesine 
yolaçtı[1, 2]. Bunun üreticiler üzerindeki etkisi, esnek üretim modellerine yönelme[1, 3] ve üretim 
süreçlerinde artan ölçüde firmalararası etkile�im ve i�birli�i arayı�ıdır[3, 4]. Özellikle 1980den sonra 
üretimde i�birli�i ve firmalararası ili�kilerin arttı�ı gözlemlenmi�tir[5]. Bu süreç piyasa ekonomisindeki 
uzmanla�ma e�ilimiyle parallellik arzeder.  

Esas itibarıyle geleneksel iktisat kuramları, firmalar arasında bu türden ili�kileri açıklamakla 
beraber[6], bu ili�kilerin artan yo�unlu�u üretim süreclerinin anla�ılmasında firma odaklı teorileri 
yetersiz kılmaktadır. Özellikle yazılım gibi gitgide artan ölçüde tüketici odaklı ve yenilikçi sektörlerde, 
piyasadaki a�ırlı�ı ne olursa olsun, firmaların tüketici memnuniyetini sa�lamak için hem uzman i�gücü 
ile hem de di�er firmalar ve organizasyonlarla yo�un ve akı�kan ili�kiler içine girmeleri 
kaçınılmazdır[7, 8]. Yazılım sektöründe de, Silikon Vadisi türünden ba�arılı örneklere yakından bir 
bakı�, bu sektördeki organizasyonlararası ili�kilerin, sektörün ba�arısındaki artan önemine i�aret 
etmektedir[9]. Bundan dolayıdır ki iktisat kuramı -i�letmede oldu�u gibi-, gitgide artan ölçüde, 
firmalardan çok üretim a�larını analizlerde esas almaktadır[12, 13].  

Bu çalı�ma yazılım geli�tirme prati�ini, yukarıda çizilen çerçeve içerisinde konumlandırmayı, ve açık 
kaynak metodolojisinin olası etkilerini de içerecek �ekilde, gerek firma merkezli, gerek yerel, sektörel 
ve ulusal düzeyde geli�tirilebilecek yakla�ımlarla ilgili ipuçları sa�lamayı hedeflemektedir. �kinci 
bölümde burada çizilen çerçeve geni�letilerek, üretim sürecinde sektörel a�ların etkileri 
anlatılmaktadır. Üçüncü bölümde esneklik, yenileme ve hız taleplerinin, yazılım mimarisine ve 
yöneti�ime etkileri, açık kaynak yakla�ımlarının artan etkisiyle birlikte sunulmaktadır. Sonuç 
bölümünde ise Türkiye yazılım sektörünün küresel piyasada konumlandırılması ve izlenebilecek 
yakla�ımlar tartı�ılmaktadır.  

 

2. Üretimde Esneklik ve Yenilikçilik 

Üretim süreçlerinin esnekli�i, alan ekonomilerinde öne çıkan, ve ekonominin gitgide artan �ekilde 
tüketici odaklı hale gelmesi ile önemi artan bir gereksinimdir. Yenilikçilik ise uzun erimli bir strateji 
izin zaten kaçınılmaz iken, tüketici odaklı ekonomide hızı artmı� olarak yerini alır. Birbirinin 
tamamlayıcısı olan bu iki unsur, ölçek ekonomilerinin çökü� döneminde, batılı ara�tırmacılar tarafından 
bol bol incelendi ve uzakdo�u ekonomilerindeki alan ekonomisine yatkınlık, bu ara�tırmalarda merkez 
bir konu oldu[3].  

Esneklik ve yenilikçilik -ve ona ba�lı alan ekonomileri, yalnızca firma bazında kaynakların (e�itimli 
i�gücü, toplam kalite yönetimi, ara�tırma-geli�tirme için gerekli finansal kaynak, v.b.) bir sonucu 
mudur? ��letme stratejisi ve ekonomi yazını, firma ba�arısının, özkaynaklara oldu�u kadar, üretim 



 

ili�kileri a�ı içerisindeki konuma ve firmanın riskleri azaltıp kaynak yaratmak için di�er 
aktörlerle(firmalar, kamu kurumları, sektörel kurumlar, v.b.) i�birli�i yapabilme potansiyeline ba�lı 
oldu�unu göstermektedir[14, 15, 16]. Yazılım sektöründe uygulanan stratejiler de bu genel e�ilime 
paraleldir[17, 18]. Uzmanla�manın arttı�ı bütün sektörlerde, firmalararası i�birli�i ili�kilerinden örülen 
üretim a�ları, birbirine benzer bir olgunla�ma süreci göstermektedir[5]. Firma çalı�anlarının kurdu�u 
özel ya da i� ili�kileri bu a�ların örülmesinde temel etkendir[13].  

Bu olgulardan hareketle, yazılım sektöründe de ba�arının, firmaların tek ba�ına yapacakları yatırımlar 
ya da sektöre aktarılan kamu kaynakları kadar (belki ondan da fazla), �u unsurlara ba�lı oldu�unu 
söyleyebiliriz: (1)firmalar ve çalı�anlar arasında yüksek bilgi akı�ı, (2)yazılım ürünlerindeki mimarinin 
ve yakla�ımın, yeni ürünlerin ortaya çıkı�ına elverir özellikte olması, ve (3)gerek firma içi yapının, 
gerekse sektördeki yatırım finansmanının, yenilik fırsatlarını de�erlendirmeye yatkın, kıvrak bir 
karakter göstermesi. Türk yazılım sektöründe, birinci ve üçüncü unsurlarda ilerleme oldu�unu 
kaydetmek gerekir. Fuar ve kongreler, sektörel kurumların ortaya çıkı�ı, süreli ve odaklı yayınların 
artı�ı, ve nihayet teknokentlerin kurulması sektördeki bilgi akı�ını hızlandırmaktadır. KOSGEB 
türünden giri�imler ve Avrupa Birli�i ile ortak geli�tirilen finansman mekanizmaları da sektördeki 
giri�imlerin sayısını arttırmakta etkili olmu�tur. Firma içi yapılanma konusunda da, Türk firmalarının 
modern teknoloji �irketlerinde yaygın olan esnek örgütlenme modeline yatkınlık gösterdikleri iddia 
edilebilir.  

Yazılım sektöründe bütün unsurların birlikte i�leyi�i konusunda bir ba�arı örne�i olarak Silikon 
Vadisi’ne kısaca de�inmekte yarar var. Transistör ve mikroi�lemci teknolojisiyle özde�le�en bu 
endüstri bölgesi 1950lerde Stanford üniversitesine ait büyük bir arazinin, teknokent yakla�ımıyla özel 
giri�imcilere tahsis edilmesiyle ortaya çıkmı�tır. ABD finans piyasasının, yeni teknolojilere yatırım 
yapma e�iliminin zaten yüksek olu�u sayesinde bölgedeki olu�umların sayısı hızla artmı�tır. Firma 
kurucularının tarihçesi, sektörde çalı�anların hareketlili�i ve kurulan ortaklıklar ile ilgili ara�tırmalar, 
bölgedeki teknoloji firmaları, yatırımcılar, ve akademik çevreler arasında yo�un bir etkile�im oldu�unu 
ortaya koymaktadır[9]. Yenilikçili�in itici gücü olan ara�tırmacılar, özellikle de Stanford 
üniversitesinin ara�tırma merkezleri sayesinde sürekli bir bilgi ve fikir alı�veri�indedirler. Üniversite, 
aynı zamanda yeni giri�imlerin ortaya çıkı�ında destekleyici ve tetikleyici bir rol oynamaktadır.  

Bu ba�arının di�er bölge ve ülkelerde tekrar edilmesi neden zor olmakta ya da ancak kısıtlı ölçüde 
mümkün olmaktadır? Akla gelen en olası yanıt kültürel etkenler olmakla birlikte, bu etkenler ancak 
sınırlı bir açıklam gücüne sahiptir[10]. Silikon Vadisi’nin ba�arısını bütün unsurlarıın birbirini 
tamamlayıcı özelli�inde aramak gerekir. Bu yapılmadan benzeri bir sektörel zenginle�me hedefini 
tutturmak zor olacaktır. Örne�in, internetin bu kadar yaygınla�tı�ı bir dönemde, yazılım sektöründe 
teknokent yakla�ımının yararları tartı�maya açıktır. Sektördeki bilgi akı�ının arttırılması, sektörel 
organizasyonların, ama daha da önemlisi akademik kurumların ve ara�tırma merkezlerinin aracılı�ıyla 
gerçekle�ebilir. Yeni fikirlerin ve teknolojilerin ortaya çıkı�ında akademik ara�tırmanın öncülü�ü her 
zaman önemli olmu�tur. Silikon Vadisi örne�inde de itici gücün, dönem dönem üniversitenin ara�tırma 
merkezlerinde çalı�ıp, daha sonra geli�tirdikleri teknolojileri piyasadaki firmalarda -ya da yeni 
olu�umlarda- ürüne dönü�türen ara�tırmacılar oldu�unu söyleyebiliriz[9, 16].  

Yukarıda bahsedilen sektörel giri�imcilik konusunda Türkiye’de temel bir yapısal sorun 
görülmemektedir. Türkiye’deki sektörlerde de üretime yönelik i�birli�i davranı�ının benzer evrimsel 



 

süreçlerden geçti�i gözlenmi�tir[11]. Bununla birlikte, yazılım sektöründe itici bir güç olu�ması için, 
bilgi akı�ı konusunda akademik çevreler ile özel sektörün etkile�imini arttıracak giri�imlere ve bunu 
sa�layacak kamu finansmanına ihtiyaç vardır.  

 

3. Yazılım Mimarisinde Yönelimler ve Yöneti�ime Etkileri 

Yazılım ürününün mimarisi ve geli�tirme yakla�ımları da sektörel i�birli�inin geli�mesini do�rudan 
etkileyebilir. Bu tartı�maya girmeden önce yazılım mimarisi ile ilgili iki bile�eni birbirinden ayırmakta 
yarar var. Bilgisayar teknolojilerinin gitgide yaygınla�masının bir sonucu, gerek yazılım üreten gerekse 
kullanan kurumlarda, uzun bir e�itim gerektirmeden kod geli�tirme ihtiyacının ortaya çıkması 
olmu�tur[19, 20, 21]. Bu da monolitik sistemlerden uzakla�ma ve kod geli�tirme araçlarının uç 
noktalarda uzmanla�ması olarak tezahür ediyor. Sistem bile�enlerinin programlama gerektirmeden 
biribiriyle yer de�i�tirebilmesi günümüz yazılım ürünlerinde yaygın görülen bir özelliktir. Görsel 
arayüzler ile yönetilen ve program kodunun ço�unu kendisi olu�turan geli�tirme araçları da gitgide 
yaygınla�maktadır.  

Bunlar yazılım prati�inin yaygınla�ması ve kullanımının kolayla�ması açısından olumlu geli�meler 
olmakla beraber, yöneti�im açısından bakıldı�ında ba�ka bir unsur ön plana çıkar: üretilen yazılımlar 
dönü�türülmeye ve di�er ürünlerle kombine edilerek yeni çözümler üretmeye ne derece yatkındır? 
Yazılımların esnek üretime ve yenilikçili�e yatkın olmaları için gerekli ko�ullar -kapsamlı olmasa da- 
�öyle sıralanabilir: (1)dikey entegrasyondan ziyade yatay entegrasyon ve modüler tasarım, (2)uygulama 
konusunda standartların bulunması ve yazılımın bu standartlara uygunlu�u, (3)entegrasyona uygun açık 
bir arayüz olması ya da program koduna eri�ilebilirlik, ve (4)yazılım lisanslarının geli�tirici kullanıma 
yatkınlı�ı.  

Bu konuda bazı örnekler üzerinden tartı�mak yararlı olacaktır. Sektörün en büyüklerinden olan 
Microsoft’un ürünleri bu dört ko�ula da ters dü�er görünmektedir. Yerle�mi� bir piyasa payı olan 
�irketlerin dikey entegrasyon e�ilimi bilinen bir konudur, ve piyasaya yeni girmeye ya da pazar payını 
büyütmeye çalı�an firmalar açısından uygulanabilirli�i yoktur. Microsoft açısından bunun olumsuz 
etkisi, i�letim sisteminin donanım mimarilerine uyarlanmasındaki zorluk olmakla birlikte, Intel uyumlu 
mimarilerin masaüstü sektöründeki yaygınlı�ı bu konunun ciddi bir kayba yolaçmasını engellemi�tir 
(yine de sunucu sektöründeki ba�arısının sınırlı kalmasına yolaçmı�tır). Buna ra�men Microsoft, 
sistemlerini POSIX standardı ile uyumlu hale getirme ihtiyacı duymu�tur. Di�er yandan firmanın mali 
gücü, entegrasyon konusunda kendine özgü çözümler geli�tirmesine olanak sa�lamaktadır. Ayrıca 
mü�terilerden gelen talepler do�rultusunda firma, kaynak kodalarının bir kısmını açma ijtiyacı 
duymu�tur.  

Sektördeki yerini korumaya ve maliyetlerini dü�ürmeye çalı�an di�er �irketlerin ise, gitgide yukarıda 
saydı�ımız ko�ullar çerçevesinde stratejiler izledi�ini görüyoruz[17, 22]. IBM, Sun gibi �irketlerin, 
standartlara ve açık kaynak sistemlere verdikleri destek bunun en önemli göstergesidir. Macintosh gibi 
firmalar, bu stratejiler sayesinde ayakta kalabilmi�lerdir. Microsoft’un da aralarında bulundu�u, irili 
ufaklı pek çok teknoloji �irketinin katılımı ve kamu kurumlarının da deste�iyle, yazılım konusunda 



 

standartların olu�umunu ve sektörel koordinasyonu sa�layan pek çok organizasyon ve konsorsiyum 
ortaya çıkmı�tır.  

Yazılımda yöneti�im konusunda açık kaynak yakla�ımların etkisini yadsımak olanaksızdır. Yazılımın 
dı��allık karakterine çok uygun bir geli�tirme yönetemi olan açık kaynak metodolojisi, ba�ka 
sektörlerde kar�ılı�ı bulunamayacak bir ba�arı örne�i göstermi� ve pek çok firmanın stratejileri 
içerisinde kendisine yer bulmu�tur. Lisans engellerine takılmadan el de�i�tirebilen ve geli�tirme 
konusunda hiçbir bariyer bulunmayan açık kaynak yazılımlar, sektördeki aktörler arasındaki de�i�toku� 
ve bilgi transferi maliyetini son derece dü�ütmekte ve hızla evrimle�me özelli�ine sahip yazılım 
çözümleri ortaya koymaktadır[23, 24]. Sektördeki büyük firmalar da açık kaynak metodolojisinin 
çıktılarını kendi ürün yelpazeleri içerisinde kullanmakta ve piyasa paylarını arttırmada açık kaynak 
modelini merkezi bir önemde görmekteler. Bir örnek olarak Apache Vakfı’nın yazılımları, IBM ve Sun 
dahil pek çok firma tarafından ürünlerine entegre edilmi�tir. Apache web sunucusu ve vakfın di�er 
ürünleri yüksel kalite ve güvenilirli�i ile tanınmaktadırlar.  

Açık kaynak yazılımların yaygın bir özelli�i konuya odaklı olmalarıdır: “tek bir i�i yapan, ve iyi yapan 
programlar”. Bu, ticari yazılımlarda görülen dikey entegrasyon e�iliminin tersine bir e�ilimdir. Ço�u 
açık kaynak yazılım, bir kullanıcının kendi özgün ihtiyacına yönelik bir program yazmasıyla 
ba�lamı�tır. Linux i�letim sistemi herhalde buna en iyi örnek olacaktır. Yazılımı kullanan ve kendi 
ihtiyacına yönelik de�i�iklikler yapan di�er geli�tiricilerin de katkısıyla, ortaya geni� bir kullanıcı 
kesiminin pratik ihtiyaçlarına cevap verebilen yazılımlar çıkmaktadır[24]. Bu yazılımların varyantları 
ve alternatifler de i�in içine girdi�inde, ürünlerin para ile el de�i�tirmedi�i, ancak geli�tirme hızının ve 
ürün çe�itlili�inin son derece yüksek oldu�u bir piyasa ortaya çıkmaktadır. Sektördeki bir kısım firma 
bu sistemlerle ilgili uzmanlı�ını satarak bir kar modeli olu�tururken, di�erleri de uygun lisansa sahip 
açık kaynak sistemleri kullanarak kendi ürünlerini çıkartmaktadır. Örne�in Sun Application Server ve 
IBM Websphere ürünleri büyük ölçüde elveri�li lisanslara sahip Apache kitaplıkları ile 
olu�turulmu�tur.  

Son kullanıcılar da bu resme dahil edildi�inde ilk ba�ta göze çarpmayan bir etki ile kar�ıla�ıyoruz: Açık 
kaynak yöneti�im modeli hata ayıklama konusunda, ticari piyasa yöneti�im modeline kıyasla çok 
büyük avantaja sahiptir. Yazılım firmalarının test ve sorun giderme maliyetlerinin, ürün maliyetinin 
önemli bir kısmını te�kil etti�i gözönüne alınırsa bu önemli bir faktördür. Yazılımların gitgide 
karma�ıkla�an kullanım kipleri, üretici firmaları hata ayıklama konusunda zorlamaktadır. Açık kaynak 
yöneti�im modelinde son kullanıcı ve gönüllü geli�tiricilerin olu�turdu�u karı�ım, hata ayıklama ve 
gidermenin son derece hızlı ve etkili bir �ekilde yapılmasına olanak veriyor.  

Açık kaynak yazılımlar, standart uyumlulu�un yüksek olması ve dikey entegrasyonun gerektirebilece�i 
standartlardan uzakla�ma baskısı ile lar�ı kar�ıya olmadıklarından, genel olarak entegrasyona daha 
yatkındırlar. Kodun açık olması da do�al olarak entegrasyon ve yeni ürünlere kombine olma 
kapasitesini arttırmaktadır.  

Tüm bu özelliklerinden dolayı açık kaynak yazılımlar geli�mi� ülkelerde oldu�u kadar geli�mekte olan 
ülkelerde de yaygınla�maya ba�lamı�tır. Özellikle kamu sektöründeki gereksinimleri kar�ılamakta bu 
yazılımlar gitgide daha tercih edilir olmu�tur[25]. Özellikle Avrupa’daki teknoloji firmalarının açık 



 

kayna�ı ticari model haline getirip piyasada tutunmakta ba�arılı oldu�unu görüyoruz (Linux i�letim 
sisteminin Finlandiya kökenli olması da buna i�aret eder niteliktedir).  

Açık kaynak sistemlere yöneltilen en ciddi ele�tiriler güvenlik açıklarına yolaçabilecekleri ve sahip 
olma maliyetlerinin yüksekli�i ile ilgili olmu�tur. Birinci türden ele�tirilerin zaman içinde tersine 
döndü�ünü hemen belirtelim. Elbette kaynak kodunun açık olu�u, güvenlik açıklarının kötü niyetli 
ki�ilerce de bulunmasına ve kullanılmasına yol açabilir. Ancak geli�tirme ve hata giderme hızının 
yüksekli�i bunu tersine çeviren bir etki yapmaktadır[26]. Öte yandan sahip olma maliyetlerinde bir 
sıkıntı oldu�u açıktır. Bu maliyetlerde bir dü�ü� ancak bu konuda tecrübeli i�gücü havuzunun 
geni�lemesiyle sa�lanabilir. Bu da örgün e�itimde ve kamu kurumlarının yazılım tercihlerinde, açık 
kaynak yönünde insiyatif kullanılmasıyla tetiklenebilir görünmektedir.  

 

4. Sonuç 

Yazılım gibi yenilikçilik ve esneklik gerektiren yüksek teknoloji sektörlerinde, ba�arı reçeteleri ortaya 
koymak güçtür. Ancak sektörel geli�me için uygulanacak stratejilerin sektörün do�asına uygun ve 
kapsamlı olması gerekti�i söylenebilir.  

Firma bazlı stratejilerde, esneklik gözetilmeli ve ba�ka teknolojilerle entegrasyona uygun olmayan 
yakla�ımlardan kaçınılmalıdır. Açık kaynak sistemler bir çözüm olmakla beraber, bu kritere uygun 
ticari alternatifler de mevcuttur.  

Bölgesel ya da sektörel stratejilerde ise hem sektördeki aktörler arası ba�ların güçlendirilmesi, hem de 
sektörün ve kamunun yararını gözeten teknolojilerin desteklenmesi kritik bir önem ta�ır. Kamu 
kurumlarının açık kaynak kullanımında öncülü�ü, yasal düzenleme ve desteklemeler, bu konuda son 
derece etkili kullanılabilir [25]. Ayrıca üniversitelerin teknolojik yenile�meyi tetikleyici rolü 
gözetilerek, hem üniversite ve özel sektör arasındaki, hem de özel sektör içinde, i�birli�ini ve bilgi 
akı�ını arttıracak ara�tırma merkezlerinin arttırılması, teknopark uygulamalarının daha geni� bir 
perspektife oturtulması gerekir.  

Bu çalı�mada de�inilmeyen e�itim konusu da kalifiye i�gücü yeti�tirilmesi açısından önemli bir 
faktördür. Bilgisayar e�itiminin, e�itimin daha erken safhalarında ba�latılması ve alternatif 
programcılık yakla�ımlarının denenmesi bu konuda itici bir unsur olabilir.  

Açık kaynak sistemler, gitgide artan ölçüde bu sorunlara kar�ılık gelen, kolay eri�ilebilir bir çözüm 
olarak ön plana çıkmaktadır. Teknolojik entegrasyona ve i�birli�ine yatkınlı�ı, esnek lisansları ve 
katılımcı modeli sayesinde, hem özel sektör giri�imlerine hem de e�itim çalı�malarına uygundur.  

Yazılım sektöründe uygulanacak stratejiler olu�turulurken bütün bu unsurları gözönüne alan kapsamlı 
ve disiplinlerarası tartı�maların yürütülmesi çıkı� bulma konusunda kaçınılmaz bir gereksinimdir. 
Gerek açık kaynak lisanslar, gerekse yazılım patentleri konusunda Avrupa Birli�i’nin de�i�ik 
organlarında yürütülen tartı�maların boyutu ve sonuçları, bu konuda önemli veriler sa�lamaktadır.  
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