
TÜRKİYE enerji kaynakları açısından büyük
oranda dışa bağmılı bir ülke. Ülkemizin gele-
cekteki enerji ihtiyaçlarının belirenmesi için sü-
rekli çalışmalar yapılıyor. Ancak, enerji verimli-
liği konusu üzerine yeterince çalışma yürütül-
müyor. Kayıp oranlarında Türkiye daha istenen
başarıyı gösterebilmiş değil. Enerjinin verimli
kullanılması sağlanmadan gelecek planlaması
yapılması gerçekçi bulunmuyor.

DIŞA BAĞIMLI olan Avrupa ülkeleri, yenilenebilir
kaynaklara yönelmenin yanı sıra sürekli verimli
kullanımı geliştirme arayışlarını da sürdürüyorlar. Bu
ülkelere elektronik cihaz ihraç edebilmenin
koşullarındanbiridetasarrufönceliklerininbulunması.
Resmi belirlemelere göre Türkiye’de, sanayide yüzde
15,inşaatsektöründeyüzde35veulaşımsektöründe
yüzde 15 tasarruf sağlayabilmek olanaklı. Verimlilik
Türkiyeninönceliklerindenbiriolmalı.
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TÜRKLER İLE RUMLAR arasında sürekli çözüm arayışı ile
gündeme gelen Kıbrıs’ın en önemli sorunlarından birisi de
kuraklık. Çözüm arayışları sürekli ‘Adanın su kaynaklarını
da kapsayarak’ gündeme geliyor. Kuraklığa çözüm için
Türkiye’den Kıbrıs’a su götürülmesi uzun geçmişi olan bir
proje idi. Ancak Başbakan Recep Tayyip Erdoğan’ın son
ziyaretinde projeye hız verildi. Ayrıca Adaya Türkiye’den
elektrik verilmesi çalışmaları da başlatıldı. SAYFA 5’TE

ENERJİ VE TABİİ KAYNAKLAR Bakanlığı’na bağlı
ElektrikÜretimAŞ’deyürütülenve27kişinintutuklandığı
soruşturma, “yolsuzlukların üze-
rine gidiliyor” izlenimi veriyor.
Ancak, Yüksek Denetleme
Kurulu’nun (YDK) enerji sek-
törüne ilişkin tespitleri göz
önüne alınınca soruşturma
bunun küçük bir bölümü olarak
kalıyor. Sektörde yolsuzluğun üzerine gerçek anlam-
da gidilebilmesi içinYDK’nin soruşturma ve inceleme
istemleri dikkate alınmalı. SAYFA 13’TE

JAPONYA’DAKİdepreminardındanFukuşima’damey-
dana gelen nükleer santral patlaması

yeni tartışmaları gündeme getirmişti.
Nükleer enerjinin gerekliliğini savu-
nanların tezlerinden biri de Fransa’nın
elektrik ihtiyacının büyük bölümünü bu

teknoloji ile elde ettiğiydi. Petrol krizi ne-
deniyle nükleer enerjiye yönelen Fran-
sa’daki santrallarda zaman zaman kaza-
lar da meydana geliyor. Ayrıca Fransa, ye-

nilenebilir enerji konusunda “ihtiraslı” bir
hedef koymuş durumda. SAYFA10’DA

Fransa’nıntercihi
yenilenebiliroldu

Türkiye’denKALKINMAOLMAZ

ENERJiVERiMLiLiGi
OLMADAN

SAYFA 4’TESAYFA 4’TE



asarruf anlayRşRnRn geliştirilmesi gereken sektörlerden bir, hatta belki
de en önemlisi enerji. Ülkemizde doğuya gidildikçe kayRp oranlarR
artRyor. Kaçak kullanRmRn yanR sRra, enerji hatlarRnRn eski olmasR
nedeniyle enerjinin bir kRsmR hatlarda kayboluyor. KayRp kaçaklarRn
elektrik dağRtRm şirketlerinin özelleştirilmesinden sonra ne durumda
olduğu bilinmiyor. KayRp kaçaklarR kabul edilebilir düzeylere
indirmeden, ülkenin geleceği için yapRlan enerji planlamalarRnRn da
fazla bir anlamR kalmRyor. Çünkü ürettiğiniz enerji hatlarRn eski
olmasR nedeniyle kullanRlamayabilir.

Verimli enerji kullanRmR ise yaşamRmRzRn hemen hemen her
yönünü ilgilendiriyor. Az yakRt tüketen otomobilin tercih
edilmesinden, evlerde aydRnlatma için tasarruflu ampul kullanRmRna
kadar gidilyor. Enerji verimliliğini sağlamaya yönelik son yRllarda
yasal düzenlemeler de yapRldR. Buna göre binalara RsR yalRtRmR
yapRlmasR zorunluluğu getirildi. Evlerde kullanRlan elektronik
cihazlarRn enerji tasarruflu olmasRna dikkat edilmesi hem yurttaşRn
cebini hem de ülke olarak bütçemizi yakRndan ilgilendiriyor. Enerji
tasarrufu AB’nin de önceliklerinden biri. Türkiye bu konuyu
birazcRk geriden de olsa izlemeye çalRşRyor.

Sanayi sektöründen kişisel yaşamRmRza kadar enerji
ihtiyaçlarRmRzR tasarruflu kullanmamRzRn nasRl sonuçlara yol
açacağRnR bir örnekle de açRklayabiliriz. Enerji ve Tabii Kaynaklar
BakanlRğR’nRn tespitlerine göre Türkiye’de, sanayi sektöründeki
elektrik kullanRmRndan yüzde 15, inşaat sektöründe yüzde 35 ve
ulaşRm sektöründe yüzde 15 tasarruf edilebilir. Bu rakamlar bile boşa
harcanan elektriğin boyutunu çarpRcR bir şekilde gösteriyor. Türkiye,
kalkRnmasRnR verimli enerji kullanRmRnR sağlayarak hRzlandRrabilir.

Nükleer enerji tartRşmasR Japonya’daki deprem ve
Fukuşima’daki kazanRn ardRndan hRzlandR, sürüyor. Türkiye’de
nükleer enerjinin gerekliliğini savunanlar Fransa’nRn elektriğinin
büyük bölümünü bu teknolojiden sağladRğR tezini sRk sRk gündeme
getiriyorlar. Oysa henüz büyük boyutlu bir kaza gerçekleşmemesine
karşRn Fransa’da da nükleer kazalar oluyor. Yaşanan petrol krizleri
nedeniyle tercihini zorunlu olarak nükleer enerjiden yana yapmak
zorunda kalan Fransa, Fukuşima patlamasR sonrasRnda alabileceği
önlemleri sürekli araştRrRyor. Fransa, santrallarda kapsamlR
denetimler yapmayR ve bu denetim sonuçlarRnR halka duyurmayR
kararlaştRrdR.

Rusya’nRn, Türkiye’nin ilk nükleer santralRnR Akkuyu’da
yapmasR bekleniyor. SantralRn iki devlet arasRnda bir anlaşmayla
kurulmasR kararlaştRrRldR ve proje iç hukuk denetiminden kurtarRlmRş
oldu. Ancak Rusya’nRn nükleer enerji konusundaki tavrRnR da
incelemekte fayda var. Son 10 yRlda petrol ve doğalgaz ihracRyla
borçlarRnR ödeyen ve hazinesini düzenleyen Rusya, enerji
kaynaklarRnR dRş politikasRnRn da en önemli unsurlarRndan biri
yapmRştR. Deyim yerindeyse devleti yönetenler ve dRş ilişkileri
yürütenler bu sektörden geliyor. Moskova yönetimi son olarak dRş
politikasRnRn bir ayağRnR da kendi ülkesi dRşRna inşa edeceği nükleer
santrallar üzerine kuruyor. Vladimir Putin, Başbakan olmasRnRn
ardRndan bakanlRklarR buna göre düzenledi.

Türkiye’nin de enerji politikalarRna kapsamlR yaklaşmasR
gerekiyor.

Cumhuriyet Enerji’de yer alan incelemelerin bazRlarRnRn
başlRklarRnR özetledik...

Yeni sayRmRzda görüşmek üzere...
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E
nerji verimliliği, dünya-
da enerji politikalarR ve
stratejileri içerisinde son
derece önemli bir yer tut-
maktadRr. Bugün ülkeler

enerji politikalarRnR oluştururken; çev-
re, ulaşRm, tarRm, turizm, ulusal gü-
venlik, dRş politika, kalkRnma ve sa-
nayileşme süreçlerini de dikkate almak
zorundadRr. Elbette bu denli yaşamsal
bir faaliyeti sürdürmek, ancak en az
toplumsal maliyet ile üretim yapmak
ve enerjiyi en yüksek düzeyde, etkin
ve verimli kullanmak ile mümkün ola-
bilir. En yalRn ifadesiyle, harcanan her
birimenerjinindahaçokhizmetveürü-
nedönüşmesi anlamRnagelenenerji ve-
rimliliği, bir başka ifadeyle; “Enerji-
nin akıllıca kullanılması ile kayıp-
ların en aza indirilmesi, aynı ener-
ji ile daha çok iş yapılması veya aynı
iş için daha az enerji kullanılması”
anlamRna gelmektedir.

Ülkemizde yerli enerji kaynaklarR-
nRn kullanRm oranlarRna bakRldRğRnda,
yüzde 70’leri aşan, dRşa bağRmlR bir
enerji politikasRnRn yRllar boyunca Rs-
rarla sürdürüldüğü görülür. Bu tablo-
nun en çarpRcR sonucu; pahalR elektrik
olarak karşRmRza çRkmaktadRr. Elektrik
üretiminde başta doğalgaz ve giderek
artan ithal kömür kaynaklarRnRn kul-
lanRlmasR sonucu, 1 kilovatsaatlik
(kWh) elektriğin fiyatR, dünya ve
OECD ülkeleri ortalamasRnRn iki katRna
ulaşmRştRr. Son yRllarda konutlarda
kullanRlan elektriğe yüzde 72 oranRn-
da zam yapRlmasR, hem yaşam stan-
dardRmRzR düşürmüş hem de sanayici-
nin rekabet gücünü sRnRrlamRştRr.

Son 25 yRl içerisinde kurulu güç ve
elektrik tüketimine bakRldRğRnda, 1999
Marmara Depremi’nin ardRndan ya-
şanan 2001krizi ve2008yRlRndakidün-
ya ölçeğindeki yaşanan global krizin
ekonomideki olumsuz yansRmalarRna
rağmen, ülkemizde elektrik enerjisine
olan talep artRşRnRn ortalama yüzde 6-
7’ler seviyesinde olduğu görülmekte-
dir. 1985 yRlRnda 9 bin 121 megavat-
lRk (MW) kurulu güçle, 36 milyar
kWh’lik tüketimin olduğu bir Türki-
ye’den, bugün 50 bin 423 MW’lRk ku-
rulu güce ulaşRlRrken, elektrik tüketimi
ise 210 milyar kWh’ye çRkmRştRr.
Enerji PiyasasR Düzenleme Kuru-
lu’nun (EPDK) 26 Nisan 2011 tari-
hinde “Elektrik Piyasası’nda 2030
yılı Projeksiyonu-Yatırımcılara Yö-
nelik Fırsatlar ve Beklentiler” baş-

lRğR altRnda sunduğu raporuda ise 2010
yRlRnda 209 milyar kWh olan tüketimin,
2020 yRlRnda ortalama 405 milyar,
2025 yRlRnda 548 milyar, 2030 yRlRnda
ise 735 milyar kWh’e çRkacağR bek-
lentisine yer verilmektedir.

Fosil kaynak ağırlığı
Bugün neo-liberal pi-

yasa ekonomisin etkisi ile
elektrikkurulugücümüzün
yüzde65’i fosil kaynaklara
dayalR olarak şekillenmiş-
tir. Yüzde 65’lik termik
gücün yalnRzca yüzde
17’si yerli linyit kaynak-
larR kullanmaktadRr. Ge-
riye kalan kurulu güç
başta doğalgaz olmak
üzere ithal kaynaklara
dayalRdRr.

Elektrik alanRn piya-
salaştRrma hedefi ile çR-
karRlan 4628 sayRlR Elek-
trik PiyasasR Kanu-
nu’nun uygulamalarR ne-
ticesinde ithal kaynak-
lara dayalR üretimin sü-
rekli olarak payRnR büyüttüğü ortada-
dRr. Sektörde yaşanan serbestleştirme
ve piyasalaştRrma uygulamalarRnRn,
elektrikenerjisininçevreye uyumluüre-
timi, maliyetleri düşürücü ve arz gü-
venliğini sağlayRcR bir etkisi olma-
mRştRr. Tam tersine, sektördeki istihdam
dahil olmak üzere tüm göstergeler

gerilemektedir. Bu yapRsal dönüşüme
paralel olarak şekillenen, dRşa bağRm-
lRlRk oranlarRndaki artRşa nükleer sant-
rallarRn çare olacağRna ilişkin bir söy-
lem resmi ağRzlardan duyulmaktadRr.
Bir zorunluluk olarak kamuoyuna su-
nulan nükleer santrallar, hem kaynak

hem de teknolojik olarak dRşa ba-
ğRmlRdRr.

Büyük potansiyel
Geçmişte Enerji BakanlRğR tarafRn-

dan yapRlan talep artRşlarRna ilişkin se-
naryolarRn ciddi sapmalar gösterdiği-
ne şahit olsak da, ön-
görülen talep geli-
şiminin doğru
olduğunun ka-
bul edilmesi
durumunda
bile hesapla-
malar, doğ-
ru yönetildi-
ğinde enerjide
kaynak sorunun
olmadRğRnR göster-
mektedir. Yerli ve
yenilenebilir kaynak-
lara, planlama anlayRşR
içerisinde öncelik ve-
rilmesi, mevcut kapasi-
tenin en iyi biçimde de-
ğerlendirilmesi, iletim

ve dağRtRm şebekelerine yatRrRm yapR-
larak enerji kayRplarRnRn giderilmesi du-
rumunda, enerji kaynaklarRmRz ihtiyacR
karşRlayacaktRr. Enerji verimliliği ko-
nusunda gerekli adRmlarRn atRlmasR,
enerji politikalarRnRn siyasal rant ara-
yRşlarR ve lobilerden bağRmsRz, kamu-
sal bir bakRş açRsR ile şekillendirilme-
si durumunda, kesinlikle nükleer sant-
rallara ihtiyaç duyulmayacaktRr.

Elektrik üretiminde ağRrlRk olarak
ithal kaynaklarRn kullanRlmasR,

ülkemizin enerji kaynağR ol-
madRğR anlamRna gelme-
mektedir. Resmi rakam-
lara göre: Hidroelektrik-
te 100 milyar, rüzgarda
120 milyar, jeotermalde
16 milyar, güneşte 380
milyar, linyitte 116 mil-
yar, biyogazda35milyar

kWh olmak üzere top-
lam, 767 milyar kWh’lik

elektrik enerjisi üretimi
mümkündür. EPDK’nRn
2030 yRlR için tahmin ettiği

735 milyar kWh’lik tüketim
değerinin, tutarlR olmasR duru-

munda bile yerli kaynaklar ile ta-
lebin karşRlanacağR görülmektedir.
Öte yandan bu potansiyelin dRşRnda ka-
lan olanaklarR da dahil ettiğimizde, bu-
gün zorunluluk olduğu iddia edilen

nükleer santrallara ihtiyaç olmadRğR
açRkça görülür.

Verimlilik için planlama
Üretim ve tüketim planlamasR ya-

pRlmasR aşamasRnda, enerjinin etkin ve
verimli kullanRlmasR için de planlama
yapRlmasR gereklidir. Enerji verimlili-
ğini sağlayacak adRmlarR planlamak,
yeni santral kurmak ile eşdeğerdir.
Elektrik İşleri Etüt İdaresi’nin (EİE)
KasRm 2009’da yayRmladRğR, “Ener-
ji Verimliliği, Statüsü ve Gelecek
Planlaması”başlRklR raporda;Sanayide
yüzde 15, inşaat sektöründe yüzde 35,
ulaşRm sektöründe ise yüzde 15 ener-
ji tasarrufu potansiyelinin bulunduğu-
na işaret edilmektedir.Geliştirilecekpo-
litikalar, mevzuat düzenlemelerine
paralel olarak, meslek odalarRnRn, üni-
versitelerin ilgili kurum ve kuruluşla-
rRn ortak paydada buluşturulmasRyla
oluşturulmalRdRr. Enerji verimliliği
için orta ve uzun vade stratejiler be-
lirlenmelidir. Ancak bu koşullarRn
sağlanmasR durumunda sağlRklR bir
elektrik üretim stratejisi oluşturulabi-
lir.

Ülkemizde hem enerji fiyatlarR dün-
ya ortalamasRnRn çok üstünde şekil-
lenmektedir hem de aynR iş için har-
canan enerji miktarR daha yüksektir.
YurttaşlarRn ve sanayicinin enerji fa-
turasR, fahiş fiyatlar ve enerjinin ve-
rimsiz kullanRlmasR sonucunda şiş-
mektedir. İthal kaynağa dayalR enerji
arzRndan vazgeçilmediği, verimlili-
ğin sağlanamadRğR koşullarda, sağ-
lRklR bir kalkRnmadan söz etmek müm-
kün olamayacaktRr. �
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TASARRUF ARZ AÇIĞI SORUNUNU ÇÖZEBİLİR

Anahtar: Enerji verimliliği
Cengiz GÖLTAŞ
EMO Yönetim Kurulu Başkanı Enerji sektöründe ya-

şanan dışa bağımlılığa
karşın verimlilik konu-
sunda ciddi önlemler
alınmıyor. Yapılan tes-
pitler göre sanayide
yüzde 15, inşaat sektö-
ründe yüzde 35, ulaşım
sektöründe ise yüzde 15
enerji tasarrufu yapıla-
bilir. Verimlilik sağlan-
madan strateji oluştur-
mak mantıklı değil.



L
EFKOŞA - 1963 yRlR başR,
yer Ankara... KRbrRs Cum-
huriyeti’nin BaşkanR Baş-
piskopos Makarios Türki-
ye’ye ilk ve son ziyaretini

gerçekleştiriyor.
Gündeminde iki önemli konu var;

daha sonra KRbrRs Cumhuriyeti’nin or-
tadan kalkmasRna neden olacak 13
maddelik Anayasa değişikliği paketi ve
“Türkiye’den boru hattı ile Kıbrıs’a
su getirilmesi”

Başpiskopos, Ankara’da dönemin
BaşbakanR İsmet İnönü’nün önüne
önce 13 maddelik Anayasa değişikliği
paketini koyuyor ve öngördüğü deği-
şiklikler için İnönü’den destek ister.

TürklerleRumlararasRnda,Zürihan-
laşmalarR ile oluşturulan dengeyi tama-
men bozacak bu değişiklik önerilerine,
İsmet İnönü’nün verdiği yanRt, “hayır”
oluyor. Makarios, buna destek bula-
mayRnca, Türkiye’den KRbrRs’a boru
hattR ile su getirilmesi konusunu hiç aç-
madan Ankara’dan ayrRlRr.

Türkiye’ye bağımlılık korkusu
Başpiskopos’a göre Anayasa deği-

şiklik paketine destek vermeyen bir
Türkiye ile Ada’ya boru hattR ile su ge-
tirilmesi konusunda anlaşma yapmak,
KRbrRs’R Türkiye’ye bağRmlR kRlacaktRr.
Bu nedenle sessiz kalRr, su konusu açRl-
madan kapanRr.

OsmanlR’nRn 1878 yRlRnda KRbrRs’Rn
yönetimini İngiltere’ye devretmeden
önce Meserya OvasR’nRn Trodos dağ-
larRndan gelen akarsularla, sulak bir böl-
ge olduğu hatta bu bölgede yer yer ba-
taklRklarRn bulunduğu dönemin kayRt-
larRnda yer alRyor. İngiltere’nin batak-
lRklardan kaynaklanan hastalRklarR ön-
lemek için bölgeye yer altR sularRnR
emenokaliptüsağaçlarRndan dikmiş,ka-
nallar açarak bataklRklarR kurutmasR su
rejimini bozmuş. Ada, gelecek yRllarda
susuzluğa mahkum edilmiş.

Su balonu patladı
Su sorununu çözmek için daha

önce Türkiye’den Adaya balonla su gö-
türülmesi çabalarR gündemdeydi. 1998
yRlRnda Türkiye’den 10.000 ve 40.000
metreküphacimli,denizdençekilerekge-

tirilebilen balonlar ile su taşRnmasR fizi-
bil bulunmuş, 5 yRl içersinde toplam 4,1
milyon metreküp su taşRndRktan sonra,
balonlarRn sürekli patmalaya başlama-
sR üzerine proje 2002 yRlRnda durdurul-
muştu.

KRbrRs’Rn karmaşRk ve bRçak sRrtRn-
da duran siyasal gündemi, boru hattR ile
Adaya su getirilmesi projesinin bugüne
kadar sağlRklR ve sonuç alRcR biçimde ele
alRmasRnR engellemiş durumda. Ancak,
KRbrRs Rum kesiminin 2004 yRlRndaki
AB üyeliği ve bunun sonucunda Tür-
kiye’ye karşR startejik bir mezvi kazan-
mRş olmasR, Ankara’nRn “su” gibi ada-
daki bütün parametleri kökünden de-
ğiştirecek bir projeyi yeniden ele alma-
sRnR sağladR.Konu,KRbrRs’tanihaiçözüm
için hRzlandRrRlan süreç içinde yeniden
gündeme geldi. Başbakan Recep Tay-
yip Erdoğan, 20 Temmuz kutlamala-
rR için geldiği KKTC’de sadece KRbrRs’a
Türkiye’densugetirilmesiprojesinevur-
gu yapmakla kalmadR, suyun depola-
nacağR barajR ve çevresini de helikop-
terden inceledi.

Proje neyi öngörüyor?
KKTC’ye yRlda 75 milyon metre-

küp içme, kullanma ve sulama suyu
sağlayacak projenin Türkiye ayağRnda
Alaköprü BarajR bulunuyor ve barajRn

inşaatR sürüyor. BarajRn temeli 7 Mart
2011’de KKTC CumhurbaşkanR Der-
viş Eroğlu ve Başbakan Erdoğan tara-
fRndan atRldR. Erdoğan’Rn talimatRyla, 48
ay olarak öngörülen tamamlanma süresi
öne çekildi.

Anamur ÇayR üzerinde yapRlmak-
ta olan Alaköprü BarajR’ndan alRnacak
su, dünyada ilk defa 80 kilometre uzun-
luktauygulanacakdenizboruhattR ileve
deniz yüzeyinden 250 metre derinlikte
askRdaki bir boru hattR aracRlRğR ile Gir-
neyakRnlarRndayapRlacakolanGeçitköy
BarajR’na aktarRlacak. Bu suyun yüzde
50,3’ü içme-kullanma suyuna, yüzde
49,7’si ise sulama suyuna tahsis edile-
cek.

İçme ve kullanma suyu gereksini-
mi yRlda 36 milyon metreküp olan
KKTC’nin 2035 yRlRnda su gereksinimi
yRlda 54 milyon olacak. Projenin ger-
çekleşmesi ileyeraltRveyüzeysel sukay-
naklarR, dolayRsRyla su sRkRntRsR çeken
KKTC’ye içme ve kullanma suyu sağ-
lanacak,Diğeryandanda4bin824hek-
tarlRk bir alan sulanarak ülke tarRmR can-
landRrRlacak.

KKTC tarafRnda yürütülen projeri
ise “Güzelyalı bölgesinde 5 megavat
gücünde Güzelyalı Pompa İstasyonu,
3 bin 157 metre uzunluğunda ve bin
400 milimetre çapında düktil demir

boru terfi hattı, temelden yüksekliği
65 metre, akarsu tabanından 58 met-
re yükseklikte olan 26,5 milyon met-
reküpdepolamahacimliGeçitköyBa-
rajı ile 16,40 megavat kurulu gücün-
de Geçitköy terfi merkezi” olarak sR-
ralamak olasR.

Parametreler değişecek?
Projenin, KRbrRs’taki bütün para-

metrelerideğiştirmesinedekesingözüyle
bakRlRyor. KKTC tarafR projeye “barış
için su” adRnR verirken, suyun Rumla-
radaverilmesiönerisininmasadaolduğu
zaten biliniyor.

Buna karşRn Rumlar temkinli. AB
üyeliği ile startejik bir mevzi kazanan
Rumlar, su konusunda Türkiye’ye ba-
ğRmlRolupbirbaşkastratejikmevziyi ise
yitirmek istemiyor.

KRbrRs Rum Yönetimi Su Geliştir-
me Bölümü direktörü Sofoclis Aletra-
ris, projenin KRbrRs’Rn bir araya gelme-
si halinde çekici bir alternatif olduğunu
belirtip, “Bu konuda şu an bize düş-
man olan bir ülkeye bağımlı olama-
yız” yönündeki sözleri dikkat çekici...

Projeye olumyu bakanlar da var.
KRbrRslR Rum ekonomist Nicos Vassi-
liou “Türk suyu tarımda sulama
yapmakiçinyeterinceucuzolacak.Bu
şekilde Kıbrıs’ı tropik bir cennete çe-
virebileceğiz” sözleriyle olumlu me-
sajlar veriyor.

Enerji köprüsü de gündemde
Öteyandan,Türkiye’denKKTC’ye,

sadece su değil, ileri aşamada Güney
KRbrRs Rum Kesimi’ne denizaltRndan
enerji hatlarR ile elektrik taşRnmasRna yö-
nelik proje de gündemde. Türkiye ile
Yunanistan arasRndaki ekonomik iliş-
kilerin geliştirilmesi kapsamRnda düşü-
nülen projeye göre, Türkiye’den KKTC
ve Güney KRbrRs Rum Kesimi’ne elek-
triksatRşRnRnetüdedilmesikonusundaan-
laşmaya varRlmRş durumda. Ana-
mur’dan Girne’ye 70 millik mesafede
denizaltRndan döşenecek kablo projesi-
ninyatRrRmbedelinin saptanmasR için, fi-
zibilite hazRrlRklarR sürerken, proje fizR-
bRl çRkarsa, KRbrRs Elektrik İdaresi (KIB-
TEK) adRna projeyi TEİAŞ’Rn gerçek-
leştirmesi gündeme gelecek.�

ERDOĞAN’IN KIBRIS ZİYARETİ HER İKİ PROJEYİ DE GÜNDEME GETİRDİ
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E
lektrik dağRtRm şirketleri-
nin özelleştirmelerinin
son aşamasR olan yedi da-
ğRtRm bölgesinin ihale-
sinde uzatmalar oynanR-

yor. Hisse devir sözleşmesi imzala-
mak üzere Özelleştirme İdaresi Baş-
kanlRğR (ÖİB) tarafRndan davet edilen
şirketler ek süre talep ettiler. Teklif
bedellerinin yüzde 2’si oranRnda ek
teminat vermeleri şartRyla kendileri-
ne, 30 Haziran 2011 günü mesai bi-
timine kadar ek süre tanRndR. 30 Ha-
ziran tarihi itibariyle, Dicle Elektrik
DağRtRm A.Ş. için en yüksek teklifi
veren şirket dRşRnda, ek teminatlar ya-
tRrRlmadR. Buna rağmen ÖİB, şirket-
lere ikinci defa, 25 Temmuz 2011 ta-
rihine kadar ek süre tanRdR.

Uzatımlar hukuken sorunlu
İhale şartnamelerine göre, idare-

nin bildireceği süre içerisinde satRş be-
delini ya da peşinatR yatRrmayan şir-
ketlerin geçici teminatlarRnRn irat
kaydedilmesi gerekiyor. Özelleştirme
UygulamalarRnda Değer Tespiti ve

İhale Yönetmeliği’nde ise ÖİB’nin
sözleşme imzalamak için belirli bir
süre tanRmasR, uygun görülmesi ha-
linde bir defaya mahsus olmak üze-
re ek süre verebilmesi öngörülüyor.
İkinci defa ek süre verilmesi, ancak
idareden kaynaklanan nedenlerle ola-
biliyor. Verilen süre içerisinde söz-
leşmenin imzalanmamasR durumun-
da, alRnan teminatlarRn irat kaydedil-
mesi ve diğer teklif sahiplerine davet
çRkartRlmasR gerekiyor. Bu hükümler
çerçevesinde, şirketlere ikinci bir ek
sürenin verilmesi, ihale sürecini de sa-
katlamRş oldu. Mevzuat hükümleri,
ancak şirketler üçüncü kez ek süre is-
tediğinde uygulanabildi ve 25 Tem-
muz itibarRyla arkadan gelen istekli-
lere davetiye çRkarRldR.

Paylaşım mücadelesi
İhale şartnamelerinde, ihaleyi

kazanan şirketlere, yeni bir şirket ku-
rulmasR ve bu şirketin yüzde 49 ora-
nRndaki hissesini bir başka yatRrRmcRya
devredebilmesi hakkR tanRnRyor. De-
vir işlemi tamamlanan diğer dağRtRm
bölgelerinin birçoğunda, ihaleyi ka-
zanan şirketler, ihalede rakibi olan an-
cak daha düşük teklifte bulunan baş-
ka şirketlerle birleştiler.

İhale sürecinin uzamasRyla ilgili
gerekçe, ihaleyi kazanan şirketlerin
kredi bulamamasR şeklinde açRklanR-
yor. Ancak dağRtRm özelleştirmele-
rinde işletilen karmaşRk süreç, so-
runlarRn daha kapsamlR olabileceği-
ni düşündürüyor. İhalelerin tamam-
lanmasRndan sonra hisse devir söz-
leşmelerinin imzalanmasRnRn uzun bir
süreç almasRnRn arkasRnda, elektrik da-
ğRtRm bölgelerinin paylaşRmRna yö-
nelik kavga verildiğine ilişkin iddia-
lar ortaya atRlRyor. Kazanan şirkete
sonradan ortak edilen şirketlerin si-
yasal iktidara yakRnlRklarR ile tanRn-
malarR, paylaşRmRn dRşarRdan bir el ta-
rafRndan mR yönetildiği kuşkularRnR da
beraberinde getiriyor.

Devir aşamasında
rekabet faktörü

DağRtRm özelleştirmelerinin son
aşamasRna gelindiğinde, Rekabet Ku-
rulu’nun özelleştirme işlemine dair
izin kararlarRnda da bir farklRlaşma or-
taya çRktR. İhaleler öncesinde Türki-
ye Elektrik DağRtRm AŞ’nin (TEDAŞ)
özelleştirilmesine yönelik oluşturulan
Rekabet Kurulu kararRnda, geçiş dö-
nemi sonuna kadar dağRtRm faaliyet-

leri ile diğer elektrik piyasasR faali-
yetlerinin (perakende satRş) hukuki
olarak ayrRştRrRlmasRnRn nihai izin
koşulu olduğu ve ileriki aşamalarda
4054 sayRlR Rekabetin KorunmasR
HakkRnda Kanun’a aykRrRlRk belir-
lenmesi halinde, devirle ilgili koşul
ve yükümlülükler getirilebileceği
veya devire izin verilmeyebileceği be-
lirlenmişti. Rekabet Kurulu’nun her
bir elektrik dağRtRm ihalesi için ver-
miş olduğu izin kararlarRnda da, da-
ğRtRm şirketlerinin, elektrik üretim ve
perakende satRş faaliyetleri açRsRndan,
yani dikey bütünleşme yönüyle re-
kabet hukukuna aykRrRlRk kriterleri de-
ğerlendirilmiş, bir şirketin birden
fazla dağRtRm bölgesinde faaliyet
göstermesinin (yatay bütünleşme)
herhangi bir aykRrRlRk oluşturmayacağR
vurgulanmRştR.

Yeni yatay bütünleşme kriteri
ÖİB’nin gerçekleştirdiği ve yedi

elektrik dağRtRm bölgesini içeren son
iki ihalesiyle ilgili Rekabet Kurulu ka-
rarlarRnda, yatay bütünleşmeyle ilgi-
li de yeni bir kriter ortaya çRktR. Re-
kabet Kurulu bu kararlarRnda da ya-
tay yoğunlaşma açRsRndan; elektrik
dağRtRm hizmetleri pazarRnRn doğal te-
kel niteliğinde olduğu, özelleştirme
işlemlerinin, kamu tekelinin özel te-
kele devri niteliğinde olacağR, böylece
mevcut hakim durumun korunacağR
değerlendirmesini sürdürdü ve hakim
durum değerlendirmesi bakRmRndan
elektrik dağRtRm hizmetleri pazarRnR
ele almadR. Ancak, “potansiyel re-
kabet”, “yakınsayan pazarlar” gibi
kavramlar çerçevesinde, özellikle
doğalgaz piyasasR ile elektrik dağRtRm

sektörünün etkileşimi üzerinde,

DAĞITIM ÖZELLEŞTİRMELERİNDE UZATMALAR YETMEDİ...

Dağıtımda devir bilmecesi

Elektrik dağıtım özelleştirmelerinin son ihalesinde
dağıtım bölgelerinin devriyle ilgili sorun henüz aşı-
lamadı. Özelleştirme İdaresi Başkanlığı üçüncü kez
eksüreisteyenfirmalarıntekliflerinigeçersizsayıp,
daha düşük teklif veren firmalara çağrı yaptı.

Hayati KÜÇÜK
EMO Hukuk Müşaviri
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Rusya ile nükleer ilişki

E
nerji ve Tabii Kaynaklar BakanlRğR’nRn elektrik
üretiminde nükleer santrallarRn kullanRlmasR ko-
nusundaki RsrarR sürüyor. Akkuyu santralRnRn in-
şasRna 2014’te başlanmasR ve 2021’de elektrik üre-
timine geçilmesi bekleniyor.

KarşR karşRya kalRnan “Rusya’ya bağımlılık” eleştirile-
rinin yatRştRrRlmasR adRna Güney Kore ve Japonya ile Sinop’ta
ikinci bir santral inşasR için müzakereler yürütülüyor. Bu mü-
zakerelerde bir sonuca ulaşRlamamasR ve müzakerelerin
“ucu açık” bir biçimde “askıya” alRnmasR ise akRllarR karRş-
tRrRyor. Rus yetkililerin, “Türkiye’de en az iki nükleer sant-
ral inşa edileceğini” defalarca açRklamRş olmalarR, askRya alR-
nan müzakerelere daha da hassas yaklaşRmR zorunlu kRlRyor.

Rusya açısından...
Gelişmelere Rusya açRsRndan baktRğRmRzda dikkat çekici

unsurlar göze çarpRyor. Moskova yönetimi, nükleer tekno-
lojisini uluslararasR alanda Enerji BakanlRğR aracRlRğRyla de-
ğil DRşişleri BakanlRğR’na bağlR bir firmayla pazarlRyor. Rus-
ya, tamamen ya da kRsmen kendi hazinesinin sağladRğR kre-
dilerle 2010 başRndan itibaren 5 ülkede nükleer santral inşa
ediyor: Ukrayna, Belarus, Hindistan, Çin ve Türkiye. Viet-
nam ve Bangladeş ise sRrada.

Rusya bu ülkelerde yalnRzca tesis inşa edip elektrik sat-
mayacak. AynR zamanda tesislerde kullanRlacak nükleer ya-
kRtR da sağlayacak. AtRk ise Rusya’da işlendikten sonra
müşteri ülkede depolanacak. AyrRca, Türkiye örneğinde ol-
duğu gibi garantili alRm sözleşmeleri ve meydana gelebile-
cek kazalarRn yarattRğR sonuçlardan ev sahibi ülkelerin sorumlu
olacağR gibi düzenlemeler de cabasR...

AyrRntRlara saplanmadan Rus enerji politikalarRnR strate-
jik düzeyde değerlendirmek gerekiyor. Putin’i Rusya’da vaz-
geçilmez kRlan başlRca unsur uygulanan enerji politikalarRy-
dR. 2000’li yRllarRn politikasR, doğalgaz ve petrol ihracatRnR ön-
celeyen ve buradan elde edilen gücün dRş politika dahil her
alanda kullanRlmasRnR öngören bir yaklaşRmdR. YaklaşRmRn dik-
katilce uygulandRğR ve Gazprom gibi yatay örgütlenmiş
devlet şirketleri aracRlRğRyla başarRya ulaştRğR görülmekte. Rus-
ya’nRn tüm borçlarRnR ödemesini, ekonomik ve ticari olarak
etkin bir aktör haline gelmesini ve Putin’in elde edilen bu gücü
2006-7’den itibaren dRş politikada nasRl kullandRğRnR hatRrla-
mak gerek...

Rusya’nRn, uluslararasR ekonomik krizin yarattRğR sRkRn-
tRlR ortamda enerji politikalarRnR gözden geçirdiği görülüyor.
Putin’in en yakRnR ve BaşkanlRğR devrettiği Dmitry Medve-
dev’in, enerji politikalarR çerçevesinde öncelikli konuma oturt-
tuğu Gazprom’un başRndan geldiğini aklRmRzda tutalRm. Pu-
tin, Başbakan olarak göreve başladRğRnda ise Enerji ve Sanayi
BakanlRğR’nR ikiye böldü. Ortaya çRkan Enerji BakanlRğR’nRn
başRna Sergey Şmatko’yu getirdi. Şmatko’nun, daha önce dev-
letin sahip olduğu nükleer sağlayRcRsR firmanRn başkanR olmasR
bir tesadüf değil. AyrRca Şmatko, 2005-2008 arasR Rusya’nRn
sivil amaçlR tüm nükleer tesislerinin bağlR olduğu devlet fir-
masRnRn da başkan yardRmcRsRydR. KRsacasR bu görevlendirme,
doğalgaz ve petrolün yarattRğR etkinliğe, yeni bir pencere aça-
rak nükleer enerjinin eklenemesi anlamRna geliyor.

Yani Rusya uzman isimlerin yönetiminde sahip olunan
kaynaklarRn tamamRnR kullanarak etkin ve saldRrgan bir ener-
ji politikasR yürütüyor. DRş politika öncelikleriyle destekle-
nerek şekillendirilen bu yaklaşRmRn Rusya’yR etkin kRldRğR ve
enerji ihraç ettiği ülkeleri bağRmlR kRldRğR görülüyor.

Rusya etkin, akRlcR ve organize bir enerji politikasR ta-
nRmlRyor ve yürütüyor.

Ya biz?

Doç. Dr. Mitat ÇELİKPALA
Kadir Has Üniversitesi Öğretim Üyesi

EE  NN  EE  RR  JJ  İİ  PP  OO  LL  İİ  TT  İİ  KK
hakim durum yaratRlmasR açRsRndan
değerlendirmeler yaptR. Sonuç olarak
ise önceki kararlarRnRn aksine, yatay
bütünleşme açRsRndan da bir sRnRrlama
getirilmesi gerektiğine ulaştR.

Yüzde 30’un kriteri ne?
Rekabet Kurulu’nun daha önce-

ki kararlarRnda, hakim duruma ilişkin
olarak pazar payRnRn yüzde 40 sevi-
yesinden itibaren değerlendirileceği
belirtilirken, son iki kararRnda, Ku-
rul’un daha önceki genel bir Tebliğine
atRfta bulunularak yüzde 25 pay ora-
nRnR geçen teşebbüslerin hakim durum
bakRmRndan daha hassas incelenme-
si gerektiği vurgulandR ve sonuç ola-
rak “ilgili teşebbüsün dikey bü-
tünleşme bakımından ciddi bir
üretim faaliyeti bulunmasa bile
sadece dağıtım ve perakende sevi-
yesindeki yatay yoğunlaşma bakı-
mından en fazla yüzde 30 oranına
ulaşılmasına” izin verilmesi be-
nimsendi. Belirlenen bu orana ilişkin
olarak ise “hemen belirtmek gere-
kir ki, burada belirtilen yüzde 30
oranı sektörel düzenlemelerde yer
alan ve katı bir şekilde uygulanan
bir piyasa eşiği değil; dağıtım özel-
leştirmeleri sürecinde 4054 sayılı
Kanun’un 7. Maddesi kapsamında
yapılacak hakim durum değerlen-
dirme ve tespitine ilişkin bir kıla-
vuz niteliğindedir” yorumunda bu-
lunuldu.

Rekabet Kurulu’nun, dağRtRm
özelleştirmelerinin başRnda yapmasR
gereken, yatay bütünleşmeye yönelik
hakim durum değerlendirmesini,
özelleştirme ihalelerinin sonunda,
gerçekleşen tabloya göre yapmRş ol-
masR, rekabet hukuku açRsRndan için-
de bulunulan açmazR ifade ediyor.
Özelleştirme işlemlerinin sonunda
verilen bu kararlarda bile, dağRtRm şir-
ketlerinin hangi oranda pazar payRna
sahip olabileceğine, objektif bir yo-
rum getiremiyor ve sonuç olarak or-

taya atRlan yüzde 30 pazar payR kri-
terinin nasRl belirlendiği de açRkla-
namRyor.

YapRlan yüzde 30 pazar payR de-
ğerlendirmesi sonucunda, birden faz-
la dağRtRm bölgesinin ihalesini kaza-
nan kimi şirketlerin, hangi bölgeleri
birlikte devir alabileceği ve alama-
yacağRna yönelik somut değerlen-
dirmelere ulaşRlRyor. Oysa bu değer-
lendirmenin daha baştan yapRlmasR,
dağRtRm bölgeleri itibariyle hakim
durumun hangi koşullarda ortaya çR-

kacağRnRn ya da etkileneceğinin tes-
pit edilmesi gerekiyordu.

İhale sürecinin çeşitli aşamala-
rRnda yaşanan bu sorunlar, elektrik da-
ğRtRm özelleştirmelerinde, şirketlerin
pazar paylaşRmRnRn etkili olduğu ve bu
paylaşRmRn dRşarRdan yapRlan müda-
halelerle şekillendiğini düşündürüyor.
Şimdi, enerji özelleştirmeleriyle ser-
bestleşmenin mi yaşandRğR, yoksa
dostlar arasR alRş-veriş mi yapRldRğR so-
rusunun daha güçlü sorulmasR gere-
kiyor.

Kim kazandı,
kim devraldı?
Ö

zelleştirme İdaresi BaşkanlRğR tarafRn-
dan yürütülen ihale süreci kapsamRnda
bugüne kadar 9 elektrik dağRtRm böl-
gesinin devir işlemleri tamamlandR.
Böylece Başkent, Meram, Sakarya,

Osmangazi, Uludağ, Çoruh, ÇamlRbel, FRrat ve Ye-
şilRrmak elektrik dağRtRm şirketleri özel sektörün yö-
netimine geçti.

Bu 9 şirketin yanR sRra ihale süreçleri kapsamR
dRşRnda Kayseri ve CivarR Elektrik, Aydem
Elektrik ve AKEDAŞ tarafRndan işletilen 3 özel
elektrik dağRtRm bölgesi daha bulunmaktadRr.
Muğla, Denizli ve AydRn’Rn elektrik dağRtRm
hizmetleri Aydem’e 20 yRl önceki ihaleye
dayanRlarak 15 Ağustos 2008 tarihinde devredildi.
Ancak devir öncesinde Aydem’e yüzde 9’la Küre
İletişim ortak oldu.

Kahramanmaraş, AdRyaman illerinin elektrik
dağRtRmR ise 15 yRl önce yapRlan ihaleye
dayanRlarak AKEDAŞ’a devredildi.

İhaleyi kazanan şirkete yeni ortak uygulamasR
bu dönem gerçekleşen özelleştirmelerde de
yaşandR. Meram EDAŞ ihalesinde, en yüksek
teklifi Alsim Alarko vermiş, üçüncü sRrada ise

Cengiz İnşaat yer almRştR. Alsim Alarko’nun
ihalede rakibi olan ve 3. sRrada yer alan Cengiz
İnşaat ortaklRğR ile kurulan Alcen adlR şirketin
bölgeyi devraldRğR görüldü.

Uludağ EDAŞ’Rn özelleştirme ihalesinde en
yüksek teklifi 940 milyon dolar ile Limak İnşaat
Sanayi ve Ticaret A.Ş. verirken, ÇamlRbel EDAŞ
ihalesinde ise 258.5 milyon dolar ile en yüksek
teklifi Kolin İnşaat yaptR. Her iki ihaleye bu
firmalarRn yanR sRra Cengiz İnşaat da katRldR. Devir
aşamasRna gelindiğinde Uludağ için büyük ortağRn
Limak olduğu, ÇamlRbel için büyük ortağRn Kolin
İnşaat olduğu iki farklR şirket oluşturuldu ve
Limak, Kolin ve Cengiz İnşaat ortaklRğR bu iki
bölgeyi de devraldR. Böylece Cengiz İnşaat
ihalesini kazanamadRğR üç elektrik dağRtRm
bölgesine ortak oldu. 

İhale şartnamelerinde, kazanan firmanRn
sonradan yüzde 49’a kadar hisse için ortak
alabilmesine izin verilerek, dağRtRm bölgelerinin
kime, nasRl devredileceğinin ihale süreci dRşRnda
belirlenmesinin yolu açRldR. Tam olarak kimin
kazandRğRnRn bile net olmamasR bu ihaleleri
yarRşma olmaktan çRkardR. �
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S
on yRllarda su ile ilgili yeni
yasal düzenlemeler yapRl-
masR hep gündemde tutul-
maktadRr. İlk önce Türkiye
Su Enstitüsü (SUEN) ku-

rulmasR, 5. Dünya Su Forumu Sekre-
teryasR’nda görev yapanlarRn, bu ku-
rumda görevlendirilmesi düşünülm-
üştü. Neyse ki, şimdilik bu kurumdan
vazgeçilmiş görünüyor.

Son Kanun Hükmünde Kararna-
meler (KHK) ile bakanlRklar düzeyinde
yeni düzenlemeler gerçekleştirilmiş-
tir. KHK ile Orman ve Su İşleri Ba-
kanlRğR ve ana hizmet birimi olarak da
Su Yönetimi Genel Müdürlüğü
(SYGM) kurulmuştur. SYGM’nin
görevleri arasRnda “su yönetiminin
ulusal ve uluslararası düzeyde ko-
ordinasyonu” ön plana çRkmaktadRr.
Bu görev SUEN için de düşünülmüştü.
Bu düzenleme ile ayrRca Devlet Su İş-
leri (DSİ) Genel Müdürlüğü’nün bir-
çok görevi koordinasyon anlamRnda
BakanlRk seviyesine taşRnmRştRr.

SUEN kanun tasarRsR ve SYGM gö-
revlerine bakRldRğRnda, su ile ilgili
kurumsal yapRlanmalarRn uluslarara-
sR kuruluşlar gözetilerek düzenlendi-
ği KHK ile açRkça ortaya konmuştur.

Su ile ilgili kuruluşlarRn görevleri-
ne ilişkin kurallarR belirleyen yasalar

sürekli tartRşRlan konudur. Ancak, su
kaynaklarRnRn kirletilmesinde ve yok
olmasRnda bu yasalar ile kurumlarRn
görevlerini yapamadRklarRnR savu-
nanlar, uygulamadaki diğer etkileri (si-
yasi baskRlar gibi) hep gizlemektedir-
ler.

Ülkemizde su alanRnda kendini so-
rumlu gören çok sayRda kurum olma-
sRna rağmen, kaynaklarRn korunmasR
ve su hizmetleri için kamu yararR açR-
sRndan bir iyileşme söz konusu değil-
dir. Su ile ilgili kararda, öncelikle su-
yun ölçümünden (nitelik ve nicelik
gibi) başlamak üzere su yapRlarR pro-
jeleri ve sonrasRnda suyun kullanRmR-
na kadar olan süreç birlikte değerlen-
dirilmek zorundadRr. Bu konularda bir
dağRnRklRk ve karmaşa yaşandRğR ger-
çeği inkar edilemez. Bu karmaşa, ko-
ordinasyon işiyle görevlendirilecek
yeni bir kuruluşla değil, dağRnRklRğR gi-
derecek oluşumla sağlanabilir.

Su ölçümleri ve planlama
Su hidrolojik döngüde olduğun-

dan, su ölçümlerinde meteorolojik
ölçümler de dikkate alRnmalRdRr. İlk
meteorolojik ölçümlere kurumsal ola-
rak, 1936 yRlRnda Devlet Meteoroloji
İşleri (DMİ) Genel Müdürlüğü’nün
kurulmasRyla başlamRştRr. DMİ’nin
kuruluş yasasR, diğer kurumlarca ya-
pRlacak meteorolojik ölçümlerin mut-
laka DMİ’nin bilgisinde yapRlmasRnR
zorunlu kRlmaktadRr.

Sulara ait ölçümler 1935 yRlRnda ku-
rulun Elektrik İşleri Etüt (EİE) İdare-
si Genel Müdürlüğü ile başlamRştRr.
SonrasRnda 1954 yRlRnda kurulan DSİ,
su havzalarRnRn planlamasRnda tek
yetkili kurum olarak belirlenmiştir.

Daha sonra kurulup kapatRlan Top-
rak Su Genel Müdürlüğü ve Köy
Hizmetleri Genel Müdürlüğü gibi
kurumlarRn planladRğR su yapRlarR için
DSİ’den onay almalarR yasal zorun-
luluktu. Fakat yasalara uyulmadRğRn-

dan, birbirini olumsuz
olarak etkileyen ardRşRk
göletler gerçeğini yaşa-
mak zorunda kaldRk. Gü-
nümüzde ise, bin günde
bin gölet projesiyle ben-
zer hatalar sürmektedir.

Günümüzde su öl-
çümleri, EİE ve DSİ’nin
yanR sRra hiçbir yetkisi ol-
mayan şirketler ya da
kişilerce yapRlmaktadRr.
Kamu dRşRnda yapRlan
ölçümler için şu ana ka-
dar belli bir kontrol sis-
temi oluşturulamamRştRr.
Şimdilik belgeli ölçümler
sadece TMMOB Meteo-
roloji Mühendisleri Oda-
sR’nca denetlenen bazR
şirketlerce yapRlmakta-
dRr.

Su kalitesinin izlen-
mesi konusunda

ise yeni kurulan SYGM’ye verilen gö-
revlerin benzerleri Çevre ve Şehirci-
lik BakanlRğR’na bağlR kurumlara da ve-
rilmiştir. Suyun kalitesinin yük he-
saplarR, debi ölçümleriyle birlikte ya-
pRldRğR sürece yapRlabilir. Yani su
miktarR belli olmadan sadece kalite de-
ğerinin yeterli bir ifadesi yoktur. Buna
rağmen, bazR kurumlarRn, bir ya da iki
kalite gözlemine dayalR hazRrlattRkla-
rR su kalite raporlarR olduğu bilin-
mektedir. Bu raporlarRn, görsel an-
lamda kaliteli renkli kağRt özelliğinden
başka hiçbir bilimsel değeri yoktur.

HES’ler ve su
Hidroelektrik santralR (HES) demek,

su demektir. Suyun miktarR ve reji-
minin doğru bir şekilde tespit edilmesi,
HES projelerinin ve uygulamada bu
projelerin sucul yaşam üzerindeki et-
kilerinin ortaya konmasR için gerekli-
dir. Bu konudaki eksiklikler nedeniyle,
yapRlmamasR gereken bir çok HES pro-
jesine lisans verilmiştir.

Su yapRlarRnRn hidrolojisi ve jeolo-
jinin gerçekçi verilerle hazRrlanmasR

şarttRr. Çünkü bu tesislerin bütün aşa-
malarR öncelikle bu iki veriye bağlRdRr.
Buradaki yanlRşlar projenin her aşa-
masRnR doğrudan etkiler. Özellikle su
değerlerindeki hatalar tesisi atRl duru-
ma getirebilir, taşkRna neden olabilir.
Bu tesislerin projelerinin hidroloji, jeo-
loji ve işletme çalRşmalarRnR DSİ ve
EİE değerlendirmektedir.

Bir yapRnRn, aynR özelliklerinin,
farklR iki kurum tarafRndan değerlen-
dirilmesi doğru kararRn verilmesi için
gerekli olmayRp, değerlendirmeyi ya-
pacak kişilerin yeterliliği ile ilgili bir
durumdur. HES’ler için, DSİ ve
EİE’nin ayrR ayrR görüş bildirmeleri
doğru değildir.

HES’ler için yetkilendirilecek tek bir
kurum, tesisin yapRlacağR bölgenin
özelliklerine göre ilgili diğer kurum-
larRn görüşlerini de alarak yöre halkR-
nRn sürece katRlmasRnR sağlayRp bü-
tüncül bir değerlendirme ile karar
verilmelidir. Birden fazla kurumla
kontrol sağlamaya çalRşmak, yatRrRm-
cR ve karar vericiler için gereksiz iş yü-
küdür.

SON DÜZENLEME DE ÇÖZÜM ÜRETEMEDİ

‘Su’da yetki karmaşası
İsmail KÜÇÜK
Meteoroloji Müh. Odası Eski Başkanı

Su’daki karmaşRk yapRyR düzeltmek için;
- Su ile ilgili kurumsal yapRlanmada, koordinasyon

görevi yapacak yeni oluşumlara değil, benzer işleri ya-
pan kurumlarRn birleştirilerek, su ölçümleri (debi, ka-
lite, sediment gibi) ile havza planlamasRna ilişkin gö-
revler kurumsal olarak tek elde toplanmalRdRr.

- Su ile ilgili ölçümlerde DMİ Genel Müdürlüğü’nün
kuruluş kanunun 27. maddesi örnek alRnmalRdRr.

- HES projelerinin teknik kRsRmlarRnRn kontrolü için
tek kurum yetkili olmalR.

- SYGM’ye verilen “ulusal su veri tabanlı bilgi sis-
temi” kurulmasR görevinin, su ölçümleri yapacak ku-

ruma verilmesi durumunda, daha sağlRklR ve gün-
cel verilere dayalR su bilgi sistemi oluşturulabilir.

- Yetkisiz kişilerce yapRlan su ölçümlerinin, pro-
jelerde kullanRlmasRna izin vermemelidir.

- Su için yetkilendirilecek kurum, meteorolojik
olaylara bağlR oluşabilecek sel, taşkRn ve çRğ gibi
olaylar hakkRnda “noktasal erken uyarı” yapa-
bilmesi amacRyla DMİ ile ortak çalRşmalRdRr.

- Su veri tabanlR bilgi sisteminin yanR sRra “me-
teorolojik veri tabanlı bilgi sistemi” de oluştu-
rulmalR ve bu sistemler araştRrmacRlara açRk olma-
lRdRr. �

Karmaşa nasıl önlenir?

Türkiye’nin su sistemlerine ilişkin karmaşa, ba-
kanlıkların görevlerine ilişkin son düzenlemede
de giderilemedi. Görevlerde ve yetkilerde sade-
leştirme ve tanımlamalar netleştirilmeli.



Gazetelere yansıyan haberlere
göre vatandaşa elektrik piyan-
gosu vurmuş. Elektrikte yeni bir
dönem başlıyormuş ve elektriği
kendim üretip fazlasını satacak-
mışım. Sadece ben değil toplu ko-
nutlara, hastanelere, üniversi-
telere, küçük ölçekli sanayi tes-
islerine lisans almadan ya da
şirket kurmadan elektrik üret-
mesine izin verilmiş. Bu işin
doğrusu ve olabilirliği nedir?

- Gazetelere yansRyan haberler
doğru. Enerji PiyasasR Düzenleme
Kurulu’nun (EPDK) Resmi Ga-
zete’de 3 AralRk 2010 tarihinde ya-
yRmlanan “Elektrik Piyasasında
Lisanssız Elektrik Üretimine
İlişkin Yönetmeliği” gereğince
gerçek ya da tüzel kişilerin kendi ih-
tiyaçlarRnR karşRlamalarR amacRyla li-
sans almak zorunda olmadan kura-
caklarR elektrik tesislerinden ihti-
yaçlarRnRn fazlasR olan elektriği sis-
teme satmalarRnR düzenliyor. İhtiyacR
olan elektrik enerjisini tüketen üre-
tici fazlasRnR “piyasaya” satacak. Bu
yönetmelik ile ilgili EPDK yetkili-
leri, “Artık tüketici, kendi elek-
triğini üretmeye başlıyor. Bu dü-
zenleme ile dağınık şekildeki ener-
ji kaynaklarından mümkün ol-
duğu kadar çok kişinin en az bü-
rokratik işlemle elektrik üretimi
yapması sağlandı. Bu konumda-
ki üreticiler, öncelikle kendi ihti-
yacını karşılayacak, üretilen faz-
la elektrik dağıtım sisteminde en
yakın noktada tüketilecek” açRk-
lamasRnR yapRyorlar. EPDK ayrRca
“Özellikle toplu konutlar, sanayi
tesisleri, üniversiteler, hastane-
ler. Bu yerler, gerek ısı gerekse ke-
sintisiz ve güvenilir elektrik ihti-
yacını verimi yüksek kojenerasyon
tesisi kurarak sağlayabilme im-
kanına kavuştu. Uygulamayla,
tüketiciler maliyeti çok yüksek ol-

mayan santrallar, paneller, dü-
zenekler kurarak elektrik üretip
kendi makinesini çalıştıracak, ko-
nutlarını aydınlatacak. Fazla ener-
jiyi de belirlenen teknik kriterle-
re göre sisteme bağlanarak sata-
bilecek” demektedir.

- Uygulama hangi tür tesisle-
ri kapsıyor?

- Uygulama kurulu gücü 500 ki-
lovatRn altRnda olan elektrik üretim
tesislerini kapsayacak. Bu muafiyet
50 kilovatRn altRndaki mikro koje-
nerasyon tesisleri için de geçerli. Yö-
netmeliğe göre yenilenebilir enerji
kaynağR olarak tanRmlanan; hidrolik,
rüzgâr, güneş, jeotermal, biyokütle,
dalga, akRntR enerjisi ve gel-git gibi
fosil olmayan enerji kaynaklarR için
geçerli olacak. Yenilenebilir Ener-
ji KaynaklarR YasasR’nda ve Li-
sanssRz Elektrik Üretimine İlişkin
Yönetmelik’te yenilenebilir enerji
kaynağR; “Hidrolik, rüzgâr, güneş,
jeotermal, biyokütle, dalga, akın-
tı enerjisi ve gel-git gibi fosil ol-
mayan enerji kaynağı” olarak ta-

nRmlanRyor. TanRmlarda geçen akRn-
tR ve gel-git enerjisine dikkatinizi
çekmek isterim. Bu kRsRm herhalde
okyanusa kRyRsR olan bir devletin il-
gili yönetmeliğinden tercüme edil-
miş ya da bizlerin coğrafyamRzdan
haberimiz yok. Elektrik üretecek ka-
dar akRntR ve gel-git bizde var her-
halde. Ya da yönetmelik çRkaranlar
çok uzaklarR gören vizyon sahibi ki-
şiler. Başbakan’dan çok önce bu yö-
netmelik çRlgRn proje yolu açmRş.
Belki de boğazlarRmRzdaki akRntR-
lardan elektrik üretecekler var…

- 500 kilovat kurulu güç ile kaç
konutun elektrik ihtiyacı karşıla-
nabilir ya da ne kadarlık bir elek-
trik üretilebilir?

- 500 kilovatlRk bir tesis, 700 ko-
nutun elektrik gereksinimini karşR-
lar. Orta düzeyde yaşam standardR-
na göre bir konut, yRlda ortalama
1500 kilovat saat elektrik tüketir. 500
kilovatlRk yenilenebilir enerjiye da-
yalR bir tesis yRlda ortalama 2 bin saat
çalRşsa, yRllRk 1 milyon kilovat saat
elektrik üretir. Bu da yaklaşRk 700
konutun elektrik gereksinimi de-
mektir. Bu güçteki bir tesis, aynR za-
manda küçük bir işletmenin de yRl-
lRk elektrik ihtiyacRnR karşRlayabilir.

- Üretilen elektriğin ne kada-
rı sisteme satılabilir?

- Yönetmelik daha fiili olarak
uygulamaya geçmeden fazla elektrik
ne kadar tartRşmasR başladR. Pek re-
kabet seven bazR üreticilerimiz hak-
sRz rekabet olacak diye sisteme sa-
tRlacak elektriğe üretimin yüzde
50’si ile sRnRr getirilmesi için kulis
yapmaktadRrlar. Yani lisanssRz üre-
tim yapacak olanlar, ancak tüket-
tikleri kadarRnR satabilsinler denil-
mektedir. Mevcut yönetmelikte ise
herhangi bir sRnRr öngörülmemek-
tedir. Söz konusu üretim tesisleri ol-
dukça küçük ölçekli tesisler olduğu
için bu yönde bir
sRnRr getirilmesi
anlamlR görünme-
mektedir. KaldR ki
bu küçük tesislerin
güçleri de birbi-
rinden çok farklR
olduğu için uygu-

lamada da ayrRca sorun yarata-
caktRr. Örneğin 500 kilovat gücü
olan tesis ile 7.5 kilovat gücü
olan tesis aynR statüde olacağRndan
bu sistemin sağlRklR yürüme şan-
sR sRfRr demeyelim de sRfRra yakRn.
LisanssRz üretim yapmak isteyen-
lerin özellikle ne kadar fazlayR sa-
tabilecekleri netleşmeden biraz
temkinli olmalarRnda fayda var.

- Bu şekilde çok küçük elek-
trik tesisi kurmak isteyenler için
süreç nasıl işleyecek? 

Bunun için mevzuat kapsa-
mRnda şöyle bir yol izlenmesi ge-
rekiyor:

- Üretim tesisinin kurulacağR
yerin kullanRm hakkRna sahip olun-
masR.

- KaynağRn (rüzgar ve güneş ha-
riç olmak üzere) kullanRm hakkRna

sahip olunduğunun belgelenmesi.
- Kojenerasyon tesisleri için te-

sis verimliliğine ilişkin bilgiler ve
bağlantR başvuru formu ile birlikte
bölgesindeki dağRtRm şirketine baş-
vurulmasR.

- DağRtRm şirketi, 1 ay içinde bu
başvurularR toplu olarak değerlen-
direcek. Bu değerlendirme sRrasRn-
da bağlantR kRsRtR olmasR durumun-
da; sRrasR ile “1-Başvurunun, ye-
nilenebilir enerji kaynaklarına
dayalı olması. 2-Başvurunun tü-
ketim tesisi ile aynı yerde olması.
3-Başvuru sahibinin önceden uy-
gun bulunmuş bir başvurusunun
olmaması” ölçütlerine göre öncelik
sRralamasR yapRlacak.

- Uygun bulunan başvurular
için dağRtRm şirketince ilgili kişiye
bildirimde bulunulacak.
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Herkes elektrik üretecek

- Bu kapsamdaki üreticiler, fazla elektriği, tesis, yenilenebilir enerji
kaynaklarRna dayalR ise Yenilenebilir Enerji YasasR’nda öngörülen fi-
yattan satabilir. Yenilenebilir Enerji YasasR’nda ise elektrik üretim te-
sisinin niteliğine göre değişen fiyatlar söz konusudur. 8 Ocak 2011
tarihli Resmi Gazete’de yayRmlanan Yenilenebilir Enerji Kaynakla-
rR YasasR’nda değişiklik yapan 6094 sayRlR Yasa ile yenilenebilir ener-
ji kaynağRnRn çeşidine ve yerli ürün kullanRmRna göre değişen fiyat me-
kanizmasR getirilmiştir. Yeni yasal mevzuata göre hidroelektrik ve rüz-
gar enerji tesisleri için kilovat saat başRna 7.3 sent, jeotermal enerji-
sine dayalR tesisler için 10.5 sent, çöp gazR dahil biyokütle ile güneş
enerjisine dayalR tesisler için de 13.3 sentlik fiyat belirlenmiştir. Bu
fiyat mekanizmasR dRşRnda ayrRca yerli ürün kullanRmRna göre değişen
teşvikler bulunmaktadRr. 21 Temmuz 2011 tarihli Resmi Gazete’de
yenilerek yayRmlanan “Elektrik Piyasasında Lisanssız Elektrik Üre-
timine İlişkin Yönetmelik” göre bu fiyatlar 10 yRl geçerli olacaktRr.
Tesis, mikrokojenerasyon ise yine bu yönetmeliğe göre üretilen ener-
ji, en düşük fiyat olarak 7.3 sent üzerinden 10 yRl boyunca peraken-
de satRş lisansR sahibi dağRtRm şirketi tarafRndan satRn alRnacaktRr. �

- Tüketimimden fazla ürettiğim
elektriği kaça ve nasıl satacağım?
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N
ükleer enerji, dünya
enerji tüketimindeki
yüzde 6, elektrik tüke-
timindeki yüzde 14’lük
payRna karşRn, ilk yatR-

rRm maliyetleri yüksek, işletme gü-
venliği konusunda haklR kaygRlara
neden olan ve özellikle nihai atRk so-
rununu çözümleyememiş bir enerji
türü konumundadRr. Henüz çözüm-
lenememiş bu sorunlara karşRn, nük-
leerin gözü kapalR savunucularR, çeşitli
argümanlarla kamuoyunu iknaya ça-
lRşmaktadRrlar. Bunlardan biri de
“Fransa’nın enerji tüketiminde
çok yüksek oranda nükleer kulla-
nıyor” argümanRdRr. Bu doğrudur.
Ancak, nükleerle ilgili olarak
bazR genel ve Fransa’da nük-
leerle ilgili bazR özel hususla-
rRn değerlendirilmesinde yarar
vardRr.

Atık sorunu
Nihai atRk sorunuyla baş-

layalRm: ABD’de 20 yRllRk tar-
tRşmalarRn ardRndan önceki yö-
netimler, ülkedeki 100’ü aşkRn
reaktörün yanRnda geçici de-
polanan atRklarRn, Nevada Eya-
leti’ndeki Yucca DağR’nRn al-
tRnda oluşturulacak depoya
gömülmesi kararRnR almRştRr.
Bu karara başta Yucca HalkR
olmak üzere, Nevada Eyale-
ti’nin Cumhuriyetçi ve De-
mokrat Temsilciler Meclisi
üyeleri karşR çRkmRşlardRr. Bu
konuda çok sayRda dava açRl-
mRştRr. ABD BaşkanR Barack
Obama, seçim vaatleri ara-

sRnda yer alan bu konuda sözünü
tutmuş ve bu deponun inşasRnR dur-
durmuştur. Yucca’ya yapRlan yatRrRm
11 milyar dolardRr. Tesis tamamlan-
saydR, maliyeti 77 milyar dolara çR-
kacaktR.

Özellikle ilk yatRrRm maliyeti açR-
sRndan bakRldRğRnda, en pahalR kay-
naklardan biri nükleerdir. AyrRca, ka-
muoyunu yönlendirmeye yönelik nük-
leer enerji “maliyeti” ya da “fiyatı”
rakamlarRnda; finansman bedeli, sö-
küm bedeli ve özellikle de nihai atRk-
larRn giderilmesi bedelleri dahil edil-
meden açRklamalar yapRlmaktadRr.
Oysa gerçek kRyaslama, tüm mali-
yetlerin bilimsel ve hakkaniyet ölçü-
sünde aynR baza indirgenerek yapRldRğR
koşullarda anlamlRdRr. KaldR ki Fuku-
şima ya da Çernobil türü kazalardan
sonra oluşan zararlarRn da hesaplan-
masR halinde, nükleerin diğer kay-

naklarla kRyaslanamayacak kadar risk-
li ve pahalR olduğu söylenebilir. Bir
nükleer kazanRn maliyeti, tüp gaz
patlamasR ya da bir termik santral ka-
zasRnRn sonuçlarR ile kRyaslanamaya-
cak kadar yüksektir. Öte yandan daha
ucuz ve güvenli olacağR öne sürülen
yeni kuşak nükleer reaktörlerin; aksi-
ne çok daha pahalRya mal olacağR da
yaygRn görüşler arasRndadRr. Örneğin
Maryland’deki The Institute for
Energy and Environmental Research,
maliyeti kilovatsaat başRna 10-17 do-
lar sent olarak açRklarken, Nuclear In-
formation and Resource Service, ma-
liyetlerin 20 dolar sente yakRn olaca-
ğRnR öne sürmektedir.

Nükleeri petrol krizleri tetikledi
Fransa nükleer teknolojide dün-

yanRn en ileri ülkeleri arasRnda sayRl-
maktadRr. Ülke, fosil yakRtlar (petrol,

doğal gaz ve kömür) bakR-
mRndan, rezervleri sRnRrlR bir
ülkedir. 1970’li yRllarRn ba-
şRnda yaşanan petrol krizinin
ardRndan, birçok büyük tü-
ketici ülkedeki gibi, Fran-
sa’da da nükleer santrallara
yönelik yoğun yöneliş oluş-
muştur. HRzla artan enerji it-
halatRnR sRnRrlamanRn temel
çaresi olarak görülen bu yö-
neliş, önce ulusal bir nükleer
sanayinin gelişmesine, daha
sonra da nükleer enerji üreti-
minin mevcut durum itibarRyla
elektrik tüketiminde yüzde
77’ye, birincil enerji tüketi-
minde ise yüzde 43’e erişme-
sine yol açmRştRr. 1970’lerde,
Fransa’nRn enerji tüketiminin
yaklaşRk üçte ikisi petrolle
karşRlanRrken, bugün bu oran
üçte bire gerilemiş, dolayRsRyla

(ithal) petrole bağRmlRlRk yarR yarRya
azaltRlmRş durumdadRr. Ancak gene de
başta ulaştRrma sektörü olmak üzere
petrol, enerji tüketiminde önemli
paya sahiptir.

Fransa’daki 58 reaktörün tamamR,
1977-1996 yRllarR arasRnda, 1970’li yRl-
lardaki petrol krizine karşR geliştirilen
politika dahilinde inşa edilmiştir.
Fransa’nRn ilk 8 reaktörü, gazla so-
ğutma yapan UNGG tipi reaktörler-
di. Bunlar zaman içinde kapatRldRlar.
Daha sonra devlet şirketi EdF, bugün
en yaygRn tip olan basRnçlR su reak-
törlerini geliştirdi. BunlarRn dRşRnda-
ki mevcut tek farklR model, soğutma
sistemi farklR (sodyum soğutmalR)
olan “Phénix tipi” reaktördür.
ABD’nin Westinghouse şirketi örnek
alRnarak başlatRlan çalRşmalarda, tüm

basRnçlR su reaktörleri, önceleri adR
Fromatome, daha sonra Areva NP
olan FransRz devlet şirketi tarafRndan
geliştirilmiştir. 900, 1300 ve 1450 me-
gavat kurulu gücünde 3 değişik mo-
del reaktör mevcuttur. FransRz hükü-
meti, 2006 yRlRnda Areva ve EdF’e
Flamanville’de yeni kuşak bir reak-
tör (Avrupa BasRnçlR Reaktörü) inşa
etmesi görevini vermiştir. 2007’de ise
bir BaşkanlRk duyurusuyla reaktör
sayRsRnRn 2’ye çRkartRlmasR ve ikinci-
nin Penly’de inşasR talimatR veril-
miştir. İnşaatlarRn 2012’de başlayRp,
2017’de tamamlanacağR açRklanmRş-
tRr. Ancak, son dönemde 5 yRlda ta-
mamlanan nükleer reaktöre rastlan-
mamaktadRr.

Fransız ekonomisindeki yeri
Fransa’da nükleer elektrik mali-

yetinin Avrupa’daki diğer ülkelerin
nükleer elektrik maliyetine oranla
daha düşük olduğu (santrallarR işleten
devlet şirketi EdF’e göre maliyeti 4.6
dolar sent.) söylenebilir. Fransa’nRn
nükleer santrallarRnda; inşaatRndan
yakRt zenginleştirmesine, teknoloji-
sinden, işletmesine kadar her aşama-
da “işin sahibi”nin devlet şirketleri
(önce Fromatome sonra Areva NP; iş-
letme: EdF) olduğunu anRmsamakta
yarar vardRr. EdF’in yüzde 85’i, Are-
va’nRn yüzde 90’R devlete aittir.

Fransa, Avrupa’daki diğer ülke-
lerle kRyaslandRğRnda, en ucuz mali-
yetle nükleerden ve diğer kaynaklar-
dan ürettiği elektriğin yaklaşRk yüzde
20’sini diğer ülkelere (İtalya, Belçi-
ka, Hollanda, İngiltere, Almanya)
satarak, ekonomisine önemli gelir
kaynağR yaratmRş durumdadRr. Ancak,
nükleere gerektiğinden çok yüksek
oranda yatRrRm yapRldRğR ve yeterli pa-
zar bulunamadRğR için hafta sonlarRnda
bazR nükleer reaktörlerin çalRştRrRl-
madRğR ve bu nedenle kapasite fak-
törlerinin düşük olduğu (yüzde 77) yö-
nünde eleştiriler mevcuttur.

Akkuyu’da inşa edilecek nükleer santralın gerekli-
liğini savunmak için Fransa örneğine sıkça başvu-
ruluyor. Fransa’nın enerji ihtiyacının büyük bölü-
münü nükleerden karşıladığı, hatta bazı ülkelere bu
yolla elektrik sattığı doğru. Ancak, bu ülkede yaşa-
nan nükleer kazalar da mevcut. Ayrıca Fransa, ro-
tasını yenilenebilir enerji kaynaklarına yöneltmiş
ve bu konuda ‘ihtiraslı’ hedefler koymuş durumda.

YENİLENEBİLİR ENERJİ KAYNAKLARINDA HEDEFLERİ BÜYÜTTÜ

‘Nükleer Fransa’
örnek olur mu?

Necdet PAMİR
Petrol Mühendisleri Odası
Enerji Politikaları Çalışma Grubu Başkanı



1
955’li yRllardan itibaren Tür-
kiye’de yapRlmasR planla-
nan ve 2011 yRlR itibarRyla
çalRşmalarR hRzlandRrRlan
Mersin Akkuyu Nükleer

Enerji Santral Projesi’nin ihaleleri son
40 yRlda 4 kere iptal edildi. En son 16
Eylül 2009’da TMMOB tarafRndan
nükleer enerji santralR ihalesine iliş-
kin yönetmeliğe karşR açRlan davada,
DanRştay İdari Dava Daireleri Kuru-
lu, yönetmeliğin üç maddesine yönelik
yürütmeyi durdurma kararR verdi. Bu
karar üzerine 20 KasRm 2009 tarihinde
Türkiye Elektrik Ticaret ve Taahhüt
AŞ (TETAŞ) tarafRndan ihalenin ip-
tal edildiği kamuoyuna duyuruldu. Ar-
dRndan hükümet, projenin ihalesiz
yapRlmasR amacRyla Rusya ile görüş-
melere başladR ve projenin yapRmR, 12
MayRs 2010’da imzalanan devletler-
arasR anlaşma ile Rusya’ya verildi.

Bu doğrultuda Rusya ile imzala-
nan uluslararasR anlaşma, 12 Temmuz
2010 tarih ve 6007 sayRlR Uygun
Bulma Kanunu’nun 6 Ekim 2010 ta-
rihinde Resmi Gazete’de yayRmlan-
masRyla, yürürlüğe girdi. Türkiye
Cumhuriyeti Hükümeti ile Rusya Fe-
derasyonu Hükümeti ArasRnda Tür-
kiye-Akkuyu SahasR’nda Bir Nükle-
er Güç SantralR’nRn Tesisine ve İşle-
timine Dair İşbirliğine İlişkin An-
laşma’yR, Rusya 19 KasRm 2010 tari-

hinde onayladR.
Söz konusu anlaşmanRn “Proje

Şirketi” başlRklR 5. maddesinin ilk fRk-
rasR uyarRnca imza tarihinden itibaren
3 ay içerisinde proje şirketinin ku-
rulmasR için gerekli işlemlerin başla-
tRlmasR öngörülmüştü. Rusya adRna
Rusya Federasyonu Devlet Atom
Enerjisi Kuruluşu (Rosatom) ise bu
konudaki çalRşmalarR başlatmak üze-
re görevlendirildi. Şirket Nisan
2011’den bu yana Akkuyu’da çalRş-

malarRnR giderek hRzlandRrdR. Somut
gelişmelerden de anlaşRldRğR üzere
anlaşma uyarRnca her iki taraf devle-
tin de yükümlülükleri başladR.

Japonya’daki Fukuşima felaketi
sonrasR kamuoyunda oluşan endişeler
ihtiyatilik ilkesini ve uluslararasR hu-
kuku bir kez daha gündeme getirdi.
DanRştay İdari Dava Daireleri, nükleer
enerji santralR ihalesine ilişkin Yö-
netmelik hakkRnda verilen “yürüt-
menin durdurulması” kararRnda,

yer seçimi ile ilgili kriterlerin ne ola-
cağRnRn yönetmelikte düzenlenme-
miş olmasRnR hukuka aykRrR saymRş-
tR. Bu karara rağmen Hükümet, Rus-
ya ile ikili bir anlaşma yaparak bu ka-
rarR aşmaya çalRştR. HalkRn çevre ko-
nusunda bilgi edinmesini engelle-
meye yönelik Hükümetin bu uygu-
lamasRnRn, şeffaf, demokratik, katR-
lRmcR bir devlet yönetimini ilke edi-
nen Türkiye Cumhuriyeti’nin temel
varlRk esaslarRna aykRrR olduğu vurgusu

kulak arkasR edildi. “Türkiye’de
nükleer santralların hukuki alt-
yapısı var mı?” sorusu, tam da hu-
kukun, toplumun nasRl yaşamak iste-
diğine ilişkin kurallar toplamR ol-
maktan çRktRğR ve büyümeye yönelik
yatRrRmlarRn usulünü oluşturan bir
teknik araca indirgendiği dönemde
daha fazla anlam kazandR. Bu soruya
verilecek yanRt, basit bir biçimde hu-
kuk teknisyenliği ekseninde verilecek
yanRtlarla geçiştirilemeyecek kadar
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Avukat Fevzi ÖZLÜER
Ekoloji Kolektifi Üyesi
Avukat Hande ATAY
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Fransız teknolojisi güvenli mi?
Fukuşima felaketinin ardRndan,

Fransa BaşbakanR Francois Fillon
Nükleer Denetim Kurulu’na, “tüm re-
aktörlerde 5 ana risk başlığı altın-
da kapsamlı denetim yapılması” ta-
limatRnR vermiştir. Ekoloji BakanR
Nathalie Kosciusko-Morizet ise
“denetimlerin ‘öncekilerden’ daha
kapsamlı ve daha şeffaf olacağını”
açRklamRştRr. Bakan ayrRca “Bu de-
netimleri, halkımızın bize sorduğu
‘AynR şeyler Fransa’da da olabilir mi?’
sorusuna inandırıcı yanıt verebil-
mek için yapıyoruz. Konu şeffaflı-
ğa geldiğinde, Fransa’nın her za-
man ‘örnek alRnabilecek’ bir sicili-
nin olmadığını kabul etmek zo-
rundayız. Çernobil’den çok şey öğ-
rendik” demektedir. Herhalde, bu
sözlerde bizim de ders çRkarmamRz
gereken bir anlam vardRr.

Başbakan Fillon, mevcut reak-
törlerin; sele, depremlere, elektrik ke-
sintisi durumuna, soğutma yapRla-
mamasR durumuna karşR ve kaza ha-
linde işletme yönetimine yönelik
riskler bakRmRndan kapsamlR olarak
denetlenmesi talimatRnR vermiştir.
Buna karşRn CumhurbaşkanR Nicolas
Sarkozy, “nükleer dışında bir al-
ternatif olmadığını ve nükleere 1
milyar avroluk yeni yatırım yapı-
lacağını” açRklamRştRr. Bunun siya-
si bir açRklama olduğu çok açRktRr;
zira yeni bir reaktörün inşasR bir de-
ğil, milyarlarca avroya mal ol-

maktadRr. Bu açRklamanRn, Sar-
kozy’nin kaderini, benzer bir tutum
izleyip daha sonra “pişman olan”
Almanya BaşbakanR Angela Mer-
kel’inkine benzer bir seçim yenilgi-
sine dönüştürmesi de olasRdRr.

Fransa’nRn nükleer güvenlik açR-
sRndan ne kadar güvenli olduğuna
ilişkin sorular ise çok sayRda kaza ör-
neği vererek yanRtlamak mümkün.
Ağustos 2009’da Gravelines’daki
arRza nedeniyle reaktörün kapatRlmak
zorunda kalRnmasR, Temmuz 2008’de
Tricastin’de 75 kilogram uranyu-
mun kazayla toprağa ve yandaki
nehre bulaşmasR, 2005’de Lorrai-
ne’de standart dRşR kablolarRn yanmasR
nedeniyle Cattenom-2 Reaktörü’nün
elektrik tünelinde yangRn çRkmasR,
2002’de Manş Bölgesi’nde kontrol
sistemleri ve emniyet vanalarRnRn
arRzalanmasR nedeniyle, reaktörün
2 ay kapatRlmasR, 1999’da Blayais’te
beklenmedik şiddetteki sel nede-
niyle enjeksiyon pompalarR ve gü-
venlik sistemlerinin devre dRşR kal-
masR ve buna bağlR olarak reaktörün
kapatRlmak zorunda kalRnmasR,
1987’de Tricastin’de 7 işçinin yara-
lanmasRna ve suyun kirlenmesine
neden olan kaza, 1986’da Nor-
mandy’de kullanRlmRş yakRtRn yeni-
den proses edildiği sRrada 5 işçinin
yüksek dozda radyasyon alRp hasta-
neye kaldRrRlmasR gibi çok sayRda ör-
nek, söz konusu sorulara yanRt oluş-
turabilir.

Fransa da yüzünü 
yenilenebilire döndü

Elektrik üretiminin yüzde 77’sini
nükleerden sağlayan bir ülkenin bu-
günden yarRna bundan kökten vaz-
geçmesi beklenmemelidir. Bu teknik
bakRmdan olduğu kadar, ekonomik
nedenlerden de mümkün değildir.
Ancak Fransa’nRn uzun süredir, kü-
resel RsRnma ve iklim değişikliğine kar-
şR, yenilenebilir kaynaklarRn kullanR-
mRna yönelik, “ihtiraslı” olarak ta-
nRmlanan hedefleri söz konusudur.
Avrupa ortalamasRnRn altRnda olan
karbondioksit salRm seviyesini 1990-
2050 arasRnda yüzde 75 oranRnda
azaltmak gibi bir hedef söz konusu-

dur. Başta ulaştRrma ve bina sektör-
lerine odaklanmak üzere enerji ve-
rimliliğinin arttRrRlmasR ve yenilene-
bilir kaynaklarRn çok daha yüksek
oranda kullanRmR, temel hedeflerdir.
Halen birincil enerji tüketiminde yüz-
de 8’e yakRn bir oranR olan yenilene-
bilir kaynaklarRn, 2020 yRlRnda yüzde
23’e çRkarRlmasR hedeflenmektedir.

Nükleer enerji söz konusu oldu-
ğunda örnek ülke olarak gösterilen
Fransa’dan Türkiye’ye geri dönecek
olursak; mevcut anlaşmalar çerçeve-
sinde inşaatRndan yakRt zenginleştir-
mesi ve tedarikine, işletmesinden
atRk yönetimine her şeyini bir başka
devlete bRraktRğRnRz bir nükleer süreç,
serüvenin de ötesinde, baştan sona

yanlRştRr.
Yer seçiminden, yüksek maliye-

tine, nihai atRk meselesinden (Akku-
yu’dan deniz yoluyla Akdeniz, Ege,
Boğazlar yoluyla taşRnacak nükleer
atRklardan söz ediyoruz. Boğazlardan
geçen petrolü halledememişken, bir de
nükleer atRkla mR uğraşacağRz?), ener-
ji ve ticarette zaten aşRrR bağRmlR ol-
duğumuz bir ülkeye bir de nükleerde
bağlanmaya uzanan bir dizi yanlRş ve
sorun da cabasR… Türkiye bu alanda,
kendi teknolojisini geliştireceği, ulu-
sal bir programa gereksinim duy-
maktadRr. Bu da 300 öğrenciyi, beş
yüz köylüyü, on beş siyasiyi, Rus-
ya’ya götürmekle karşRlanabilecek
bir gereksinim değildir.�

Nükleere hukuk dar geliyor
DEMOKRATİKLİŞME, PLANLAMA VE EKOLOJİ EKSENİNDEN BAKIŞ...

Türkiye’de uzun bir geç-
mişi olan nükleer santral
projesi birçok kez hukuk
engeline takıldı. Yüksek
yargıda süren davalar ip-
tallerle sonuçlandı. Hü-
kümet, yargı engelini aş-
mak için nükleer santral
yapım projesini Türkiye
ile Rusya arasında bir iki-
li anlaşma çerçevesine
soktu. Nükleer santral
yapımının iç hukuk kont-
rolünün dışına çıkarıl-
ması, geri dönülmez so-
runları da beraberinde
getirebilir.



önemlidir. Nitekim Ria Novosti Ha-
ber AjansR’na açRklamada bulunan
Rusya Ankara Büyükelçisi Vladimir
İvanovski’nin, nükleer santral in-
şaatRnRn 2013’de başlayacağRnR ve
ilk ünitenin de 2018’de aktif hale ge-
leceğini söylediği ve yaşanRlan geliş-
melerin ülkenin enerji-ekoloji ve de-
mokrasi aksRnda önemli bir kRrRlma-
ya eşlik ettiği bir dönemde bu soru-
ya daha geniş bir eksenden yaklaş-
mamRz gerekiyor.

Demokrasi ve 
nükleer santrallar

Devleti meşrulaştRran yazRlR hu-
kuk, devletin sosyal ve demokratik ol-
masR nitelikleriyle kendi varlRğRnRn top-
lum tarafRndan kabul edilebilmesinin
ön şartR olduğunu 1982 Anayasa-
sR’na yazmRştRr. Bu anlamda “devlet”,
yalnRzca güç kullanma tekelini sRnRr-
layacak yasalarRn ve kurallarRn oluş-
turulmasR ve bunlara uyulmasRyla
değil, demokratik ve sosyal olabildi-
ği ölçüde de bir hukuk devleti olarak
varlRğRnR meşrulaştRrRr. Ancak son
yirmi yRllRk ekoloji mücadelesi ala-
nRnda alRnan yargR kararlarRna karşR
devletin refleksine baktRğRmRz za-
man, hukukun, demokratik ve sosyal
yönlerinin budandRğR, hukuka uy-
gunluğun bir tür teknik “yasaya uy-
gunluk” meselesi olarak görüldüğü-
ne tanRklRk ettik. Bu neoliberal devlet
algRsRnRn bir uzantRsRnR, nükleer sant-
ral ihalesine ilişkin yönetmeliğin yü-
rütmesi durdurulduğunda gösterilen
yönetsel refleksle bir kez daha dene-
yimledik. İdarenin aldRğR kararlarRn hu-
kuka uygun olup olmadRğRnR yargRsal
yolla denetleyerek, devletin sosyal ve
demokratik bir nitelik kazanmasRna
yol açan davalarR, yatRrRmlarRn önün-
de bir engel olarak gören algR; bu da-
valarRn yarattRğR “istikrarsızlığı” aşa-
cak bir araç olarak uluslararasR an-
laşma yolunu nükleer santral sü-
recinde gündeme getirdi. Rusya
ile uluslararasR bir anlaşma do-
layRmR ile nükleer santrallarRn
yolunun açRlabileceğini ve bu
anlaşmanRn dava konusu edi-
lemeyeceğini dü-
şünen Hükümet,
demokratik bir
katRlRm aracR olan
idarenin işlem-
lerine “dava”
açma yolunu
işlevsiz kRlarak,
“büyümeye” yö-
nelik adRm attR. Bu
anlamda da nükleer
santrallara giden
yolu açan hukuk sis-
temi, “yasa düze-
ni”ne dönüşürken,

devlet de temsili demokrasi sRnRrlarR
içinde bile demokratik ve sosyal ni-
teliğini kaldRramaz oldu. Bu süreç bir
kez bu şekilde işlemeye başladRğRnda
ardR arkasR kesilmeyen bir hukuk tek-
nisyenliği macerasR hRzlanarak devam
edecekti. Gelişmeler de tam da bu
yönde şekillendi.

ÇED’ten muafiyet demokrasisi
17 Temmuz 2008 günü Resmi

Gazete’de yayRmlanan, Çevresel Etki
Değerlendirmesi Yönetmeliği’nin
Geçici 3. maddesi Akkuyu Nükleer
SantralR’nR ÇED sürecinden muaf tu-
tacak bir biçimde hazRrlanmRştR. Bu
maddenin ve yönetmeliğin diğer
maddelerinin iptali istemiyle açRlan da-
vada, DanRştay İdari Dava Daireleri

Kurulu, yönetmeliğin geçici
3. maddesinin yürütmesini
durdurdu. Ancak bakanlRk,
mahkeme kararRnR uygulu-
yor gibi yaparak yönetme-
liğin geçici 3. maddesini 14

Nisan 2011
tarihinde

bir kez daha
değiştirdi ve

A k k u y u
N ü k l e e r
Santral Pro-
jesi’ne yeni-

den ÇED sü-
recinden muafi-
yet getirdi. Bu
değişikliğe karşR
da dava açRlmRş-
ken yeni bir süreç
başladR.
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Anayasa Mahke-
mesi’nin 15 Ocak
2009 tarihli
( E : 2 0 0 6 / 9 9 ,
K:2009/9 sayRlR) ka-
rarRnda “ÇED, kal-
kınma ve ekono-
mik gelişme için
yatırım ve faali-
yetlerin, doğayı
tahrip etmeden ve
çevreyi kirletme-
den gerçekleşti-
rilmesinde kulla-
nılan yöntemler-
den birisidir. ÇED
ile korunmaya çalışılan temel unsur, çevre ve bu
çevre içerisindeki varlıklardır” deniyordu. Korun-
maya çalRşRlan bu kalkRnma denklemi açRsRndan da plan-
lR bir politika zorunludur. Bu nedenle, kalkRnma plan-
larR devletin temel ekonomi politiğini oluşturur. Bu bel-
gelerde yol haritasR çRkartRlRr. Türkiye de 9. KalkRnma
PlanR’nda nükleer santral kurulmasR hedefler arasRna
alRnmRştRr. Ancak nükleer santral yapRlmadan önce, pi-
yasayla maksimum uyum gözetilmesi, atRklarRn sak-
lanmasR, tasfiyesi ve kamuoyunun bilgilendirilmesi hu-
suslarRna yönelik detaylR plan ve programlar yapRlmasR
gerekliliği hüküm altRna alRnmRştRr.

Bu hususlar doğrultusunda nükleer santral yapR-
mR ile ilgili “milli irade” kalkRnma planRndaki bu eği-
limi çevre düzeni planlarRna yansRtacaktRr. Çevre Dü-
zeni PlanlarRna Dair Yönetmeliğin amaç maddesinde
de bu planlar, “kalkınma planları ve varsa bölge
planları temel alınarak, ekonomik kararlarla eko-
lojik kararların bir arada düşünülmesine imkan ve-

ren” planlar olarak tanRmlanmRştRr. KalkRnma planlarR
ile uyumu olmasR gereken diğer planlar ise stratejik
planlardRr. Stratejik planlar, illerin ve bölgelerin,
5018 SayRlR Kamu Mali Yönetimi ve Kontrol Kanu-
nu uyarRnca, mali ve finansal olanaklarR ile kalkRnma
eğilimleri arasRnda denge kuran ve idarenin denetle-
nirliğini sağlayan bir işleve sahiptir. Bu yönüyle söy-
lemek gerekir ki, nükleer santral kurulmasRnR isteyen
iradenin bu iki planlama hususuna uygun hareket et-
mesi gerekir. Ancak durum pek de bu kRsRtlarR göze-
tecek bir biçimde gelişmemiştir. Nükleer santrallarRn
çevre düzeni planlarRna yansRtRlmasR da bir tür tek-
nisyenlik olarak algRlanmRştRr.

Çevre ve Orman BakanlRğR’nca 3 Eylül 2009 ta-
rihinde onaylanan Mersin-Karaman Planlama Böl-
gesi 1/100000 Ölçekli Çevre Düzeni PlanR’nda ve plan
hükümlerinde yapRlan değişikliklere ilişkin Mersin-
Karaman Planlama Bölgesi 1/100000 ölçekli Çevre
Düzeni Plan Değişikliği yapRlmRştRr. KalkRnma pla-
nRndaki kRsRtlamalar gözetilmeden, atRklar konusun-
da çözümler geliştirilmeden, halkRn bilgilendirilme-
si nihayete erdirilmeden; stratejik planlarda nükleer
santrallara ilişkin bir mali bütçe oluşturulmadan, nük-
leer santrallar, Mersin Karaman PlanR’na bu deği-
şiklikle işlenmiştir. 24 Nisan 2011 tarihinde askRdan
inen bu plan değişikliğine karşR da başta TMMOB ol-
mak üzere pek çok örgüt dava açmRştRr.

Ancak özellikle bu son dava süreci göstermiştir
ki, yasa devletine, kendi koyduğu kurallar bile dar gel-
mektedir. Bu aciliyet, şu soruyu bir kez daha sor-
mamRzR gerektirmektedir; çevre hukukunun en temel
ilkesi olan ihtiyatilik ilkesini kabul eden ve doğma-
sR muhtemel sosyal, ekonomik ve ekolojik riskler ko-
nusunda yatRrRmcR taraftan, bu risklerin zarara dö-
nüşmemesi hususunu ispat etmesini istemesi gereken
bir hukuk devletinde, nükleer santrallarRn hukuki alt-
yapRsR var mRdRr? Yoksa bu aceleciğin sebebi, dar ge-
len yazRlR kurallar mRdRr? Ya da sermayenin ihtiyaç-
larR mRdRr? �
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TEDAŞ’ın 27 ihalesi
inceleme
bekliyor

Bakanlık EÜAŞ’ı
soruşturmuyor

YDK’NİN ENERJİ SEKTÖRÜNE İLİŞKİN SORUŞTURMA İSTEMLERİNDE HENÜZ SONUÇ YOK

A
NKARA - Enerji ve Tabii
Kaynaklar BakanlRğR’na bağ-
lR kuruluşlardaki yolsuzluklar
sadece, Haziran sonundaki
baskRnla 27 kişinin tutuklan-

dRğR EÜAŞ ihaleleriyle sRnRrlR değil. Baş-
bakanlRk Yüksek Denetleme Kurulu (YDK)
BakanlRğa bağlR bir başka önemli kuruluş
Türkiye Elektrik DağRtRm AŞ’de (TEDAŞ)
2007 döneminden bu yana soruşturulmayan
231 milyon avroluk 27 elektrik dağRtRm iyi-
leştirme ihalesinin “bir an önce” soruştu-
rulmasRnR istiyor.

YDK’nRn soruşturulmasRnR istediği iş-
lemler arasRnda “İhale türünün değişti-
rilmesi, yaklaşık maliyetlerin TEDAŞ ye-
rine yükleniciler tarafından hesaplan-
ması, yüksek maliyetli işlerin düşük ma-
liyetlilere tercih edilmesi, işlere fazla
ödeme yapılması” yer alRyor.

YDK’nRn belirlediği 27 ihaleden “Tür-
kiye’nin muhtelif illerindeki şehir şebe-
kelerinin rehabilitasyonu ve genişletilmesi
işlerine ilişkin” 26’sRnda incelenmesini
istediği sorunlu alanlar özetle şunlar:

� Projelerin anahtar teslimi yönte-
miyle ihale edilmesi öngörüldüğü halde,
Dünya BankasR’nRn tasarRm, temin ve tesis
satRn alma standartlarRndan faydalanRlarak
ve özel hükümler konulmak suretiyle tek-
lif birim fiyat yöntemiyle ihale edilmesi.

� YaklaşRk maliyetlerin uygulama
projeleri esas alRnarak hazRrlanmamasR ne-
deniyle yer teslimi yapRldRktan sonra yük-
lenici tarafRndan hazRrlanRp TEDAŞ Genel
Müdürlüğü’nce onaylanmasR.

� Uygulama projelerinde fiyatR, yak-
laşRk maliyet bedelinden düşük belirlenen iş-
lerin miktarR azaltRlRrken, yüksek belirle-
nenlerin miktarRnRn arttRrRlmasR ve bunun iha-
le bedeline göre yüksek oranlara ulaşmasR.

�Yüklenici firmalarRn sözleşmelerinde
esas teklif birim fiyat cetvellerinde yer al-
mayan, ancak sözleşmeler imzalandRktan
sonra yapRlmasRna karar verilen ilave işle-
rin yeni birim fiyatlarRnRn tespitinde söz-
leşme gereği teklif verme tarihindeki rayiç
fiyatlarRn uygulanmasR gere-
kirken, yüksek birim fiyatlar
üzerinden fazla ödeme yapRl-
masR.

� Galvanizli saç poligon
aydRnlatma direği hesaplarRn-
da fazla ödeme yapRlmasR.

� AyrRca 27. ihale olarak
da, TEL VENT ortak girişi-
minin 6.919.737 Avro tuta-
rRndaki en düşük teklifinin
mali teklifler açRlmadan önceki
belgelere göre yeterli oldu-
ğuna karar verilmesine rağ-
men, mali tekliflerin açRlma-
sRndan önceki incelemede bel-
gelerin yetersiz olduğu ge-
rekçesiyle işin 1.551.452 Avro
tutarRnda daha yüksek teklif
veren SIEMENS konsorsiyumuna
8.471.189 Avro bedelle ihale edilmesi.

A
nkara Cumhuriyet BaşsavcRlRğR
tarafRndan Enerji ve Tabii Kay-
naklar BakanlRğR’na bağlR Elektrik
Üretim AŞ’de (EÜAŞ) başlatRlan
ve 27 kişinin tutuklanmasRyla so-

nuçlanan “biraz muhalif refleksleri olan” so-
ruşturma sokaktaki yurttaşRn gözünde “yolsuz-

lukların üstünde gidildiği”
izlenimini yaratRyor.

Oysa durum bu kadar ba-
sit değil.

YapRlan yargR soruşturma-
sR sadece Sivas ve Afşin-El-
bistan termik santrallerindeki
bazR ihaleleri kapsRyor. Oysa
BaşbakanlRk Yüksek Denet-
leme Kurulu’nun (YDK)
Enerji BakanlRğR’ndan sadece
EÜAŞ’da yapRlmasRnR istedi-
ği ve BakanlRğRn halen ciddi
biçimde soruşturmadRğR bir
dizi çok daha vahim ihale
var.

YDK’nin en güncel
“EÜAŞ Raporu”nda Ba-
kanlRk tarafRndan soruşturul-
masR istenen ancak hâlâ bir so-

nuç alRnamayan yolsuzluklar arasRnda yaklaşRk
1,5 ayda 22 kalemde yapRlan 73,9 milyon liralRk
motorin alRmR ile 114 milyon liralRk hizmet
alRmlarR geliyor.

Bu ihaleler düzgün mü?
İşte YDK’nRn “Özel İnceleme Raporla-

rı”yla tespit ettiği EÜAŞ yolsuzluklarRna ilişkin
ifadeleri: 

İhalesiz yasadışı alımlar: AmbarlR Doğalgaz
Çevrim Santrali’nin ihtiyacRna binaen 08.01-
20.02.2008 tarihleri arasRnda esasen tek ihale ko-

nusu yapRlmasR gerek hu-
kuki, gerek teknik açRdan

zorunluluk arz eden

yaklaşRk 42 milyon litre motorin, 22 ayrR alRma
konu edilerek toplamda 73,9 milyon YTL civa-
rRnda ödeme yapRlmRştRr. EÜAŞ Genel Müdür-
lüğü’nce üretimin devamR ve ivedilik gerekçe gös-
terilerek eşik değerlerin altRnda kalRnmasR ama-
cRyla ihtiyacRn kRsRmlara bölünerek Kamu İhale
Kanunu’na açRkça aykRrR bir yöntemle herhangi
bir ihale yapRlmaksRzRn gerçekleştirilen alRmlar ko-
nusunda Enerji ve Tabii Kaynaklar BakanlRğR Tef-
tiş Kurulu’nca yürütülen soruşturmanRn bir an
önce tamamlanmasR önerilir.

Yasadışı ihale iptalleri: Teşekkülün üçüncü
şahRslardan sağladRğR hizmetler karşRlRğRnda yap-
tRğR alRmlar geçen döneme göre yüzde 18 artarak
114 milyon YTL seviyesinde gerçekleşmiştir. Sa-
tRn alma dosyalarR üzerinde yapRlan incelemelerde,
gerek ihale dökümanlarRnRn hazRrlanmasR, gerekse
tekliflerin değerlendirmesi aşamasRnda yapRlan ek-
sik ve hatalR işlemlerin devam ettiği, bu işlemlere
rağmen birçok alRm dosyasRnRn karara bağlanRp
alRm gerçekleştirildiği gibi, bazR alRm dosyalarR-
nRn da hatalar nedeniyle iptal edildiği görülmüştür.
İstisnai durumlarda başvurulmasR gereken ihale
iptallerinin Teşekkül’de ulaşmRş olduğu sayR dik-
kate alRnarak, gerek bu tür iptallerin en aza indi-
rilmesi, gerekse bu süreçteki sorumluluğun tes-
piti amacRyla; 01.01.2007 tarihinden sonra Kamu
İhale Kurulu veya İdare tarafRndan düzeltici iş-
lemle giderilemeyecek nitelikte mevzuata aykR-
rRlRk gerekçesiyle iptal edilen mal ve hizmet alR-
mR ile yapRm işi ihaleleri konusunda EÜAŞ Tef-
tiş Kurulu’nca sürdürülen incelemenin bir an önce
sonuçlandRrRlmasR önerilir.

İhalesiz kömür taşıttırılması:EÜAŞ’a ait Af-
şin-Elbistan (B) Santralinde, kömür teminine bağ-
lR olarak üretim darboğazR yaşanacağR gerekçe-
siyle “Sivas Kangal Ocağından 450.000 Ton
Kömürün Afşin-Elbistan Termik Santraline
Taşıttırılması işinin herhangi bir ihale ya-
pılmaksızın imzalanan protokol çerçevesin-
de 40 YTL/ton birim fiyatla Türkiye Kömür
İşletmeleri Kurumu’na, bu Kurumca da
yine ihalesiz olarak iştiraki olan bir şirkete
yaptırılması” konusunda Enerji ve Tabii Kay-
naklar BakanlRğR Teftiş Kurulu’nca yürütülen

soruşturmanRn bir an
önce tamamlanmasR
önerilir. �

Türkiye Elektrik Dağıtım
AŞ’nin ihalelerine ilişkin so-
ruşturma istemleri de bulu-
nuyor. Bu kapsamda YDK’nin
soruşturulmasında yarar gör-
düğü ihale ve hizmet alımları-
nın bedeli 231 milyon euro dü-
zeyinde bulunuyor. YDK, tespit
ettiği usulsüzlükleri raporuna
ayrıntılarıyla aktarmış.

YDK’nRn TEDAŞ’Rn 27 ihalesi dRşRnda Teftiş Kurulu’nca soruşturulmasRnR istediği
diğer bazR işlere ilişkin tespitleri şöyle:

�Bilgi Yönetim Sistemleri YazRlRmR, Boğaziçi EDAŞ ve Anadolu YakasR EDAŞ
için bilgisayar, yazRcR ve iletişim alt yapR donanRmlarR raporlama sunucusu ve lisanslarRnRn
alRmR, 150 adet dizüstü bilgisayar ve 400 adet printer alRmR, Bilgi Yönetim Sistem-
leri donanRm ve yazRlRmlarRnRn kapasitelerinin artRrRlmasR için bilgisayar ve yan do-
nanRmlarR alRmR, termal kamera ve röle alRmR işlemlerinde; muayene ve kabul işlemleri
“Mal Alımları Denetim Muayene ve Kabul İşlemlerine Dair Yönetmelik” hü-
kümlerine uygun olarak gerçekleştirilmedi.

�Muayene ve kabul komisyonunca düzenlenen teslim tutanaklarR ile kabul tu-
tanaklarR onaylanmadan donanRm ve yazRlRmRn bedeli ödendi.

� TEDAŞ Genel Müdürlüğü Merkez BinasR C Blok AG katR ile GölbaşR Eği-
tim Merkezi BinalarRnRn genel oranRmR işleriyle, Tunceli, Muş ve Adana il müdür-
lükleri binalarRnRn deprem takviyesi ve büyük onarRm işleri projeleri ile ilgili sözleşmelere,
idari şartname, mahal listesi, metraj listesi, uygulama projeleri, birim fiyat tarifleri,
genel teknik şartnameler, özel teknik şartnameler ve pursantaj tablosu eklenmedi.

�Deprem güçlendirme işi adRyla büyük onarRm işlerinin yaptRrRldRğR, işlerin ke-
sin kabulü yapRlmadan ve kesin metrajlarR çRkarRlmadan kesin hak edişlerinin onay-
landRğR tespit edildi.

� Özkökler Elektrik AŞ’nin teminatlarRnRn irat kaydedilmesi ve akabinde açR-
lan davalarRn takibi sürecinde, tazminat ve faiz ödemelerine sebebiyet verilmesinde
kusuru bulunanlarRn tespiti ve kurumun zararRnRn tazmini sağlanmadR.

TEDAŞ’ın ekstraları

Murat KIŞLALI
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A
NKARA - Enerji ve-
rimliliğini arttRrmak
amacRyla, konutlar,
kamu kurumlarR ve sa-
nayi tesislerinde ener-

ji yönetcisi atamak yasal zorunluluk
haline getirildi. Elektrik İşleri Etüt
İdaresi Genel Müdürlüğü (EİE), Ma-
kina Mühendisleri OdasR (MMO),
Elektrik Mühendisleri OdasR (EMO)
ve Gazi Üniversitesi’nin açtRğR kurs-
lardan sertifika alan, üniversitelerin
makina, elektrik veya elektrik-elek-
tronik mühendisliği bölümü mezun-
larR “bina-tesis enerji yönetcisi”
olabiliyor. MMO BaşkanR Ali Ekber
Çakar, bina enerji yönetimi ile ilgi-
li olarak, “Bu sistem yüzde
35 oranında tasarruf öngö-
rüyor. Geç kalınmış ama iyi
bir başlangıç” değerlendir-
mesini yaptR.

2007 tarihli Enerji Ve-
rimliliği YasasR doğrultusun-
da 2008 yRlRnda çRkarRlan
Enerji KaynaklarRnRn ve Ener-
jinin KullanRmRnda Verimli-
liğin ArtRrRlmasRna Dair Yö-
netmelik gereğince sanayi
tesisleri, konutlar ve kamu bi-
nalarRnda enerji yöneticisi
görevlendirilmesi zorunlu-
luk haline getirildi. Enerji
yöneticileri, enerji verimlili-
ği danRşmanlRk şirketlerinin
kadrosunu oluşturacak.

Konutlara 
‘enerji kimliği’

MMO BaşkanR Çakar’Rn
verdiği bilgilere göre, yeni
yapRlanmada tüm konutlar en
geç 2017 yRlRna kadar “ener-
ji kimlik belgesi” sahibi
olacak. Kimlik belgeleri ve
belgelerin edinilmesi için
tüm teknik hizmet yetkili
“enerji verimliliği danış-
manlık şirketleri” tarafRn-
dan verilecek. Şirketlerin
kadrosu da “enerji yöneticisi serti-
fika programından mezun olan
uzmanlar”dan oluşacak. Firmala-
rRn yetki alabilmesi de MMO ve
EİE eğitimine ve iznine bağlR ola-
cak.

Kimliklendirme iki aşamada
gerçekleştirilecek. Mevcut ko-
nutlar, yapRlacak etütler so-
nunda enerji tasarrufu nite-
liklerine göre, A ile F dere-
celeri arasRnda sRnRflandRrR-
lacak. Elektrikli ev aletleri-
nin tasarrufunu gösteren işa-
retlere benzer şekildeki bu sR-
nRflandRrma sayesinde ko-
nutun “enerji tasarrufu ko-
nusundaki durumu” belir-
lenmiş olacak. Mevcut binalarRn
2017 yRlRna kadar enerji verimlili-

ği konusundaki eksikliklerini ta-
mamlayarak kimlik belgesi sahibi ol-
masR sağlanacak.

Yeni konutlara en az C sınıfı
Ocak 2011 tarihinden itibaren

“yeni” sRfatR kazanan konutlar, daha
yapR kullanRm izni alma aşamasRnda
enerji kimlik belgesi edinmek zo-
runda olacak. Yeni binalarRn kim-
likleri, mevcut konutlarRn aksine, A
ile F arasRnda değil, A ile C arasRn-
da sRnRflandRrRlacak. Böylece yeni
konutlarRn verimlilik konusunda stan-
dardRn üstünde inşa edilmesi sağla-
nacak. Ruhsat aşamasRnda C sRnRfRnRn
altRnda olmasRnR sağlayacak özellik-
lere sahip olduğu enerji yöneticileri
tarafRndan belirlenen yapRlarRn ek-
siklikleri yine enerji yöneticilerinin
vereceği teknik hizmet ile giderilecek.

Sanayi tesisleri de aynR şekilde
enerji verimliliği danRşmanlRk şir-

ketlerinin vereceği teknik
hizmetin ardRndan
kimlik belgesi sa-
hibi olacak. Çok
fazla enerji tüketi-
minin gerçekleş-
tiği sanayi tesis-
lerinde bu uygula-
ma ile tüketim az-
altRlacak, verimli-
lik arttRrRlacak, ta-
sarruf sağlanacak.

Yeni iş alanına
yeni istihdam

EİE, MMO,
EMO ve Gazi Üni-
versitesi, yasa ile
oluşan bu yeni
enerji yöneticiliği
iş alanRnda istihda-
mRn sağlanmasR
amacRyla sertifika
programR düzenli-
yor. Konutlarda

enerji yö-

neticileri için verilen sertifika prog-
ramRna “makina, elektrik veya elek-
trik-elektronik mühendisliği veya
teknik eğitim fakültelerinin maki-
na veya elektrik bölümlerinde lisans
eğitimi görmüş” katRlRmcRlar kabul
ediliyor. Sanayi işletmelerinde gö-
revlendirilecek enerji yöneticiliği için
verilen sertifika programRna ise “Sa-
nayi işletmelerinde mühendislik,
organize sanayi bölgelerinde ma-
kina, elektrik veya elektrik-elek-
tronik mühendisliği bölümlerinde li-
sans eğitimi görmüş gerçek veya tü-
zel kuruluşlardan gerçek katılım-
cılar” kabul ediliyor. Sanayide ener-
ji yöneticisi olmak isteyen mühend-
islerin en az iki yRl mesleki tecrübeye
sahip olmasR gerekiyor. Kurs, 2 gün
uygulamalR 8 gün teorik olmak üzere
10 tam günü kapsRyor. Verilen teorik
eğitimde “Türkiye’de ve Dünyada
Genel Enerji Durumu, Enerji ve
Çevre Mevzuatı, enerji etütleri, ve-
rimlilik artırıcı projeler, ölçüm
ekipmanları, ölçüm teknikleri, ısı ya-
lıtımı, iklimlendirme sistemleri, atık
ısı kullanımı” gibi konular ele alRnR-
yor.

MMO’da verimlilik 
laboratuvarı

 MMO BaşkanR Ali
Ekber Çakar, oda bün-

yesinde hem konut,
kamu binalarR ve sa-

nayi tesisleri için
teknik hizmet ve-

recek enerji yö-
netec i le r i

adaylarR
hem de
bu yö-
neteci-
lerin is-
tihdam
edile-
ceği

enerji verimliliği danRşmanlRk şirket-
leri için sertifa programR düzenledik-
lerini söyledi. Çakar, temel müfreda-
tRn EİE tarafRndan belirlendiği kurs
programRnRn uygulamalR eğitim aya-
ğR için Kocaeli’nde laboratuvar kur-
duklarR bilgisini verdi.

Çakar, enerji yönetciliği sistemi-
nin ülke ekonomisine katkRsRnR ise Tür-
kiye’de RsR yalRtRmRnda çok tercih edi-
len bir yöntem olan “mantolama” ör-
neği ile anlattR. Çakar, “Bu kadar çok
yapılan bir işlem teknik eksiklikler
içerebiliyor. Binanın mantolama
ihtiyacının olup olmadığı, varsa
kaç santimetre mantolama yapıl-
ması gerektiği gibi konularda ön tes-
pitlerin yapılması gerekiyor. Ayrı-
ca zaten mantolanmış binaların da
incelenemesi gerekiyor. Çünkü doğ-
ru yapılmayan mantolama işlemi su
alabiliyor ve 6 ay içinde bina cep-
hesinde çatlaklar meydana geli-
yor. İşte enerji yönetcilerinin, bu tür,
tüm enerji verimliliği yöntemle-
rindeki teknik destek eksiğini ka-
patması bekleniyor” diye konuştu.

Enerji verimliliği danRşmanlRk
şirketlerinin ülke genelindeki sayRsR-
nRn yaklaşRk 30 olduğu bilgisini veren
Çakar, “Yapılan bir araştırmaya
göre, Türkiye’nin yapı stoku yak-
laşık 9 milyon. Hane sayısı ise yak-
laşık 20 milyon. 2017 yılına kadar
bunların hepsinin enerji kimlik
belgesi sahibi olması gerektiği dü-
şünüldüğünde 30 tane enerji ve-
rimliliği danışmanlık şirketi kesin-
likle yeterli değil” dedi.

Geç kalındı
Türkiye genelindeki tüketim mik-

tarRnR aşağR çekmenin ve tasarruf sağ-
lamanRn mümkün olduğunu söyleyen
Çakar, “Enerji yöteciliği sistemi
yaklaşık yüzde 35 oranında tasar-
ruf öngörüyor” dedi. Çakar, enerji ve-
rimliliği uygulamasRnRn daha çok yeni
olduğunu, bu yüzden uygulamada
oluşabilecek hatalar için yeni düzen-
lemeler yapRldRğRnR söyledi. Çakar,
enerji yöneticiliği sistemi için “Geç
kalmış iyi bir başlangıç” değerlen-
dirmesini yaptR. �

TASARRUF AMACIYLA ‘ENERJİ YÖNETİCİSİ’ GÖREVLENDİRMEK ZORUNLU OLDU

Enerji verimliliğini ve tüketimden tasarrufu sağlamak amacıyla alınan
önlemlere bir yenisi eklendi. Yasalaşan düzenlemeye göre binalar ve sa-
nayi tesisleri zorunlu olarak enerji yöneticisi istihdam edecekler. Dü-
zenlemeyle enerjide yüzde 35 tasarruf sağlanması hedefleniyor.

Enerji sektöründe
yeni iş ilanı

Sinan TARTANOĞLU






