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Burcu CEYHAN
TMMOB Basin Danismani

iikleer santral

kurulumuna iliskin yasa

TBMM'de goriisiiliirken

de “iilke gerceklerine

aykir1” oldugu
gerekgesiyle muhalefet eden Tiirk
Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi
(TMMOB), bu yasaya dayanilarak
¢ikarilan “Niikleer Gii¢ Santrallarinin
Kurulmas: ve Iletilmesi ile Enerji
Satigina iliskin Kanun Kapsaminda
Yapilacak Yarigma ve Sozlesmeye
Iliskin Usul ve Esaslar ile Tesvikler
Hakkinda Yonetmeligin”
yiirlitmesinin durdurulmasini ve iptalini
istedi. Bu yonetmeligin dayanagimi
olusturan 5710 sayili Niikleer Gii¢
Santrallarinin Kurulmas ve Isletilmesi
ile Enerji Satisina iliskin Kanun’un
Anayasaya aykir1 oldugu gerekgesiyle
Anayasa Mahkemesi’ne gotiiriilmesi de
istendi.

Resmi Gazete'de 19 Mart 2008
tarihinde yayimlanan dava konusu
yonetmelikte, “niikleer gii¢ santrallari
icin yarigmaya katilacaklarda
aranacak sartlar, sirket se¢imi, yer
tahsisi, lisans bedeli, altyapiya yonelik
tesvikler, secim siireci, yakit temini,
iiretim kapasitesi, alinacak enerji
miktarl, siiresi, enerji birim fiyatinin
belirlenmesi ile yapilacak yarisma ve
sozlesmeye iligkin usul ve esaslar”
hakkinda diizenlemelere yer veriliyor.

Dava dilekgesinde, yonetmeligin ve
5710 sayil1 Yasa’nin Anayasaya,
hukukun genel ilkelerine, uluslararasi
hukuka ve kamu yararina aykiri
diizenlemeler icerdigi belirtilirken, 5710
say1l1 yasaya dair bilim gevrelerince
yapilan degerlendirmelere ve raporlara
atifta bulunuluyor. Isleyisi, 6zellikleri,
farkl1 teknolojilerin kullanimi
noktasinda gesitlilikler gosteren niikleer
santrallara iliskin diizenlemelerin
giivenlik tedbirleri, atik sorunu ve kaza
riski gibi nedenlerle ¢ok ciddi ¢aligma
gerektirdigi vurgulanan dilekgede,

gerek yasanin hazirlanig1 agsamasinda
gerekse yasa yayimlandiktan sonra
konunun uzmanlarinin, “pek cok
eksikligi ve hatayr barindirmasi
nedeniyle yasay reddettigine ve
bilimsel raporlarla nedenlerini ortaya
koyduklarna” dikkat ¢ekiliyor.

Yonetmeligin biitiin olarak
iptali istendi

Dilekgede dava konusu
yonetmeligin yasanin “Santral
Kurulacak Sirketin Belirlenmesi”
baslikli maddesine dayandigi
animsatilirken, yonetmelik yoluyla
Bakanlar Kurulu’na birakilan yetkinin
“asli bir diizenleme” 6zelligi tasidig1
ve yasamaya ait bir yetki oldugunun alt1
giziliyor. Anayasaya gore yasama
yetkisinin yiirlitmeye
devredilemeyeceginin
belirtildigi dilekgede,
yasanin da Anayasaya
aykirilik gerekgeleri
ayrintili olarak
anlatiliyor. Anayasaya
aykir1 bir maddeye
dayanilarak ¢ikarilan
yonetmeligin bir
biitlin olarak iptali
isteniyor. Y&netmeligin
icerikten yoksun oldugu
ve kendisine birakilan
alanlari da diizenlemekten
uzak oldugu savunulan dilekgede,
yonetmelige iliskin olarak 6zetle su
saptamalara yer veriliyor:

- Yasada yer almamasina ragmen
yonetmelikte idari yardimlar
kapsaminda Cevresel Etki
Degerlendirmesi (CED) raporuna
iligkin olarak sirkete verilecek yardim
diizenlemesi ongoriilmiistiir. Yasada
diizenlenmeyen bir husus yonetmelikle
diizenlenmis oldugu i¢in hukuka
aykindir.

- Yasaya gore niikleer santral
yarigmasina katilacaklarda aranacak
sartlarin yonetmelikle diizenlenmesi
gerekirken, yonetmelikte bir sarta yer
verilip diger sartlar sartnameye
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brrakilmustir.
Diizenleme,
sartlarin
yonetmelikle
belirlenecegine
iligkin kanun
hiikmiinii ihlal
ettigi ve yetersiz
diizenledigi igin
iptal edilmelidir.
-Yonetmelikte,
sirketin eksik firetim yapmast
durumundaki cezai diizenleme ve fazla
iiretim durumunda hangi kosullarda
alim yapilacaginin yonetmelikle
sartname ve sdzlesmeye
birakilmaktadir. Y6netmelikle
diizenlenmesi gereken yaptirimlara
iligkin usul ve esaslarin sartnameye
birakilmig olmasi nedeni ile maddenin
iptali gerekmektedir.
- Yonetmelikle birim satig
fiyatlari, “yatirim bedeli,
sabit isletme bedeli,
degisken isletme bedeli
ve yakit bedeli” olmak
iizere 4 ayr1 bilesen ve
Ulusal Radyoaktif Atik
Hesab1 (URAH) ve
Isletmeden Cikarma
Hesab1 (ICH) katki
paylarindan olugacak
sekilde tamimlanmigtir.
Boylece niikleer santrallarda
iiretilecek elektrigin birim satis
fiyatinin belirlenmesinde tiiketiciye
yansitilacak maliyet kalemlerine URAH
ve ICH katki paylar1 da eklenerek, son
kullaniciya yansitilmak istenmektedir.
Diizenleme kamu yararina aykiridir.

Kanunda olmayan muafiyet

yonetmelikte

- Y6netmelikle yarigma Kamu Thale
Kanunu’ndan muaf tutulmak
istenmistir. Bu diizenleme, Kamu Thale
Kanunu’na, Niikleer Gii¢ Santrallarmin
Kurulmast ve Isletilmesi ile Enerji
Satisina Iliskin Kanun’a ve hukukun
genel ilkelerine aykiridir. Kanunla
getirilmeyen bir istisnanin yonetmelikle
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‘Turkiye'nin yerli ve
yenilenebilir kaynaklari ile enerji
sikintisini asabilecegi bilimsel bir

gercekliktir. Eger disa bagimli
enerji politikalarindan vazgecilip

yerli ve yenilenebilir

kaynaklarimiza yatirrm yapilirsa

enerji ihtiyacinin giderilecegi

bilim adamlarinca kabul
edilmektedir. Bu cercevede

Turkiye'nin niikleer santrallara
ihtiyaci yoktur.’
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diizenlenmesi hukuka aykiridir.

- Yonetmeligin “uygun teklifin
belirlenmesine iligkin usul ve esaslar”
diizenlemesi yasanin tekrarindan Gteye
gegmemektedir. Yasa tarafindan
belirlenmesi gereken konu yonetmelige
ve Tiirkiye Atom Enerjisi Kurumu
(TAEK) dlgiitlerine birakilmisg, ancak
yonetmelikte de “en uygun teklif”
kavramu ile muglak, objektiflikten uzak,
keyfi uygulamalara neden olabilecek bir
kavram kullanilmistir. Bu kadar hassas
bir konuda yapilan diizenlemelerin
somut, belirli, agik ve ayrintili olmasi
kamu yararinadir. Buna uygun olmayan
maddenin iptali gerekir.

- Lisans bedeline iliskin madde ile
yonetmelikle belirlenmesi gereken konu
Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu
(EPDK) ve TAEK ’e birakilmaktadir.
[dare kendi gorev ve yetkisini baskaca
bir kuruma ydnetmelik maddesi ile
devretmektedir ki, bu durum hukuka
aykiridir. Ayrica EPDK’nin bagh
oldugu mevzuat igerisinde niikleer
santral yapimi ve isletilmesine yonelik
herhangi bir diizenleme bulunmadigi
kosullarda bu sirketlere hangi kriterlere
gore lisans verilecegi belirli degildir.
Lisanslandirma, ilgili madde ile
belirsizlige terk edilmistir ki, bu durum
acikca hukuka aykiridir.

- Yasada yakit teminine iliskin
diizenlemeler Anayasa’ya aykir olarak
yonetmelige birakilirken, yonetmelikte
de yakit temini, sorumluluk, yaptirim,
yakit denetimi gibi hususlarin
higbirisinin diizenlenmedigi
goriilmektedir.

- Santralin sokiilmesi konusu,
yasada diizenlenmeyerek yonetmelige
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birakilmig, yonetmelikte de higbir kogul
getirilmeden, hicbir kriter
belirlenmeden sorumluluk sirkete aittir
denilerek gegistirilmistir. Kurulusu
problemli olan niikleer santrallarin
sOkiimii gok daha problemlidir. Bir
santralin sokiimii yillar almaktadir.
Diinya ortalamasi olarak bir santralin
sOkiim maliyeti en az 3 milyar dolardir.
Ayrica sokiim esnasinda ortaya ¢ikacak
gevresel problemler, sizint1 vb. sorunlar
ise ¢ok ciddidir. Niikleer santrallarin
kurulmasindan daha maliyetli ve riskli
olan bu siirece dair diizenleme
getirilmemesi kamu yararina aykiridir.

Anayasaya aykirihik

gerekgeleri

Dilekgede, 5710 sayili niikleer
santral kurulumuna iligkin yasanin
Anayasaya aykirilig1 iddiasinin
gerekgeleri de 6zetle soyle siralaniyor:

Niikleer santrala ihtiyac yok:
Sosyal hukuk devleti ilkesi geregi,
doganin bir pargasi olan insanin
gelecegi igin yapilan diizenlemeler;
insanin dogal yasam alaninin gelisimi,
bakimi ve korunmasini saglayacak
kurallar1 igermeli ve bu diizenlemeler
temel olarak stirdiirebilirlik ilkesi
cercevesinde yapilmalidir. Tiirkiye’nin
yerli ve yenilenebilir kaynaklari ile
enerji sikintisini agabilecegi bilimsel bir
gercekliktir. Eger disa bagimli enerji
politikalarindan vazgegilip yerli ve
yenilenebilir kaynaklarimiza yatirim
yapilirsa enerji ihtiyacinin giderilecegi
bilim adamlarinca kabul edilmektedir.
Bu gergevede Tiirkiye nin niikleer
santrallara ihtiyac1 yoktur.

Kamu yarar yok: Niikleer
santrallarin igletilmesi, sokiilmesi ve
atiklarinin ortadan kaldirilmasi gibi tim
stireglerde ortaya ¢ikan riskler; dogay1,
insan sagligini ve yagamini ciddi
boyutlarda tehdit ederken, niikleer
santrallarin kurulmasi hakkinda
kanunun ¢ikarilmasi ve bu santrallarin
kurulmasinda kamu yarari
bulunmamaktadir. Yasanin amag
maddesi, Anayasanin Cumhuriyetin
nitelikleri ile Anayasanin baglayiciligi
ve {istiinliigilinii diizenleyen maddelerine
aykirdir.

Sirket tanimi belirsiz: Yasadaki
sirket tanimi, hukukun tanimladig
acgiklik ve belirlilikten uzaktir. Bu
tanim, hem Anayasaya hem de yasada
yer verilen hiikiimlere aykiridr.
Tanimlamada, “niikleer santral
kurmak, niikleer kiokenli enerji
iiretmek ve niikleer kokenli elektrik
enerjisi satmak” ayni sirketin

vazgegcilmez {i¢ unsuru olarak
belirtilmektedir. Oysaki bu kosullar,
kanunun diger maddeleri ile
¢eligmektedir. Yasanin diger
maddelerindeki sirket taniminda tiim bu
kosullar birlikte aranmamaktadir. Ayrica
tanimdan ve yasanin diger
maddelerinden 6zel hukuk hiikiimlerine
tabi, serbest piyasa kanunlart
gergevesinde bagvuru yapanlar
anlagilmaktadir. Boylesi 6nemli ve
hassas bir isletmenin, tanimlandig:
iizere “sirket”e yani sadece kar amaci
giiden serbest piyasa hiikiimlerine tabii
bir yapiya birakilmasinda da kamu
yarar1 bulunmamaktadir.

Yasama yetkisi devredilemez: Yasanin
“Santral Kuracak Sirketlerin
Belirlenmesi” bagligini tagiyan
maddesinin higbir fikrasinda somut,
bilimsel kriterler getirilmemektedir.
Kanun koyucu tiim kriterleri, TAEK in
sonradan yayimlayacagi Olgiitlere,
Bakanlik tarafindan yaymlanacak
yonetmelik ve sartnameye birakmugtir.
Oysa kanunun hazirlanig amaci bu
olgiitleri belirlemektir. “En uygun
santral teklifini verene” seklinde
soyut, objektiflikten uzak ifadeler
igermektedir. Yasamanin niikleer
santrallar konusunda yonetmelige ve
TAEK e biraktig1 diizenlemeler asli
nitelikte diizenlemeler olup, bu yetki
sadece yasamaya aittir ve devredilemez.
Diizenleme, Anayasanin yasama yetkisi
ve egemenlik baglikli maddelerine
aykirdir.

Sirket se¢imi siibjektif: Yine ayni
maddede niikleer santral kuracak ve
isletecek sirketin segilmesi siireci
“yarigma” olarak adlandirilmaktadir.
[lgili diizenleme siibjektif ve
belirlilikten uzaktir. Konu ayrintilar
yonetmelige birakilmugtir.

Yasaya belirsizlik hakim: Yasada
“TETAS ile s6zlesme yapmay talep
etmeyen sirketler” ifadesi gegmektedir.
Bu ifade ile ne kastedildigi agik
olmadig1 gibi, nasil bir yasal siireg
yasanacagi da belirli degildir. TETAS
ile sdzlesme yapilmayacak ise kurulan
santraldan elde edilecek enerjinin
tilkemizde kalip kalmayacagi konusu
belirsizlesmektedir. ilgi madde kamu
kaynaklar1 kullanilarak ve tiim risk
alinarak boylesi bir sonucun dogmasini
engelleyecek belirliligi ve agiklig
tasimak zorundadir.

Yasada “radyoaktiviteden
armdirma, sokiilen parcalarin gecici
depolanmasi, son depolama” gibi
sokiim sonrasi faaliyetlerden kimin
sorumlu oldugu belirli degildir. Aym
belirsizlik heniiz olusmamis olan
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URAH ve ICH’yi kimlerin
olusturacagi konusunda da
mevcuttur. Ayrica niikleer
santralin gerek insast,
gerekse niikleer pargalari
agisindan kalite temini ve
kontrolii ise hig
diizenlenmemistir.

Sirketlerin bu yasa ve
diger mevzuatin gerektirdigi
her tiirlii izin, ruhsat ve
lisans1 almakla yiikiimlii
oldugu belirtilmektedir.
Yasada, strekli olarak
sirketlere verilecek
tesviklerden bahsedilmekte,
ancak sirketlerin uymasi
gereken kurallara hig
deginilmemekte, kurumlarin
yetki ve sorumluluklar
belirsizlige terk edilmektedir.

Ozellestirme itirazi:
Niikleer santral kurulumuna
iligkin olarak 6zel sektoriin
kamu sirketiyle ortakligina
yonelik diizenlemenin yer
aldig1 “Kamu istiraki ve
yatirmm1” bashikli madde,
Anayasanin “Devletlestirme
ve Ozellestirme” baghkh
47. maddesine ve “Kamu
Iktisadi Tegebbiislerinin Denetimi”
baslikli 165. maddesine aykiridir.
Yasanin ilk halinde 10. Cumhurbaskani
Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto
edilen maddelerinden birisi de ilgili
maddedir. Ancak veto gerekgeleri ve
Anayasaya aykirilik durumu
giderilmeden, madde igerigi ve
yaklagimi degistirilmeden aym bigimde
tekrar ¢ikarilmistir.

Yasa uluslararasi sozlesmelere
aykari: Tiirkiye’nin taraf oldugu
Niikleer Giivenlik Sozlesmesi ile ilgili
taraf iilkelerin ylikiimliiliikleri genel
olarak Uluslararasit Atom Enerjisi
Kurumu dokiimanlarinda belirtilen
giivenlik prensiplerine dayanmaktadir.
Bu yiikiimliiliikler niikleer tesislerin
tasarimi, ingast, igletilmesi, insan giicii
ve finansal kaynaklar, glivenligin
degerlendirilmesi ve dogrulanmasi,
kalite temini ve kontrolii ile yasal ve
diizenleyici gergeve konularini
kapsamaktadir. Her akit taraf, bu
sOzlegme altindaki yiikiimliliiklerini
yerine getirmek i¢in gerekli tiim yasal,

‘Niikleer santrallarin isletilmesi,
sokiilmesi ve atiklarinin ortadan
kaldiriimasi gibi tim stireclerde
ortaya cikan riskler; dogayi,
insan saghgini ve yasamin
ciddi boyutlarda tehdit
ederken, nikleer santrallarin
kurulmasi hakkinda kanunun
cikariimasi ve bu santrallarin
kurulmasinda kamu yarari
bulunmamaktadir. Yasanin
amac maddesi, Anayasanin
Cumbhuriyetin nitelikleri ile
Anayasanin baglayiciligi ve
lstlinlGgiini diizenleyen
maddelerine aykirdir.’

diizenleyici, idari ve diger tedbirleri
alacagini taahhit etmistir.

Kanun ve yonetmeliklerle
diizenlenmesi gereken ancak dava
konusu kanun ve yonetmelikte
diizenlenmeyerek, kanunun
yonetmelige, yonetmeligin sartnameye,
sartnamenin sirketle imzalanacak
sOzlesmeye biraktigi hususlar da dahil
olmak lizere, mevzuatimizin higbir
maddesinde bu 6nemli konulara
deginilmemisgtir.

Niikleer santral kurulmasi ve
igletilmesine yonelik gikartilmis olan
yasada hicbir giivenlik 6nlemine yer
verilmezken, Paris Sozlesmesi
hiikiimleri uygulanacagimin
belirtmesinin higbir anlam ve 6nemi
bulunmamaktadir. Bir kaza sonucunda
tiglincii kisilerin zararlarinin tazminine
yonelik olarak, tilkemizin kendi i¢
hukukunda 6zel hiikiimlere yer
verilmesi gerekirken, tilke
vatandaslarinin ulagsmasi ve anlamasi
gii¢ bir uluslararasi s6zlesmeye atifta
bulunulmasi, mevcut iktidarin niikleer
duyarsizhigimi sergilemektedir. Il




