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E
lektrik enerjisinin üretim,
iletim ve dağWtWmWndaki
geleneksel merkezi tekel
yapWsW 1970’li yWllarWn
sonlarWndan itibaren

eleştirilmeye başlanmWştWr. Bu
çerçevede, mevcut yapWnWn; kaynaklarWn
etkin kullanWmW, verimlilik ve hizmet
kalitesi yönünden olumsuzluklara
neden olduğu ileri sürülmüştür.
Sektördeki üretim ve dağWtWmWn, serbest
rekabet koşullarWnda faaliyet gösteren
özel sermayeli şirketler tarafWndan
yerine getirilmesi durumunda
ekonomik ve toplumsal yararWn elde
edilebileceği iddia edilmiştir. Elektrik
sektöründe yeniden yapWlanma gereği,
eleştirilerin sahipleri tarafWndan Wsrarla
vurgulanmWştWr.

Elektrik sektörünün yeniden
yapWlandWrWlmasWnda, sektör için
önerilen modeller ile varWlmak istenen
“ideal” hedef, üretim ve perakende
satWş alt sektörlerinde tam rekabetin
sağlandWğW, müşterinin çok sayWda satWcW
arasWndan sWnWrsWz seçme olanağWna
sahip olduğu, kendi kendini yöneten ve
devletin ise, sadece belirli bir
çerçevede düzenleme ve denetleme
görevi gördüğü bir elektrik piyasasWdWr.
Elektrik enerjisinin metalaştWrWlarak, bir
alWm-satWm piyasasWnWn
oluşturulmasW, fiyatlarWn
bu piyasada çalWşan özel
sektör üreticileri ve
tüketiciler arasWnda
serbestçe oluşmasW, kamu
hizmeti niteliğinin
tamamen ortadan
kaldWrWlmasW
hedeflenmiştir. Bu yolla,
özel sektör üreticilerinin
elektrik üretiminde
kullanacaklarW birincil
enerji kaynaklarWnW daha

düşük fiyattan temin edecekleri,
kaynaklarWn daha verimli kullanWmWyla
ürettikleri elektriği daha ucuza
satacaklarW, tüketicilerin de ucuz ve
kaliteli elektriği seçme haklarWnWn
olacağW ileri sürülmektedir.

Elektrik sektöründe söz konusu
yeniden yapWlanmanWn eskisine göre
daha verimli bir sektör yaratacağWna
ilişkin iddia, görüşün savunucularW
tarafWndan 30 yWlW aşkWn bir süredir dile
getirilmiş, yeni elektrik piyasasWnWn
rekabeti getireceği, rekabetin ise
ekonomik performansW arttWracağW ve
fiyatlarW düşüreceği Wsrarla ileri
sürülmüştür.

Bununla beraber, söz konusu
yapWnWn savunucularWnWn dayanaklarW,
sonuçlara ilişkin olmaktan çok
teoriktir. Savunular, genel olarak
ideolojik, giderek bir inanWş
çerçevesinde yapWlmaktadWr. Söz
konusu neo-liberal inanWşWn verimliliğe
ilişkin iddialarW, iki temel noktada
yoğunlaşmaktadWr: Kaynak kullanWmW
söz konusu olduğunda, özel sektör
kamu sektöründen daha verimlidir ve
daha fazla rekabet ve daha az kamu
müdahalesi ile ekonomik verimlilik
artacaktWr.

Verimlilik adına istihdam
aşındırılıyor

Elektrik sektöründeki faaliyetlerin
önceki modele göre daha verimli olarak

yerine getirilip getirilmediğine, yani
elektriğin üretim, iletim, dağWtWm ve
satWşWnWn daha verimli ve düşük
maliyetli işletmelerde sağlanWp
sağlanmadWğWna ilişkin tesis verimlilik
ve maliyetleriyle ilgili verilerin elde
edilmesindeki güçlükler açWktWr.
Bununla beraber, istihdamdaki
gelişmeler ile emek verimliliğine
ilişkin OECD ülkelerine ait veriler,
Hollanda merkezli Groningen Growth
and Development Centre tarafWndan
derlenmekte olup (GGDC 2008), söz
konusu verilerden elektrik sektöründeki
reform sürecinde istihdam ve
verimliliğe ilişkin değerlendirmeler
yapmak mümkündür.

Buna göre; elektrik sektörü
reformlarWnW büyük ölçüde yaşama
geçiren OECD ülkelerindeki istihdam,
söz konusu süreçte büyük ölçüde
aşWnmWştWr. OECD ülkelerinin (1)
elektrik, gaz ve su hizmetlerinde
toplam istihdam 1980 yWlWnda 2.8
milyon kişiyken, 1990 yWlWnda 3.5
milyon kişi civarWna kadar yükselmiştir.
Bu tarihten itibaren reform sürecinin
hWzlanmasWyla, istihdam hacmi, yüzde
20 oranWnda azalarak 2003 yWlWnda
tekrar 2.8 milyon kişiye kadar
gerilemiştir. 1990–2003 döneminde
istihdamdaki azalma oranlarWnWn,
liberalizasyon derecesi daha yüksek
olan ülkelerde çok daha fazla olduğu
rahatlWkla gözlenmektedir.

Reform sürecinin hWzlandWğW 1990-
2003 döneminde, İngiltere elektrik gaz
ve su sektörlerindeki istihdam yüzde 57
oranWnda azalmWştWr. AynW dönemde
istihdamdaki aşWnma Finlandiya (yüzde
39), Macaristan (yüzde 35), Almanya
(yüzde 30), İtalya (yüzde 29) ve
Avustralya (yüzde 28) gibi ülkelerde de
son derece yüksek oranlardadWr. Buna
karşWn, enerji sektörlerinde mevcut
yapWlarWnW değiştirmeye direnen Fransa,
Kanada, Yunanistan, İrlanda, Japonya
ve Lüksemburg gibi ülkeler istihdam
düzeylerini hemen hemen
koruyabilmişlerdir.

Verimlilik rakamları işgücü
kaybı ile oluşturuldu

Gaz ve su sektörlerinden ayrW, tek
başWna elektrik sektöründeki istihdam
kaybW ise çok daha çarpWcWdWr. Avrupa
Birliği’ne üye ilk 15 ülkedeki toplam
istihdam kaybW 1990 yWlWndan 2003
yWlWna kadar yaklaşWk 340 bin kişi
olmuştur. 1990 yWlWnda 940 bin
civarWnda olan elektrik sektörü
istihdamW söz konusu 15 ülkede yüzde
36 oranWnda azalmayla 2003 yWlWnda
600 bin kişiye kadar düşmüştür
(Thomas 2005).

İstihdamdaki aşWnmaya en fazla
maruz kalan ülke yüzde 60 oranWnda
işgücü kaybWyla elektrik sektöründeki
liberalizasyon şampiyonu İngiltere
olmuştur. Gelişmelere bir ölçüde

direnebilen tek AB-15
ülkesi, liberalizasyon
konusunda en fazla ayak
sürüyen ülkelerden biri
olan Fransa’dWr.

OECD ülkeleri
elektrik, gaz ve su
sektörlerine ait çalWşWlan
işçi-saat başWna verimlilik
endeksi (ÇWktW/ÇalWşan
İşçi-Saat ToplamW)
incelendiğinde, özellikle
reform sürecinin

Elektrik alanını piyasalaştıran ülkeler verimlilik açmazını çözemedi
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hWzlandWğW 1990-2003 döneminde
işgücü verimlilik artWşlarWnWn bir önceki
10 yWllWk dönemle (1980-1990)
karşWlaştWrWldWğWnda oldukça yüksek
olduğu görülmektedir (GGDC 2008).
AB-15 ülkelerinde 1980-1990
dönemindeki işçi-saat verimliliği yüzde
38 artarken, 1990-2003 dönemindeki
artWş oranW yüzde 99 olmuştur. Bununla
beraber, söz konusu artWşlarWn, yönetsel
ya da teknolojik iyileştirmelerle
sağlandWğWna ilişkin güvenilir veriler
mevcut değildir. Söz konusu dönemde,
elektrik sektörlerindeki yüksek
istihdam kayWplarW dikkate alWndWğWnda,
işgücündeki verimlilik artWş
rakamlarWnWn büyük oranda bu yolla
sağlanabildiği anlaşWlmaktadWr.

Verimlik rakamları fiyatlara
yansıdı mı?

Serbest elektrik piyasasWnWn
savunucularW, sektörde
verimliliğin sağlandWğWnW
gösteren kWsa dönemdeki en
belirgin göstergenin elektrik
fiyatlarWndaki azalmalar
olacağWnW ileri sürmüşlerdir.
Buna göre, “Elektrik ve gaz
sektörlerindeki reformların en
önemli yararlarının; uzun
dönemde daha iyi yatırım
kararları, daha düşük
maliyetler ve maliyeti yansıtan
fiyatlama biçiminde ortaya
çıkması beklenmektedir.
Bununla beraber, kısa dönem
fiyat etkisine odaklanma
eğilimi de mevcuttur. Bu
durum, bir yandan nihai
kullanıcıların düşük fiyatlı
elektrik talepleri nedeniyle
reformların gündeme gelmiş
olmasından, diğer yandan
fiyatlardaki değişimin diğer
değişkenlere göre daha erken
ve daha kolaylıkla
gözlemlenebileceği
gerçeğinden
kaynaklanmaktadır.”
(IEA/OECD 2001: s. 4)

DolayWsWyla, serbest elektrik
piyasasW modelinin verimlilik
savWna ilişkin en belirleyici ve en
güvenilir veriler elektrik fiyat
verileri olmaktadWr. Bununla beraber,
elektrik sektörlerinde reform öncesi ve
reform süreci ya da sonrasWna ilişkin
gerçekleşen fiyatlar
karşWlaştWrWldWğWnda, modelin fiyatlarWn
düşeceğine ilişkin başlangWç
varsayWmWnWn doğrulanmasW mümkün
olmamaktadWr.

Küresel ölçekte fiyat verileri
incelendiğinde; serbest elektrik
piyasasW modelini uygulama çabasW
içine giren ülkelerde, elektrik
fiyatlarWnda önemli artWşlar
kaydedildiği görülmektedir. OECD
ülkelerinde ortalama fiyat artWşlarW
konutlarda son 27 yWllWk dönemde
(1980-2007) yüzde 100 ve son 17 yWllWk
dönemde (1990-2007) ise yüzde 24
olmuştur. Sanayide kullanWlan elektrik
fiyatlarWndaki ortalama artWş ise 1980-
2007 dönemi için yüzde 76 ve
1990-2007 dönemi için yüzde 31
düzeyindedir (IEA 2008a, IEA 2008b,
EIA/DOE 2006).

Elektrikte fiyatlar katlanarak arttı
Fiyat artWşlarW, özellikle AB’ye yeni

üye olan Macaristan, Polonya, Çek
Cumhuriyeti, Slovakya gibi Doğru
Avrupa ülkelerinde son derece
yüksektir. 1990-2007 döneminde
sanayi elektrik fiyatW; Slovak
Cumhuriyeti’nde yüzde 372, Çek
Cumhuriyeti’nde yüzde 283,
Polonya’da yüzde 228, İtlya’da yüzde
142, İrlanda’da yüzde 119, İngiltere’de
yüzde 83 ve Macaristan’da ise yüzde
81 artWş göstermiştir. AynW dönemde
konutlar için elektrik fiyatW ise;
Polonya’da yüzde 93, Çek
Cumhuriyeti’nde yüzde 82,
Macaristan’da yüzde 79, İngiltere ve
İrlanda’da ise yüzde 46 yükselmiştir.
Yeniden yapWlanma konusunda fazla

aceleci davranmayan Fransa,
Yunanistan, Japonya ve Güney Kore
gibi ülkelerde ise elektrik fiyatlarW son
15 yWlda düşme eğilimi göstermektedir.

Elektrik sektörlerini büyük oranda
serbestleştiren ve ciddi ölçekte
özelleştirme yapan Latin Amerika
ülkeleri incelendiğinde, 1990-2000
arasWndaki 10 yWllWk dönemde, sanayi
kullanWmWna verilen elektriğin
fiyatWnda, örneğin Şili ve Brezilya’da
gerilemeler saptanWrken, özellikle
konut fiyatlarWnda çok yüksek oranda
artWşlarWn olduğu gözlenmektedir.
(Jamasb 2002) Söz konusu
serbestleşme döneminde konutlar için
elektrik fiyatlarW; Peru’da yüzde 400,
Kolombiya’da yüzde 192, Brezilya’da
yüzde 90 ve Arjantin’de yüzde 36
oranWnda artmWştWr.

Serbestleşme zamla geldi
Sonuç olarak; elektrik sektörlerinin

yeniden yapWlanma sürecinde, hemen
tüm ülkelerde elektrik sektörü

istihdamW büyük oranlarda aşWnmWştWr.
Sektördeki liberalizasyon düzeyi ile
istihdamdaki azalma oranW arasWnda
doğrudan bir ilişki mevcuttur.
Liberalizasyon düzeyi daha yüksek
olan ülkelerde istihdam çok daha fazla
aşWnmWş, buna karşWn, elektrik
sektörlerinde mevcut yapWlarWnW
değiştirmeye direnen ülkeler ise
istihdam düzeylerini bir ölçüde
koruyabilmişlerdir. İşgücü verimlilik
artWşlarWnWn ise büyük oranda işten
çWkarmalarla sağlanabildiği
anlaşWlmaktadWr.

İstihdamdaki aşWnma ve işgücü
verimliliğindeki artWşlara karşWn, son 20
yWllWk süreçte, küresel ölçekte elektrik
fiyatlarWnda bir azalma değil, tersine
sürekli bir artWş gözlenmektedir.
Elektrik sektöründe reform süreci ya

da sonrasWnda elektrik fiyatlarW,
özellikle konutlarda reform öncesine
göre önemli boyutlarda artmWştWr.
DolayWsWyla, reform sürecindeki fiyat
artWşlarWndan görüldüğü gibi, elektrik
sektöründe serbestleşmeye yönelik
yapWlanmanWn elektrik fiyatlarWnda
gerilemeye yol açacağW varsayWmW
herhangi bir şekilde doğrulanmWş
görünmemektedir. Görece fiyat
avantajW, küresel ölçekte dev elektrik
şirketlerine sahip Almanya, Fransa,
ABD ve İspanya gibi ülkelerde
gözlenmekte olup, reform sürecindeki
diğer pek çok ülkede önemli fiyat
artWşlarW söz konusudur.

Küresel ölçekteki gözlemler dikkate
alWndWğWnda, elektrik sektörlerinde
serbestleşme süreci sonunda sektörde
rekabet ya da verimliliğinin arttWğWna
yönelik ciddi sayWlabilecek bilimsel bir
veri bulunmamaktadWr. AynW
çerçevede, sektördeki özel sermayenin,
yerine geçtiği kamu kuruluşlarWndan
daha verimli çalWştWğWnW gösterir
kanWtlara da çok fazla

rastlanWlamamaktadWr. Uygulanan
politika sonuçlarW arasWnda, -işten
çWkarmalar sonucu elde edilmemiş-
somut verimlilik artWşlarW ya da fiyat
tarifelerinde azalmalar da
bulunmamaktadWr.

Ülkemiz elektrik sektöründeki
serbestleşme sürecinde elde edilen
sonuçlarWn diğer ülkelerde alWnan
olumsuz sonuçlardan farklW olduğu
söylenebilir mi? 1980’li yWllardan
itibaren ülkemiz elektrik sektöründe
sürdürülen tüm yeniden yapWlanma,
yeniden düzenleme, ticarileştirme,
şirketleştirme, özelleştirme ve benzeri
çabalarWn sonucunda ülkemiz elektrik
sektöründe verimliliğin sağlandWğWnW,
maliyetlerin düştüğünü ve sonuç olarak
fiyatlarWn gerilediğini söyleyebilmek
mümkün müdür? Gözlemler tam aksini

işaret etmektedir. Ülkemiz,
dünyanWn en pahalW elektriğini
kullanan ülkeler arasWnda yer
almaktadWr.

Serbestleşme politikalarWnWn
sonucunda, ülkemizde kişi
başWna elektrik tüketiminin
istenilen düzeye
getirilebildiğini söyleyebilmek
mümkün müdür? Ülkemizde
kişi başWna tüketim hala OECD
ortalamasWnWn ancak dörtte biri
düzeyindedir.

Arz güvenliği sağlanabilmiş
midir? Dünyada elektrik
üretiminde doğalgaza en fazla
bağWmlW ülke Türkiye’dir.

Elektrik sektöründe
serbestleşme politikasW, -
sanayici ya da vatandaş- nihai
elektrik tüketicisinin
faturasWnda bir tasarrufa neden
olmuyorsa, arz güvenliğini
geliştirmede bir etkisi,
istihdama bir katkWsW yoksa,
çevre ya da teknoloji geliştirme
konularWnda olumlu yönde
etkisi söz konusu bile değilse, o
taktirde bu politika neye hizmet
etmektedir?

Öyleyse, bu “transfer”
politikada Wsrar sürdürülmeli
midir? Elektrik sektörlerinde
serbestleşme politikasWnWn
küresel ölçekteki

gözlemlerinden ülkemizin de çWkarmasW
gereken önemli dersler bulunmaktadWr.
Elektrik sektöründe uygulamakta
olunan politikanWn, gelinen nokta
itibariyle ülkemizde de sorgulanmasW
ve yeni politika modellerinin
önyargWsWz tartWşWlmasW ülkemizin
yararWna olacaktWr. �
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Serbestleşmeyle birlikte gündeme gelen fiyat artışları, özellikle
AB’ye yeni üye olan Macaristan, Polonya, Çek Cumhuriyeti,

Slovakya gibi Doğru Avrupa ülkelerinde son derece yüksektir. 1990-
2007 döneminde sanayi elektrik fiyatı; Slovak Cumhuriyeti’nde
yüzde 372, Çek Cumhuriyeti’nde yüzde 283, Polonya’da yüzde

228, İtlya’da yüzde 142, İrlanda’da yüzde 119, İngiltere’de yüzde
83 ve Macaristan’da ise yüzde 81 artış göstermiştir.
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