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İKLİM ÖNGEL

ANKARA- CHP Enerji Komisyonu Baş-
kanY Necdet Pamir, Türkiye’nin Rusya ve
İran’a petrolde yüzde 63, gazda ise yüzde
76 bağYmlY olduğunu kaydetti. Bu bağYmlY-
lYğa karşYn Kürecik’teki radar üssünü ve Tür-
kiye’nin NATO’dan patriot talebini anYm-
satan Pamir, “Radar kurulması, bu iki ül-
ke için stratejik önemi olan Suriye’ye kar-
şı izlediğimiz ‘kraldan fazla kralcY’ politi-
ka ve patriot talebi yaman bir çelişki ve
tehdit oluşturmaktadır” dedi. BağYmlYlY-
ğYn bir günde değiştirilmesinin söz konusu
olamayacağYna dikkat çeken Pamir, “Ya bu
denli bağımlılık yaratmamak ya da cam-
dan köşkte otururken, komşuların evine
taş atmamakta yarar vardır” uyarYsYnda
bulundu.

Rus Devlet BaşkanY
Vladimir Putin, Tür-
kiye’yi ziyaret etti. Pa-
mir, Rusya ile yakYn-
dan bağlantYlY Türki-
ye’nin enerji politika-
sYna ilişkin Cumhuri-
yet Enerji’nin sorula-
rYnY şöyle yanYtladY:

� Rusya’ya olan
enerji bağımlılığımız
gözönüne alındığında
Akkuyu’ya yapılma-
sı planlanan nükleer
santralin bu anlamda
etkisi ne olacak?

N. P: Türkiye yYl-
lardYr uygulanan ve
aksine söyleme kar-
şYn, Ysrarla sürdürülen
yanlYş politikalar ne-
deniyle tüketilen
enerjinin yüzde 62’si-
ni petrol ve doğal gazla karşYlayan ve bu
kaynaklarY da neredeyse tamamen ithalatla
elde eden bir ülke. 2011 rakamlarYyla; pet-
rol, petrol ürünleri, doğalgaz ve LPG dYş
alYm faturamYz 54 milyar dolar ve bu du-
rum sürdürülebilir değil. Tüm bu genel re-
sim içinde ve 2011 verileriyle; Rusya’ya
doğalgaz dYş alYmlarYndaki bağYmlYlYk
oranYmYz yüzde 58, petrolde yüzde 12. DYş
ticaret hacmimiz açYsYndan baktYğYmYzda
ise bizim dYş alYmYmYz 24 milyar dolar, dYş
satYmYmYz 6 milyar dolardYr. Yani burada
da 4 katY aleyhimize bir dengesizlik söz
konusu. Buna bir de Türkiye’deki doğal-
gaz dağYtYmYnda Rusya’nYn ortaklYklarla
hisse sahibi olmasY ve özellikle Akkuyu’da
yapYlmasY planlanan nükleer santralin
yapYmYndan işletmesine, yakYt tedarikin-
den yönetimine yüzde 100 Ruslar’Yn ege-
menliğindeki bir anlaşma söz konusu ol-
duğu için mevcut yüksek bağYmlYlYğYn da-
ha da artmasY söz konusu.

� Putin’in ziyaretiyle enerji stratejile-
rinde bir farklılaşma bekliyor musu-
nuz?

N. P: Bu bağYmlYlYğYn, enerji ve dolayY-
sYyla ekonomide yarattYğY risklerin de öte-
sinde, dYş politikamYz ve güvenliğimiz açY-
sYndan da ciddi sakYncalarY olduğu açYktYr.
Söz konusu sakYnca, Rusya’nYn yanY sYra
enerji kaynaklarY ithalatYmYzda İran’a da
mevcut yüksek oranlY bağYmlYlYğYmYz dikkate
alYndYğYnda, artan risk potansiyeli taşYmak-
tadYr. 2011 yYlYnda yaptYğYmYz petrol itha-
latYmYzYn yüzde 51’i, doğalgaz ithalatYmYzYn
yüzde 18’i İran’dandYr. DYş politikada bu iki
ülkeyle de ciddi sorun yaratan adYmlar atY-
lYrken, bu risk kaçYnYlmaz olarak artmakta-
dYr. Bu iki ülkeye petrolde (toplam) yüzde
63, gazda yüzde 76 bağYmlYyken, bir yan-

dan Malatya Küre-
cik’e “radar” üssü
kurulmasY, diğer
yandan bu iki ülke
için de ayrY ayrY stra-
tejik önemi olan Su-
riye’ye karşY izledi-
ğimiz “kraldan
fazla kralcı” politi-
ka ve nihayet NA-
TO’dan gene bu ül-
keleri karşYmYza ala-
rak patriot talebi-
miz pek yaman bir
çelişki ve tehdit
oluşturmaktadYr. Ya
bu denli bağYmlYlYk
yaratmamak ya da
“camdan köşkte
otururken, kom-
şuların evine taş
atmamakta” yarar
vardYr… 

� Türkiye önce Nabucco’yu öne çı-
kardı, şimdi de TANAP. Bir yandan da
Güney Akım’a destek var. Bütün bunlar
birbiri ile çelişen siyasi tutumlar değil mi? 

N. P: “İş bilmezlik” olarak tanYmlana-
bileceği gibi, bu uygulamalarYn sahiplerinin
ise tam da “iş bilirlik” olarak tanYm yap-
tYklarYna hiç kuşkum yok… Ülke çYkarY ye-
rine, “yandaş-candaş” çYkarY sizin ekseni-
niz olmuşsa, her konuya olduğu gibi stra-
tejik bir alan olan enerjiye de sYrf ticari çY-
kar (ülke için değil, bazY şirketler için) pen-
ceresinden bakarsanYz, bu uygulamalar şa-
şYrtYcY sayYlmaz. Nabucco, genel hatlarY ve
felsefesi itibarY ile Türkiye’nin ve AB’nin
kaynak çeşitlendirme ve enerji arz güven-
liği gereksinimine yanYt verecek önemli bir
projeydi. Ancak, gazYn yeterli olup olma-
dYğYndan, jeopolitik koşullara kadar birçok
sorunu vardY. Ancak daha da önemlisi,
BOTAŞ’Yn transit boru hatlarYndan haklY ola-
rak beklediği 3 temel koşulun hiçbirine ya-

nYt vermeyen bir hükümetlerarasY anlaşma,
“Asrın Anlaşması” ve “AKP’nin zaferi”
olarak sunuldu. Oysa bu anlaşma, ne daha
ucuza gaz alma talebimize, ne daha fazla
gaza erişim isteğimiz ne de “hub” olma he-
defimize yanYt vermişti. Medyada ortam
boş diyerek, muazzam bir halkla ilişkiler
kampanyasY yapYldY. Şimdi Nabucco gö-
müldü; soran var mY? “Madem Asrın An-
laşması”ydY, neden gömüldü, neden izin
verildi? Şimdi TANAP zamanY! TANAP,
bazY özellikleri itibarY ile Nabucco’nun hü-
kümetlerarasY anlaşmasYyla alamadYklarY-
mYzYn en azYndan bazYlarYnY kYsmen sağla-
dYğY için daha olumlu. Azerbaycan ile
AKP’nin bozduğu ilişkilerimizi kYsmen
onarmasY, Şahdeniz sahasYndan yapYlan üre-
timde TPAO’nun yüzde 9 payYnYn olma-
sY, henüz kesinleşmese de Rus ya da İran
gazYna göre daha düşük bir gaz fiyatY
beklentisi ve Nabucco anlaşmasYyla çok da-
ha az miktarda alYnabilecek gazYn bu an-
laşmayla yYlda 6 milyar metreküpe erişmesi
daha olumlu yanlar. Ancak, mevcut du-
rumda, büyük kYsmY topraklarYmYzdan ge-
çecek TANAP’ta TPAO + BOTAŞ’Yn
toplamda yüzde 20 hissesi olmasY büyük
eksiklik. TBMM’de onay bekleyen anlaş-
manYn  ayrYntYlarYna henüz tam giremedim
ama, Türkiye’nin çYkarlarY açYsYndan daha
fazla hisse, transit koşullarYyla ilgili en uy-
gun talepler, gazYn 6 milyar metreküpün üs-
tünde olan kYsmYnYn Avrupa piyasalarYna
ulaştYrYlmasYnda alYp satma hakkY, en uy-
gun fiyatla gaz alYmY gibi beklentilerimi-
zin karşYlanmasY temel hususlardYr.

Güney AkYm ise, Rusya açYsYndan son de-
rece stratejik bir projedir. Maliyeti çok yük-
sektir ve bu nedenle ekonomik krizin sür-
düğü bu ortamda yapYmY zor görünebilir.
Ancak önümüzdeki günlerde (7 AralYk
2012) Rusya’da ilk kaynak töreni yapYla-
caktYr. Güney AkYm, Azerbaycan, Irak, İran
ve Türkmenistan gibi ülkelerin gaz ihra-
catlarYnda temel piyasalardan biri olan Av-
rupa piyasasYna odaklandYğY için bir yö-
nüyle rakip projedir. Türkiye’nin
bir yandan TANAP’a ortak
olup, diğer yandan Gü-
ney AkYm’a Karade-
niz’in ülkemize ait olan
münhasYr ekonomik
bölgesinden geçme ve
bu hattYn işletilmesi
haklarYnY Rus tarafY-
na tanYmasY, Rus-
ya’ya Ukrayna üze-
rinde büyük üstünlük
sağlamYştYr. Bu izin
Güney AkYm için
bir “hayat öpücü-
ğü” olmuştur. Bu-
nun karşYlYğYnda
yüzde 12 civarYnda

bir fiyat indirimi alYndYğY öne sürülüp, ka-
muoyu tepkisi yatYştYrYlmaya çalYşYlmYştYr. Bu
da bir diğer aldatmacadYr. Zira aynY tarihlerde
uluslararasY gaz piyasalarYndaki fiyat dü-
şüşleri nedeniyle Rusya Avrupa’daki tüm
müşterilerine yüzde 20 ve üzerinde indi-
rimler vermek zorunda kalmYştYr. Sonuçta,
AKP’nin bizim anladYğYmYz manâdaki iş bil-
mezliği bir gerçeklik ise de, onlar konuya
“ticari olarak” bakmaktadYrlar. Gazp-
rom’a Karadeniz’den geçiş izninin karşYlY-
ğYnda, bir yandan yandaş şirketin üstlendi-
ği (eskiden BOTAŞ’a aitti) Samsun-Ceyhan
projesine petrol alma umudu, diğer yandan
Rusya’dan BatY HattY üzerinden alYnan ga-
zYn, yandaş şirketlere devrinin sağlanmasY
gibi “karşılıklı beklentiler” söz konusu. Ya-
ni bir “alışveriş” var.

� Güney Akım yaşama geçerse, bu
Türkiye’nin enerji stratejisini yeniden
gözden geçirmesine neden olur mu?

N.P: Güney AkYm’da 7 AralYk’ta ilk kay-
nakla birlikte inşaata başlanYyor. Bu hat-
tYn yapYmY ile “Türkiye’nin enerji stra-
tejisi” kavramlarY hayli farklY boyutlarda.
Ancak mevcut strateji, enerji alanYnY salt
ticari bir alan olarak gören çok sYğ bir an-
layYşa karşYlYk geliyor. Bizim dYşa ba-
ğYmlYlYğYmYzY kademeli olarak azaltacak,
atYl yerli ve yenilenebilir kaynaklarYmYzY
devreye alacak, enerjiyi daha verimli kul-

lanacak stratejilere
yönelmemiz ge-

rekli.

Pamir, Türkiye’nin enerji politikasının olası sonuçlarını değerlendirdi:

‘Bağımlılık büyük tehdit’

Necdet Pamir

Vladimir Putin


