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1. GIRTS

Tiketici refahi, ekonominin hayat damarlarindan biri olan rekabetle siki stkiya iliskilidir. Rekabet,
firmalart etkinlige ve kullanicilarin ihtiyaglarina daha duyarli olmaya yoneltmektedir. Rekabet
artistnin getirdigi fayda anlik olmayip sureklilik arz etmektedir. Sirekli fayda kendini dusik
fiyatlar, deger, kalite ve ¢iktilarda artis seklinde gostermektedir. Rekabetci bir piyasada tiiketicilerin
isteklerine ve degisen pazar dinamiklerine kendini uyarlayamayan firmalarin uzun dénemde

pazarda kalmast mimkiin degildir.

Gergekte firmalar hi¢ bir rakibinin bulunmamasini ya da en azindan rakip firmalarin kendileri
kadar etkin ve glicli olmamasini tercih edecektir. Her bir firma i¢in karin maksimize edilmesi
gecerli bir hedeftir, ancak rekabet glicleri firmalarin tiiketici ihtiyaglarini ve yenilik¢i davranist daha

6n planda tutmalarina neden olmaktadir.'

Diizenleme ise birkag sebepten dolayt ortaya c¢ikmaktadir. Devletler esitlik ve adalet ile
makroekonomik istikrarin saglanmasi, kultirin desteklenmesi, ulusal guvenligin muhafaza
edilmesi, cevre, saghk ve glvenlik standartlarinin olusturulmast ve tiiketicinin korunmast gibi
amaglarla pazara miidahale edebilmektedir. Devletin elinde bulunan enstriimanlar arasinda maliye
ve para politikalari, birincil ve ikincil mevzuatlar ve pazara mudahale amaciyla kurulmus

dizenleyici kurumlar yer almaktadir.

Sektordeki davranislarin ekonomik diizenlemesinde (pazara giris, fiyatlandirma konularinda
sinirlamalar),  devlet mudahalesinin  rasyonelligi  piyasa  aksakliklarina  dayandirilarak
aciklanmaktadir. Piyasa aksakliklars; bilgi eksikligi 6zellikle asimetrik bilgi, tiketim ve tretimdeki

dssalliklar, kamu mallart ve pazar glictiniin bir sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir.

Telekomiinikasyon, enerji ve dogal gaz gibi dogal tekel niteligine haiz sektorlerde rekabet siirecine
gecisin saglanmast devlet miidahalesini gerektirmektedir. Ornegin telekomiinikasyon sektoriinde
hakim konumdaki isletmecinin pazara girisi engelleyen ve diger isletmecilerin rekabet etme
glictinii azaltan davranslarinin asgariye indirilmesi pazara miidahale amaciyla kurulan diizenleyici
kurumlarin en 6nemli goérevleri arasinda sayilmaktadir. Amag; pazara giristeki engellerin ortadan
kaldirlarak yeni isletmecilerin pazara girisini kolaylastirmak, pazardaki isletmeci sayisinin
artmastyla tiketiciye fiyat, kalite ve triin gesitliligini saglayarak rekabetin dogal sonucu olan

tuketici refahint artirmaktir.

Bu calisma kapsaminda rekabet politikasinin genel prensipleri, rekabet politikasinin
uygulanmasinda devlet miidahalesinin gerekliligi, 6zellikle telekomiinikasyon sektoriinde rekabet
politikalarinin rekabet otoriteleri ve telekomunikasyon diizenleyici kurumlart tarafindan ele alinig
sekli ve farkli iilkelerde bu hususa iliskin gérev dagilimi ile hakim giictin kétiye kullanimi, ¢apraz
stubvansiyon, 6ldurtct fiyatlandirma gibi rekabet ihlalleri ve telekomiinikasyon sektoriine 6zg

birlesme ve devralmalar ele alinacaktir.

1 Competition Authority: S/02/001, Submission in response to the Consultation Document “Towards Better
Regulation”, 1 Temmuz 2002, s. 2



2. REKABET POLITIKASININ GENEL PRENSIPLERI]?

2.1. Rekabet Politikasinin Kapsami

Pazara dayali ekonomilerde rekabetin varolmast durumunda iki ya da daha fazla isletmeci mal ya
da hizmetlerini ttiketicilere satmak icin birbirleriyle yarisacaktir. Rekabetgi isletmeciler daha distik
fiyatlarla daha kaliteli hizmet ya da mal sunumuna giderek tiketicileri kendisine c¢ekmeye
calismaktadir. Rekabet, isletmecileri daha etkin olmaya ve daha dustik fiyatlarda daha fazla cesitte

iriin ya da hizmet sunumuna yonelterek kamu menfaatine hizmet etmektedir.

Tam rekabetci bir pazarda, isletmeciler tek bagina “pazar glictine” sahip olmadigindan pazar
kosullarini belirleyememekte ve pazarda kalabilmek igin rakiplerin davranislarina cevap vermek
zorunda kalmaktadir. Pazar gtct; genellikle tek taraflt olarak fiyatlart ya da satisin diger temel sart
ve kosullarini belirleyebilme giicti olarak tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle pazar sartlari ya da

rakiplerin davranislart g6z 6ntinde bulundurulmamaktadir.

Tam rekabetgi bir pazarda, devletin rekabet politikasint uygulamak amaciyla pazara miidahale
etmesinin bir anlami yoktur. Boyle bir pazarda ¢ok sayida tirtin ya da hizmet saglayicist ve ¢ok
saylda tiiketici bulunmaktadir. Tuketicilerin dogru ve eksiksiz bilgiye erisimi ve istedigi saticiyt
se¢me Ozgurlugt vardir. Satict ya da alicinin davranistyla 6zdeslesen herhangi bir negatif digsallik
bulunmamaktadir. Herhangi bir satictnin pazarin etkin isleyisini bozmast ya da fiyat ya da arz

kosullarini belirlemesi s6z konusu degildir.

Ancak higbir pazar tam rekabetci yapida degildir. Bircok pazar rekabetci yapida olmayip az sayida
buytk ya da baskin isletmeciler tarafindan kontrol edilmektedir. Boyle bir pazardaki treticiler,
tiketici refahina ve endistri performansina zarar verecek sekilde pazar gilclerini
kullanabilmektedir.

Eksik rekabet, kaynaklarin etkin olmayan sekilde dagilimina neden olmaktadir. Eksik rekabet
“pazar aksakliklar”’nin en 6nemli sebebidir. Pazar aksakliklari kaynaklarin yanlis ya da etkin
olmayan sekilde tahsis edilmesi durumunda ortaya ¢itkmaktadir. Sonugta ise deger kaybi sz

konusudut.

Tekel, pazar aksakliginin bir sonucu olarak ortaya ctkabilmektedir. Tekelci bir pazar genellikle
yuksek tirtin fiyatlari, azalan Griin arzi ya da tiketici refahint azaltan diger davraniglarla karakterize
edilmektedir. Ureticiler arasindaki gizli anlagmalar pazar aksakliginin bir diger 6rnegidir. Gizli
anlasmalar, fiyatlari yikseltmek ya da trtin arzini kisitlamak gibi tekelci davranisa benzer sonuglar

ortaya ¢tkarmaktadir.

Hemen hemen tim ilkelerde telekomunikasyon sektorii tekelci bir yapida gelismistir.

Telekomiinikasyon pazarinda rekabet olustukca yerlesik isletmecilerin pazar giiglerini stirekli

2 Telecommunications Regulation Handbook, Module 5 Competition Policy, Hank Interven McCarthy Tétrault,
infoDev, 2000, s. 1-4.



uygulamalart sikintilar ortaya ¢ikarmustir. Pazar glicintn kullanilmast birgok tlkede diizenleyici

kurumlarin ve rekabet otoritelerinin ele almast gereken bir konudur.

2.2. Rekabet Politikasinin Uygulanmasinda Devlet Miidahalesi

Devletin pazarin isleyisine miidahale etmesi farkli sebeplerden kaynaklanmaktadir. Rekabet
kanunu ve politikast kapsaminda, devlet mudahalesinin temel sebepleri arasinda pazar
aksakliklarina cevap vermek, pazar glicinin kotiye kullanimint sinirflamak ve ekonomik etkinligi

artirmak bulunmaktadir.

Devlet miidahalesinin baska amaclari da bulunabilmektedir. Ornegin, devlet yerel endiistriyi
olusturmak ve gelistirmek igin yabanct sermayenin ya da sirketlerin pazara katilimini
sinirlayabilmektedir. Béyle bir miidahale bilerek rekabeti sinirlamakta ve diger kamu menfaatleri

adina ekonomik etkinligi tehlikeye atmaktadir.

Rekabet politikast genellikle iki ¢esit devlet mudahalesiyle uygulanmaktadir. Birincisi, davranigsal
olup, bir kamu otoritesi belli bir firmanin ya da bir grup firmanin davraniglarini dizenleyerek
degistirmeye calismaktadir. Tarife duzenlemeleri davranigsal mudahaleye bir 6rnek olarak
verilebilir. Diger Ornekler arasinda; gizli uygulama ya da anlasmalarin yasaklanmasi ve

isletmecilerin sebekeleri arasinda arabaglanti yapilmasinin zorunlu kilinmasi sayilabilir.

Diger bir mudahale sekli ise yapisal olup, endiistrinin pazar yapisini etkilemeye calismaktadir.
Ornegin, devletler pazardaki iki biiyiik telekom isletmecisinin birlesmesine engel olmak icin
pazara miidahale edebilmektedir. Benzer sekilde, hakim konumdaki isletmeci faaliyetlerini farkl
kuruluglar altinda ayristirmaya ya da bazi faaliyetlerine son vermeye zorlanabilmektedir. 1984

yilinda AT&T’nin boliinmesi buna 6rnek olarak verilebilir.

Devletin pazara mudahalesi, genellikle esneklik ve spesifik durumlarda kural ve prensipleri
uygulayabilme kapasitesi gerektirmektedir. Bazit durumlarda, rekabet kurallari kati yasaklar
seklinde formile edilmektedir (6rnegin, fiyat sabitlemesi anlasmalarinin yasaklanmast). Ancak
bircok durumda rekabet lehine kurallar 6yle bir sekilde formile edilmektedir ki uygulamalarda
takdir yetkisi kullanilmak durumundadir. Ornegin, fiyat ayrimciligi her zaman uygunsuz

olmamaktadir; sadece rekabete aykiri ya da diger zararli fiyat ayrimciligt sekilleri yasaklanmaktadir.

Rekabet politikasi, genellikle pazar giciniin kotuye kullanimint durdurmak ve giiglii firmalarin
rakiplerini pazardan ¢itkarmaya zorlamasint engellemek amactyla uygulanmaktadir. Ancak rekabeti
koruma amactyla, rakipleri koruma amact arasinda ¢atisma bulunmaktadir. Bu catisma 6zellikle
rekabetin baslatilmasindan strdirilebilir rekabet ortaminin tesisine kadar ki gecis siirecinde

telekomiinikasyon sektoériiniin dizenlenmesi sirasinda géralmektedir.

Rekabet politikalarinin genellikle tim durumlarda uygulanacak katt kurallari bulunmamaktadir.
Politikalar farkli pazar kosullarina esnek bir sekilde uyarlanabilmektedir.



2.3. Rekabet ve Telekomiinikasyon Politikalarinin Etkilegimi

Bazt tlkelerin hem rekabet otoritesi hem de sektdre 6zgl telekomiinikasyon dizenleyici kurumu
bulunmaktadir. Tki ya da daha fazla otoritenin bulundugu iilkelerde, endiistrinin tutarsiz ve

koordinasyonsuz miidahalelere maruz birakilmamasi gerekmektedir.

Tum dlkelerde ayrt telekominikasyon dizenleyici kurumlart ve rekabet otoriteleri
bulunmamaktadir. Ornegin, Yeni Zelanda’da rekabet kanunu ekonomi genelinde uygulanmakta
olup, sektére 6zgi diizenleyici kurum bulunmamaktadir. Ancak Yeni Zelanda istisna olarak kabul
edilebilir, bazt tlkelerin telekomiinikasyona Ozgu spesifik dizenleyici kurumlari bulunmakta,
ekonomi genelinde uygulanan rekabet kanunlart  bulunmamaktadir. Her durumda,
telekomiinikasyon sektoriinin dizenlenmesi ya da denetimi ile ilgilenenlerin, rekabet kanun ve

politikalari tarafindan saglanan temel araglardan haberdar olmasi gerekmektedir.

Sektore 6zgt duzenleme hem ileriye hem de geriye dontk faaliyetleri icermektedir. Diizenleyici
kurum telekomiinikasyon hizmet pazarlarinda yer alan firmalar icin pazar kosullarin
belirlemektedir. Ornegin, fiyatlart onaylamakta ve isletmeciler arasindaki arabaglantinin kogullarint
tespit etmektedir. Bu tir yaklagimlar ileriye doniik faaliyetlerdir. Telekomtnikasyon duzenleyici
kurumlari ileriye dontk diizenlemelerin  yapimast yaninda, sikayetlerin  degerlendirilmesi
konusunda telekomiinikasyon politika ve kanunlarina aykirt mevcut ya da ge¢mis davranislarin
dizeltilmesinden sorumludur. Rekabet otoriteleri ise ge¢mise doniik yaklasim icinde faaliyet
gostermekte ve bazi firmalarin faaliyetlerinden ortaya ¢ikan rekabete zarar veren sorunlart giderme
egilimindedir. Sektore ozgii duzenleyici kurumlar tarafindan uygulanan politikalar rekabet
otoritelerince uygulanan politikalarla desteklenebilmektedir. Tablo 1’de rekabet otoriteleri ile

telekomiinikasyon diizenleyici kurumlari arasindaki temel farklar ortaya konmaktadir.



Tablo 1: Rekabet Otoritesi ile Sektore Ozgii Diizenleyici Kurum Arasindaki Genel Farkliliklar

Konu Rekabet Otoritesi Sektore Ozgii Diizenleyici Kurum
Zamanlama/Siireg Genellikle diizeltici faaliyetleri Faaliyetlerini hem ge¢mise hem de
gecmise doniik olarak gelecege yonelik yiriitmektedir.
uygulamaktadir. Kararlar, genel uygulamaya iliskin
Spesifik bir sikayet ya da arastirma stirecler, aynt zamanda 6zel bir konuya
gerekmektedir. 6zgl uygulamalar s6z konusudur.
Resmi sorusturma ya da diger Resmi ve yar1 resmi prosediirler
prosediitler kullanilmaktadir. kullanilmaktadur.
Kamu mudahalesi i¢in dar kapsam Kamu miudahalesi i¢in genis kapsam
s6z konusudur. s6z konusudur.
Politika Rekabeti engelleyen faaliyetleri Coklu politika amaglart bulunmaktadir.
azaltma amact bulunmaktadir. Tahsis etkinligi disinda sosyal amaglart
Tahsis etkinligi ile pazar glicinin da g6z 6ntnde bulundurmaktadir.
kotiye kullanimi ya da diger (evrensel hizmetler gibi.)
rekabete aykirt uygulamalara Gegis diizenlemeleri (Pazar rekabete
odaklanmaktadir. acilirken) rekabete aykirt davranislar
tzerinde odaklasir. (Kamuyu koruma
hususunda rekabet yeterli hale
geldiginde, diizenlemeden
vazgecilmektedir.)
Kapsam Ekonomi ¢apinda, cesitli Genellikle sektére 6zgudir (daha fazla

endustriler
Miidahale giicti ve kullanilabilecek
diizeltici faaliyetlerin kapsami dar

tutulmustur.

sektorel uzmanlik gelistirir)
Yetkileri daha genis kapsamda

belirlenmektedir.

Telekomiinikasyon sektoriine 6zgti bir duzenleyici kuruma ihtiya¢ duyulma nedenleri arasinda

asagidakiler siralanabilir:

=  Tekelden rekabete gecis stirecinde bazi temel konularda sektore 6zgi teknik uzmanlik

ihtiyact duyulmaktadir.

= Rekabetin dogusuna vesile olan ortamin olusturulabilmesi i¢in gelismis kurallarin ortaya

konulmasina

ihtiyag  duyulmaktadir.

Sadece

rekabete  aykirt  davranislarin

cezalandirlmasina yonelik ex-post uygulamalar bu ihtiyact karsilayamamaktadir.

= Reckabete iliskin politikalar yaninda devlet tarafindan 6nemli gorilen evrensel hizmet,

ulusal giivenlik ve denetim gibi faaliyetlerin de yerine getirilmesi gerekmektedir.

= Arabaglanti, hizmet kalitesi, lisans kosullarinin uygulanmast gibi hususlarin sirekli ele

alinmasi gerekmektedir.




Bu faktorler, ekonomi geneline hitap eden rekabet otoritesi bulunsa dahi, telekomiinikasyon

diizenleyici kurumunun ¢ok 6nemli roller tstlenecegini gostermektedir.

2.4. Telekomiinikasyon Duzenleyici Kurumlari Tarafindan Rekabet Politikasinin
Uygulanmasi

Telekomiinikasyon sektorindeki dizenleyici kurumlar faaliyetlerini yerine getiritken rekabet
kanun ya da politikalarint da g6z 6ntine almaktadir. Agagida bazi ilkelerdeki uygulamalara yer

verilmistir.

2.4.1. Almanya’

Almanya’da, diizenleyici kurumlar ilgili sektorlerinde rekabet kanununun temel uygulayicilar
olmayip, rekabet otoriteleri de temel ekonomik dizenleyiciler degildir. Genelde iki faaliyet net bir
sekilde ayrilmustir. Sadece telekomiinikasyon ve ulasim (demiryollarr) sektorlerinde diizenleyici
kurumlarin ve rekabet otoritelerinin yetkileri ¢atismaktadir. Rekabet otoriteleri kartellerin
yasaklanmasi, hakim konumun kétiye kullanilmasi ve birlesmelerin kontrolii hususlarinda daha

fazla yetkiyle donatilmustir.

Telekomiinikasyon alaninda Almanya, sektore Ozgi, asimetrik denetim sistemini se¢mistir.
Uzmanlagma isteyen boylesine bir sektorde genel rekabet kanununun enstrimanlarinin yeterli
olmayacagr distincesiyle kanun koyucu, bu faaliyetleri Federal Kartel Ofisine vermek yerine 1
Ocak 1998°de Telekomiinikasyon ve Posta Dizenleyici Kurumu'nu (Regulatory Authority for

Telecommunications and Posts-RegTP) kurmustur.

Telekomiinikasyon Kanunu ile Kartel Kanunu karsilastirildiginda, sadece Telekomunikasyon
Kanunu bir konu hakkinda spesifik bir diizenleme icermediginde Kartel Kanunun uygulandigt
gortilmektedir. Her iki kanunun incelenmesinden su ¢ikarimlar yapilabilmektedir. Federal Kartel
Ofisi hakim glcteki isletmecilerin rakip olmayan kullanicilara telekominikasyon hizmet
sunumunu denetlemekte, rakip isletmecilere sunum Telekomunikasyon Kanununda ele
alinmaktadir. Federal Kartel Ofisinin hakim giicin kotiiye kullanimiyla ilgili olarak ilgilendigi bir
diger alan kamu telekomitinikasyon hizmetlerini (spesifik kullanict gruplari igin veri ve ses iletimi)
icermektedir. Hakim giigteki isletmeci bu konumunu rakip isletmeciler aleyhine kullandiginda,
RegTP’nin miidahalenin hukuki dayanagi olmadigint diistinmesi durumunda Federal Kartel Ofisi

olaya miidahale edebilmektedir.

RegTP ve Federal Kartel Ofisinin birlikte kontrolinin soéz konusu oldugu durumlarda,
faaliyetlerin  koordinasyonu Telekomiinikasyon Kanunu ile saglanmaktadir. Isbirligine iliskin
olarak Telekomiinikasyon Kanununda “Diizenleyici Kurumun Federal Kartel Ofisine goruslerini

bildirme firsatt vermesi gerekmektedir. Aynt sekilde, Federal Kartel Ofisi kararlarint agiklamadan

3 Relationship between Regulators and Competition Authorities, OECD, 24 Haziran 1999, s.157-159.
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once duzenleyici kurumun goriisint almalidir. Cografi ve iiriin pazarinin tanimlanmasi ile pazar
giuctiniin belitflenmesinde Federal Kartel Ofisi’nin hukuki konumu daha gticludtr. Bu alanlarda
Diizenleyici Kurum sadece Federal Kartel Ofisiyle anlasarak karar verebilir” ifadeleri yer

almaktadir.

2.4.2. Danimarka*

Ulusal Telekomitinikasyon Dairesi (National Telecom Agency-NTA) Bilim, Teknoloji ve Yenilik
Bakanlig'/nin  bir pargast olarak faaliyet gOstermekte ve telekomiinikasyon sektoriiniin
dizenlenmesine iliskin sorumluluklart bulunmaktadir. Danimarka hitkiimeti 1997 yili basinda
Rekabet Otoritesi ile sektére 6zgl kurumlar arasindaki en uygun isboliimiinii olusturmak amaciyla
bir komite kurmustur. Komite, rekabete iliskin hususlarin Rekabet Otoritesi tarafindan
degerlendirilmesinin daha uygun oldugunu belirtmis, tavsiyesinde boyle bir uygulamanin Rekabet
Otoritesinin mevcut uzmanliginin kullanilabilmesi, hangi sekt6r olursa olsun rekabet hususlarinin
esit zeminde degerlendirilmesi gibi avantajlar getirecegini belirtmistir. Aynt zamanda Komite ti¢
temel konuda — kalite, givenlik ve cevreye iliskin diizenlemeler, makul fiyatlarda kamu
hizmetlerinin saglanmasina iliskin diizenlemeler, altyap: tesislerine erisimin saglanmasina iliskin
dizenlemeler- sektore Ozgu dizenleyici kurumlarin yetki alaninin daha genis olacagini
belirtmektedir. Buna gore telekomiinikasyon sektoriinde dizenleyici kurum ve rekabet

otoritesinin arasindaki gérev dagilimi Tablo 2’de verilmektedir.

Tablo 2: Rekabet Otoritesi ile Sektore Ozgii Diizenleyici Kurum Arasindaki Gérev Ayrimi,

Danimarka

Konu Yetkili Kurum

= Standart rekabet kanunlari
* Rekabet kanunun prensiplerine dayali | Rekabet Otoritesi
sektore Ozgli kanunlar

Kalite, guivenlik ve ¢evre diizenlemeleri Telekomiinikasyon Diizenleyici Kurumu

Telekomiinikasyon Diizenleyici Kurumu

* Koordinasyon

= Kamu hizmet sunumuna iliskin
Makul fiyatlarda kamu hizmetlerinin sunumu tarifeler
Rekabet Otoritesi

» Tarifelere iliskin goriis

®  (Capraz sibvansiyon

Telekomiinikasyon Diizenleyici Kurumu
® Fiyatlar
" Yonetim ve Uzlastirma
Rekabet Otoritesi
= Arabaglanti anlagmalarina  iligkin
baglayici tavsiyeler
=  Hizmet sunum anlagsmalari

Altyap1 Erisimi

# Relationship between Regulators and Competition Authorities, OECD, 24 Haziran 1999, 5.125-129.
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2.4.3. Finlandiya®

Finlandiya Haberlesme Diizenleyici Kurumu (Finnish Communications Regulatory Authority -
FICORA) posta, radyokomunikasyon sektorlerinin yaninda telekomiinikasyon sektorini de
dizenlemektedir. Sektorlere iliskin rekabet konulart ise Finlandiya Rekabet Otoritesi (Finnish
Competition Authority-FCA) tarafindan ele alinmaktadir. Subat 2002 itibariyle, FCA’nin elinde
telekom sektoriine iliskin 30 adet rekabeti sinirlayict olay bulunmaktadir. Konularin yaklasik yarist
rakiplerin fiziki altyapisina, hizmetine ya da diger maddi olmayan haklarina erisim hakk: elde
etmesi ile ilgilidir. Genellikle sikayetin konusu ayrimcilik yapma ya da erisim fiyatlarinin ¢ok
yuksek olmast seklindedir. Tekelci fiyatlandirmaya iliskin sikayetler diger o6nemli kismin
olusturmaktadir. FCA’nin erisim ve fiyatlandirmaya iligkin inceledigi sikayetlerin cogu yerel sabit
sebekeye iliskindir.

2.4.4. Hollanda®

Telekomiinikasyon sektoriindeki rekabet konularyla ilgilenen iki kurum ve her ikisinin de
kendilerine has yetkileri bulunmaktadir. Posta ve Telekomunikasyon Diuzenleyici Kurumu
(OPTA) ve Ulusal Rekabet Otoritesi’nin (NMa) spesifik olaylara iliskin yetkileri bulundugundan,
iki duzenleyicinin kararlarindaki uyumsuzluktan kaginilmasi gerekmektedir. Baska bir deyisle iki
kurum arasinda stki isbirligi bulunmak zorundadir. Bu amagla OPTA ve NMa arasinda 1999
yilinda Isbirligi Protokolii imzalanmistir. 2000 yilinda iki kurumun bitlikte ele aldigi konular
arasinda pazar glgcleri ve sayisallasma, internet haberlesmesi gibi konulardaki tavsiyeler ile OPTA
tarafindan alinan bireysel kararlar ve KPN, KPN Mobile ve Libertel sirketlerinin etkin piyasa

glictine sahip isletmeciler olarak belirlenmesi karart sayilabilir.

2.4.5. Ingiltere’

Ingiltere’de telekomiinikasyon diizenleyici kurumu OFTEL’in Rekabet Kanunu kapsaminda
ortaya ¢tkan hususlara iliskin olarak da yetkisi bulunmaktadir. Faaliyetlerini yerine getirirken
Rekabet Kanunun asil uygulayicist Adil ve Diurtst Ticaret Genel Mudirlugt ile koordinasyon
icerisindedir. 1984 yilinda cikarilan Telekomiinikasyon Kanunu, OFTEL’e telekomiinikasyon

sektoriinde rekabete aykirt uygulamalara iliskin sikayetleri sorusturma yetkisi vermistir.

OFTEL, Rekabet Kanunu’nun telekomunikasyon sektérinde uygulanmasina iliskin tavsiyelerini
de yayimlamistir.® Tavsiyelerde pazar tanimi, pazar giiciiniin 6lgiitleri, bireysel anlasmalarin
degerlendirilmesi, oldurtict fiyatlandirma, asitt fiyatlandirma, fiyat ayrimeiligi gibi rekabete aykirt

uygulamalarin ele alinis sekline iliskin hususlar yer almaktadur.

> Competition and Regulation Issues in Telecommunications, OECD, 1 Subat 2002, s. 131-134.

¢ Competition and Regulation Issues in Telecommunications, OECD, 1 Subat 2002, s. 255-264.

7 Telecommunications Regulation Handbook, Module 5 Competition Policy, Hank Interven McCarthy Tétrault,
infoDev., 2000, s. 5.

8 http://www.oftel.gov.uk/publications/ind _guidelines/cact0100.htm
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OFTEL rekabete aykirt uygulamalarin sorusturulmasinda hem 1998 tarihli Rekabet Kanunu hem
de sektorel yetkilerini kullanmaktadir. Bilgi istemede daha fazla yetkinin olmast ve ceza
uygulanabilmesi nedenleriyle genellikle kararlarini Rekabet Kanununa dayali olarak vermektedir.
Oldiiriicii fiyatlandirma, asir1 fiyatlandirma, fiyat ayrimciligi, hizmetlerin paket halinde sunumu
(bundling) gibi rekabete aykiri uygulamalar Rekabet Kanununa dayaniarak, arabaglanti
anlasmazliklari ise genellikle sektorel yetkilerle ¢éziilmektedir. ”

2.4.6. Irlanda®

Irlanda telekomiinikasyon diizenleyici kurumu (Office of the Director of Telecommunications
Regulation-ODTR') telekomiinikasyona iliskin rekabete aykirt davranislart telekom ve rekabet
kanunlarint g6z 6niinde bulundurarak ele almaktadir. Kurumun inceleme ve uzlasmazlik ¢6zimi
hususlarinda yetkileri bulunmaktadir. Son bes yil igerisinde yerlesik isletmecinin ¢apraz
sibvansiyon ve ayrimcilik yapma gibi rekabete aykirt davraniglarina iliskin iki incelemesi
bulunmaktadir. Yerlesik isletmeci tarafindan olast adil olmayan fiyatlandirma, kiralik devre ve
arabaglanti kapasitelerinin sunumunda ayrimcilik yapma gibi konular da ODTR tarafindan
sorusturma konusu olarak ele alinmistir. ODTR’nin tiiketici sikayetlerini de degerlendirme yetkisi

bulunmaktadir.

Rekabet otoritesi daha ziyade rekabet kanunun uygulanmasindan sorumludur, bununla beraber
telekomiinikasyon sektorine iliskin  olarak gelen sikayetleri rekabet kanunu hukimleri
gercevesinde degerlendirmektedir. Kurumun mobil soézlesmelerin siiresi, mobil telefonun
perakende satisi, telekomiinikasyon altyapisinin sunumu, yerel ag gibi konularda gelen sikayetler
lizerine aldigt kararlar bulunmaktadir. Diger OECD iilkelerinden farklt olarak Irlanda Rekabet
Otoritesi’nin igletmecilerin rekabeti ihlal ettigini tespit etmesi durumunda ceza kesme yetkisi

olmay1p, konuyu mahkemelere iletmektedir.

2.4.7. Italya®

Italya hiikiimeti, telekomiinikasyon sektériiniin denetiminde rekabet prensiplerinin yadsinamaz
o6nemi nedeniyle telekomtinikasyon isletmecilerine iliskin alinacak kararlarda diizenleyici kurum ve
rekabet otoritesinin birbirlerinden goriis almasini zorunlu hale getirmistir. Bu nedenle diizenleyici
kurum, telekomunikasyon isletmecileri arasindaki konsantrasyon ya da rekabete aykir
davranislarla ilgili alacagr her kararda rekabet kurumunun gortsini almak zorundadir. Rekabet
kanununun ihlaline iliskin spesifik konularda rekabet otoritesi karar vermektedir. Rekabet
otoritesinin son birkag yilda telekomiinikasyon sektoriine iliskin yaptigi arastirmalara 6rnek olarak

asagidakiler verilebilir:

° http://www.oftel.gov.uk /publications/about oftel/2002/cact0602.htm

10 Competition and Regulation Issues in Telecommunications, OECD, 1 Subat 2002, s. 189-204.

111 Aralik 2002’de Commission for Communications Regulations (CommReg) olarak degismis ve gorev alani
telekomunikasyon, radyokomiinikasyon, yayimcilik ve posta sektorlerini icine alacak sekilde genisletilmistir.

12 Competition and Regulation Issues in Telecommunications, OECD, 1 Subat 2002, s. 207-213.
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®  Yerlesik isletmeci Telecom Italia’nin (TT) ulusal altyapiya erisimi rakiplerinin aleyhine
engellemesi nedeniyle hakim gictnt kétiye kullandigina karar verilmistir.

» ki sirketin birlesme konusu ele alinmustir.

=  Mobil sirketler Tim ve OPI'nin sabitten mobile tarifelerde ortak ve anlagsmali fiyatlar
uygulayarak kisitlayict anlasmalar hitkmiind ihlal ettikleri belirlenmistir.

* Yerlesik isletmecinin internet pazarinda hakim guctint koétiye kullanip kullanmadigt
arastintlmistir. Yerlesik isletmecinin internet erisim pazarinda Sldirict fiyatlandirmaya
gittigi, sebeke kapasitesinin sunumunda kendi istiraki ile rakipleri arasinda ayrimcilik

yaptig1 belirtilerek hakim gtictint kotiiye kullandigina karar verilmistir.

Italya telekomiinikasyon sektoriinde spesifik rekabet hususlariyla rekabet otoritesi ilgilenmekte ve

dizenleyici kurum rekabete iliskin konularda rekabet otoritesinin gorisiinii almaktadir.

2.5. Telekomiinikasyon Sektériinde Tekelden Rekabete Gegig Siireci”

Etkin bir rekabet politikast, uygulandigt pazarin spesifik karakteristiklerini g6z 6nitine almalidir.
Telekomiinikasyon sebekeleri ve hizmet pazarlarina uygulanan rekabet politikasinin kendine has
Ozellikleri bulunmaktadir. Bunun en oOnemli sebebi yerlesik isletmecilerin pazarin rekabete

actlmasindan sonra da hakim gli¢lerini devam ettirmeleridir.

Ideal olant rekabetci pazarlarda devlet miidahalesinin  asgariye indirilmesidir. Ancak,
telekomiinikasyon pazarlarinda tekelden rekabete bagarilt bir gecis icin diizenleyici miidahalenin
gerektigi genel kabul gérmistiir. Diger pazarlarla karsilagtirildiginda telekomiinikasyon sektoriine

rekabetin getirilmesi diinya genelinde daha gii¢ ve zahmetli olmustur.

Telekomiinikasyon sebekelerinin - dogast  yerlesik sebeke isletmecilerine ¢esitli  avantajlar
saglamaktadir. Bu avantajlar sadece telekomiinikasyon pazarlarina 6zgi rekabet oOlgutlerinin
uygulanmasina neden olmaktadir. Bu 6lctitler olmaksizin yeni isletmecilerin yerlesik isletmecinin
hakim konumunun tstesinden gelerek pazara girmeleri s6z konusu degildir. Yerlesik isletmecilerin

bazi 6nemli avantajlart agagida siralanmaktadir.

2.5.1. Zorunlu Unsurlarin (Essential Facilities) Kontrolii

Telekomiinikasyon sebeke pazarlarinda zorunlu unsurlar igerisinde kamu gegis haklari, direk ve
boru gibi destek yapilari, yerel aglar, telefon numaralart ve frekans spektrumu bulunmaktadir.
Yeni isletmecilerin pazarda rekabet edebilir seviyede olabilmeleri i¢in bu unsurlara ihtiyaglar
bulunmaktadir. Bu unsurlarin tekrardan insasi ya teknik olarak gii¢ olmakta ya da ekonomik

etkinsizlige yol agmaktadir.

1 Telecommunications Regulation Handbook, Module 5 Competition Policy, Hank Interven McCarthy Tétrault,
infodev., s. 7-10.
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Zorunlu unsurlarin kontrolu yerlesik isletmeciye yeni isletmect karsisinda 6zellikle guiglii rekabet
diizenlemelerinin olmamast halinde cesitli avantajlar saglamaktadir. Ornegin, yerlesik isletmeci bu
unsurlarin kontrolini rakiplerinin maliyetini yiikseltmek ve rakip trtinlerin cazibesini azaltmak

icin kullanabilmektedir.

Yerlesik isletmeci bu unsurlarin sunumunda ayrimeilik yaparak da rakiplerinin hizmetlerini daha
az cazip hale getirebilmektedir. Yerlesik isletmeci rakiplerine bu unsurlart  sunmay:
reddedebilmekte ya da kendisininkine kiyasla daha az kaliteli sunuma gidebilmektedir. Ornegin
kendi musterilerine yerel ag sunumunu bir hafta igerisinde gergeklestirirken, rakiplerin

musterilerine aylar sonrasinda sunabilmektedir.

2.5.2. Kurulu Ulusal Sebeke Ekonomileri

Yerlesik sebeke isletmecileri yeni isletmecilerin uzun sire elde edemeyecegi Ol¢ek ve kapsam
ckonomilerine sahiptir. Bazi sebeke elemanlart i¢in (ulusal yerel erisim sebekesi), yatirim maliyeti
¢ok yiiksektir. Ayni zamanda, tesisin bir ya da birden fazla rakip isletmeciye yetecek kadar yiiksek
kapasitesi bulunuyorsa, tikaniklik maliyetlerinden kaginmak igin kapasitenin ortak kullanimina
gidilebilmektedir.

Ote yandan bircok yerlesik telekomiinikasyon isletmecisi yerel erisim hizmetlerini uzun siire
subvanse ederek sunmustur. Bu durum vyerlesik isletmeciye yogunluk, kapsam ve olgek
ckonomilerinden kaynaklanan avantajlar saglamistir. Yeni bir misteri i¢in rekabet ederken,
yerlesik isletmeci genellikle dusiik fiyatlar belirleyebilmektedir. Bunun sebebi yerlesik isletmecinin
uzun donem toplam hizmet artan maliyetinin, yeni isletmecilere gore daha diistik olmast ve ortak

maliyetlerin daha genis bir tiiketici tabanina dagitilabilmesidir.

2.5.3. Dikey Ekonomiler

Bircok yerlesik isletmecinin “dikey biitiinlesmis” tiretim faaliyetleri bulunmaktadir. Ornegin, yerel
erisim sebekeleri, ulusal uzak mesafe sebekeleri ve uluslararast sebekeleri isletebilmektedir. Bu
yerlesik isletmeciler; Ornegin yerel, uzak mesafe ve uluslararast sebekeleri bir firma i¢inde koordine
ederek dikey ekonomilerden avantaj saglamaktadir. Ayni zamanda entegre sebeke planlamasi,

ingaat, bakim ve onarim faaliyetlerinde de avantaj getirmektedir.

2.5.4. Sebeke Standartlar1 ve Gelisiminde Kontrol

Yerlesik isletmecinin varolan teknolojileri ve sebeke mimarisi yeni isletmeciler tarafindan standart
olarak alinmaktadir. Rakip isletmeciler ¢ok onceden haberdar edilmedigi takdirde, yerlesik
isletmeciler anahtarlama, transmisyon ya da yaziim teknolojilerini gelistirerek yeni sebeke

hizmetlerinin sunumunda avantaj saglayacaktir.
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2.5.5. Capraz Siibvansiyon

Yerlesik isletmeciler genellikle bazt hizmetleri digerleriyle stibvanse etmektedir. Bircok iilkede
yerel erisim hizmetlerinin maliyetleri uluslararasi hizmetlerden saglanan gelirlerle karsilanmaktadir.
Yeni isletmecilerin capraz stubvansiyon yapacak oranda hizmet gesitliligi ve geliri
bulunmamaktadir. Bazi yerlesik isletmeciler rekabete aykirt uygulamalara giderek tekelci ya da az
rekabet¢i hizmetlerin tarifelerini  yuksek tutup rekabet¢i hizmetleri maliyetin altinda
fiyatlandirabilmektedir.

2.5.6. Tiketici Ataleti

Telekomiinikasyon sebeke pazarlart genellikle tiiketici ataleti ile karakterize edilmektedir. Bagka
bir deyisle, yeni isletmecilerin kendilerine yillardir hizmet veren yerlesik isletmeciden kullanicilar
vazgecirmeleri olduk¢a gictir. Bu durum 6zellikle disik hacimli kullanicilar  (mesken
kullanicilarr) i¢in gegerlidir. Bagka bir sebekeye ulasmak igin ilave bir numara ¢evirmek, iki telefon
faturastyla ugrasmak, telefon numaralarini degistirmek bu musteriler i¢in zahmetli olabilmektedir.
Bazt durumlarda, yerlesik isletmeciler kendi misterilerini kaybetmemek amaciyla — rakip

isletmecilere gecisi daha gii¢c ve maliyetli hale getirebilmektedir.

Yerlesik isletmeciler, dogal avantajlarini rekabete aykiri uygulamalarla daha da artabilmektedir.
Boyle bir durumda dizenleyici kurumlarin ve rekabet otoritelerinin duruma mudahalesi
gerekmektedir. Bu kurumlarin amact yerlesik isletmecileri adil olmayan bir sekilde zor durumda

birakmadan rekabeti tesvik etmektir.

3. REKABET POLITIKALARININ TEMEL KAVRAMLARI#

3.1. Pazarin Tanimlanmasi

Pazarin tanimlanmast rekabet politikalart ve analizlerinin énemli bir pargasint olusturmaktadir. Bir
sirketin pazarda hakim konumda olup olmadigini saptamak igin ilgili pazarin tanimini yapmak
gerekmektedir. Benzer sekilde, bir pazar igindeki sirketlerin rekabeti azaltict ve diger firmalar i¢in
kisitlayict anlasmalar iginde olup olmadiklarini analiz edebilmek igin de ilgili pazarin tanimint
yapmak ve ondan sonrada bu anlasmalarin etkilerini degerlendirmek gerekmektedir. Pazarin
tanimlanmast rekabet analizlerinin ilk basamagini olusturmakta ve rekabet diizeyi ve rekabete

aykirt davranigin etkilerinin degerlendirilmesinde genel bir yaklasim saglamaktadir.

Pazarin tanimlanmast, ilki riin (veya hizmet) ikincisi ise Grtintn satildigi cografi alan olmak tzere
iki agidan ele alinabilir. Uriin tanimlanirken normal olarak ilgili iiriiniin ikameleri de bu tanim
icinde yer almaktadir. Tkame edilebilirlik analizleri genellikle tiiketici perspektifinden bakilan talep

' Telecommunications Regulation Handbook, Module 5 Competition Policy, Hank Interven McCarthy Tétrault,
infodev, s. 10-14.

16



yonli bir degerlendirme icinde gerceklestirilir. Ornegin; bir iilkedeki uluslararasi telefon hizmetleri
pazarinin tanimi belli bir erisim numarast ya da kodu cevirerek PSTN’den erisilebilen IP telefon
hizmetlerini de kapsayabilmektedir. Fakat IP telefon hizmetleti 6zel bir yazilim/bilgisayar (her iki
taraftaki cagri sonlandirmasi igin) ve arama zamaninin 6nceden ayarlanmasini gerektirdigi icin,
“bilgisayardan bilgisayara” IP telefon hizmetleri genellikle uluslararasi telefon hizmetleri pazarinin
disinda tutulmaktadir. Ortalama uluslararast telefon hizmeti kullanicilart igin bu tiir “bilgisayardan

bilgisayara” hizmetler uluslararasi telefon hizmetleri i¢in yakin bir ikame hizmet olmamaktadir.

3.1.1. Uriin Pazarn

Ilgili pazarda bir tekelin bulundugunu varsayarak pazar tanimina baslamak genel kabul géren bir
yaklasimdir. Bundan sonra “farazi tekel, gecici olmayan bir siire i¢in tiriintin birim fiyatinda kigik
fakat toplamda 6nemli bir artis yapabilir mi?” sorusu sorulmaktadir. Yeterli sayida alici, tekelin
fiyat artisin1 diger Uriinlere yonelerek tekel icin karsiz hale getirirse, bu ikame triinler yeni bir
pazar tanimi i¢ine dahil edilmektedir. Bu analizler, fiyat artisini karsiz bir strateji haline getirmeyen

ikame trinler icin sinirlar belirlenene kadar devam etmektedir.

3.1.2. Cografi Pazar

Pazar tanimlamalarinin ikinci boyutunu ise pazarin cografi kapsama gore degerlendirilmesi
olusturmaktadir. Bir rtin pazarinin cografi sinirlart tanimlanirken esas amag, farazi tekele ya da
gercek pazar istirakgilerine rekabetci kisitlamalar empoze edebilecek rakip tedarikeilerin yakinlik
boyutunun tespit edilmesidir. Pazarin cografi kapsaminin tanimlanmasi, UGrtin fiyatindaki
degisikliklere karsilik olan bir ikame edilebilirlik degerlendirmesine dayanmaktadir.

Cografi alanlar diger pazarlara nazaran bazi telekomunikasyon pazarlarinin tanimlanmasinda daha
énemli bir konu olarak gdzitkmektedir. Ornegin; Hindistan igindeki bir yerel erisim pazari, Giiney
Afrika icindeki bir yerel erisim pazarindaki rekabet dizeyinden etkilenmez. Bu pazarlar acikca
anlastlacagi tizere ayri pazarlardir. Ancak cografi uzaklik internet servis saglayicilari, e-posta
saglayicilart hatta uluslararast telefon hizmetleri icin giderek azalan bir 6neme sahiptir. Bu irin
pazarlart hizli bir sekilde evrensel pazarlar haline gelmektedir. Ancak bu degerlendirmeler
yapilirken ikame Urlin tarifini de dikkate almak gerekmektedir. Hindistan’in bir bélgesi icindeki
bir e-posta saglayicisinin ayni bolge icindeki mdusterileri baska bir e-posta saglayicisinin yerel
erisimine sahipse (Ornegin Hotmail) bu sirketin e-posta hizmeti fiyatlarint arttirmast imkansiz

degilse bile oldukea zordur.

Yukarida belirtildigi gibi tirtin ya da cografi pazar tanimi, pazar giiciine ¢ok baglt olan hizmetler

Ozellikle de yerel ve ulusal uzun mesafe hizmetler i¢in 6nemli bir konu olmay: strdirmektedir.
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3.2. Pazara Giris Oniindeki Engeller

Rekabetci pazarlarin ve pazar davranislarinin degerlendirilmesi ¢cogunlukla fiyat artisi yapabilecek
ve bu fiyat artisint devam ettirebilecek bir ya da daha fazla sayidaki sirket Uzerinde
yogunlagmaktadir. Yeni bir tedarik¢inin pazara girmesi ve ikame bir Griin sunmasi 6niindeki
engeller az ise mevcut tedarikciler uzun dénemli fiyat artiglart uygulamakta isteksiz davranirlar.

Bu tir fiyat artislart rekabeti arttiracak yeni girislerin 6niint agmaktadir.

Pazara girisin 6ntinde engellerin olmast rekabeti arttirict etkinin ortaya ¢ikisint glclestirmektedir.
Farklt pazarlarda pazara giris 6ntindeki engellerin pek ¢ok ¢esidini gérmek miimkindir. Bunlarin

en yayginlari ise agagidaki gibi siralanabilir:

= Tekel imtiyazt ya da kisitlayict lisanslama uygulamalari gibi devlet sinirlamalari,

»  Olgek ekonomileri (6rnegin; iiretim artarken birim iiriin basina diisen maliyetlerin azaldigs
alanlarda genis Olcekli bir tedarik¢i yeni giren sirketlerden daha dusiik birim bas
maliyetlerle Gretim yapabilir),

®  Yiksek sabit yatirim maliyetleri,

= Telif hakk: ve patent koruma gibi fikri mulkiyet haklari

Telekomiinikasyon pazarina girisin 6niinde ¢ok sayida engelden bahsetmek de mumkindur.
Ornegin; yerel sebekelerin 6lcek ekonomilerine 6rnek teskil ettigi dusiiniliir. Ayrica yerel bir
sebekenin tesis edilmesi ¢ok buytk yatrimlar gerektirmektedir. Yerel telekomiinikasyon
isletmecileri Gzel sartlara baglanmis ya da sinurlt sayida verilen lisanslara ihtiya¢ duymaktadir.
Kablosuz yerel sebekelere erisim ise spektrumun sturlt bir kaynak olmasindan dolay1 ilave bir
kisitlamaya tabidir. Ayrica bazi yerel telekomunikasyon hizmetleri de patent ya da telif haklar

korumasina sahip sebeke platformlar Gizerinden verilebilmektedir.

Pazara giris 6nundeki bu engellere ilave olarak hakim konumdaki bir sirketin yeni sirketlerin
pazara girisini zorlastirict davranislar icinde olmast da mimkindir. Yerlesik isletmecinin pazara
girisi engelleyici ya da guglestirici bir davranis icinde olmast durumuna verilebilecek klasik

ornekler; zorunlu unsurlar arzinin ve sebekeye erisiminin reddedilmesidir.

3.3. Pazar Giicui ve Pazarda Hakim Konuma Gelme

Rekabet otoritelerinin  ve rekabetci pazarlart  destekleyen telekomiinikasyon otoritelerinin
ilgilendigi sorunlarin 6nemli bir kismi pazar giliciine sahip yerlesik isletmeciler tzerinde
odaklanmaktadir. Pazar gliciine sahip olmayan sirketlerin ekonomide ya da kendi sektérleri i¢inde
onemli bir soruna neden olamayacagt ortadadir. Bu sirketler pazar seviyesinin tzerinde bir fiyat

belirlerse sadece musterilerini ve gelirlerini kaybedeceklerdir.
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3.3.1. Pazar Giiciiniin Tanimlanmasi

Genellikle pazar gucd, bir sirketin yaptigt fiyat artisindan dolayt satislarinda herhangi bir azalmaya
neden olmaksizin gecici olmayan bir periyotta fiyatlarini pazar seviyesinin Uzerinde bagimsiz

olarak yiikseltebilme yetenegi seklinde agiklanabilir.

Bir sirketin pazar giicine sahip olup olmadigina karar verilitken dikkate alinan hususlar su
sekildedir:

= Pazar payy,

= Pazara giris 6niindeki engeller,
= Karllik ve fiyatlandirma

® Dikey buttinlesme.

Pazar pay: parasal deger, satis miktari, Uretim miktari ve tiretim kapasitelerini igceren ¢esitli yollarla
Olctlebilmektedir. Pazar pay: tek basina piyasa gictinin 6lgtilmesinde yetersiz kalabilir. Ancak bir
sirketin 6nemli bir pazar payina sahip olmaksizin rekabete aykirt davraniglar icinde olmasina
yetecek bir pazar glictine sahip olmast da pek olast gbzikmemektedir. Bu ytzden pazar payi,
piyasa gictunin belirlenmesinde bir baslangi¢c noktasidur.

Pazara giris 6ntindeki engeller pazar giicti belirlenirken dikkate alinan bir diger 6nemli konudur.
Mevecut tedarikgilerin pazar giicine sahip olup olmadigina karar verilirken ortaya ¢tkan énemli bir

nokta bu tedarikeilerin pazara yeni giris ihtimali tarafindan ne kadar zorlandigidr.

Fiyatlandirma, karlilik ve diger faktorler piyasa gicintn belirlenmesiyle ilgili konulardir. “Gergek
fiyat rekabetinin” mevcudiyeti bir piyasa glici bulgusunun ortaya ¢tkmast i¢in uygun bir ortam
sunmazken “lideri izle” davranisi tarafindan sekillenen fiyat rekabeti ise fiyat lideri tarafindan

pazar glictiniin uygulanmast i¢in uygun bir ortam olusturmaktadir.

Bunun yaninda bir pazar i¢indeki mevcut tedarikgilerin karliligi “gercek fiyat rekabeti” kapsaminin
gOstergesi olabilir. Asirt karlilik normal olarak yetersiz fiyat rekabetinin oldugunu ve belirlenmis

fiyatlar icinde piyasa gicintn uygulandigint géstermektedir.

Dikey bitunlesme ise bir sirketin gicint dagitim zincirinin dst ve alt kademelerinde yer alan
pazarlara dogru genisletmesini saglayabilecek bir pazar icinde piyasa gliciinii kullanip kullanmadigi
degerlendirmeleriyle ilgilidir. Telekomunikasyon sektoriinde dikey biitiinlesme igindeki yerlesik
isletmeciler (6rnegin; hem yerel erisim hem de sehirlerarast ya da uluslararast hizmetler saglayan)
yerel erisim pazarindaki piyasa giiglerini sehirler arast ya da uluslararast pazarlarda rekabet avantajt
saglamak icin kullanabilirler. Ornegin; bu durumdaki bir yerlesik isletmeci, arabaglant: fiyatlarin
da igeren yerel erisim fiyatlarint sisirerek ve rekabet icinde oldugu sehirler arasi ya da uluslararast
hizmetlerdeki fiyat azalislarini karsilamak icin bu ekstra gelirleri kullanarak piyasa giiciinii kétiiye
kullanabilmektedir.
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3.3.2. Etkin Piyasa Giicii

Etkin piyasa glcti Avrupa Birligi rekabet analizleri icinde gegen ve piyasa giicinun Slctilmesinde
istege bagl olarak kullanilan bir kavramdir. Avrupa Komisyonunun Actk Sebeke Hikmii (Open
Network Provision — ONP) direktifleri, etkin piyasa glctne sahip bir isletmeciye ilave
yukimlilikler getirilmesine izin vermektedir. Nisan 2000 tarihinde 6nerilen politika reformlart
paketinde Komisyon mevcut yaklasimin degistirilip piyasa glctinin ol¢tilmesinde daha fazla
geleneksel yontemlerin kullanilmasini 6nermistir. Biitin bunlara ragmen etkin piyasa giicii hala

basvurulan bir kavram oldugu i¢in 6nemini sirdiirmektedir.

Avrupa Komisyonunun arabaglanti direktiflerinin dérdiincti maddesi “bir organizasyon belli bir
telekomiinikasyon pazarinda %25 oranindan daha fazla bir pazar paymna sahipse etkin piyasa
glictine sahip organizasyon olarak telakki edilir” denilmektedir. Bu madde etkin piyasa giiciine
sahip organizasyonlara “sebeke erisimi i¢in gelen bitin makul taleplerin (son kullanicilarin
cogunluguna hizmet verilen sebeke sonlandirma noktalarinin disindaki noktalar i¢in olusan erisim

talepleri de dahil) karsilanmast” yikiimluligini getirmektedir.

Etkin piyasa glicii belitlenirken dikkate alinan %25’lik pazar payt kavrami degismez bir oran
degildir. Direktif, ulusal otoritelerin %25’den daha az bir paya sahip isletmelerin de etkin piyasa
gliciine sahip olduguna ya da %25’ten daha fazla bir paya sahip isletmelerin etkin piyasa giiciine
sahip olmadigina karar verebilecegini ifade etmektedir. Bu tir kararlarda diizenleyici otoriteler
asagida belirtilen etkenleri dikkate almaktadirlar:

e Organizasyonlarin piyasa kosullarini etkileyebilme yetenegt;
e Cirolar (Pazar hacmiyle kiyaslanmaktadir);

e Son kullanicilara erisim vasitalarinin kontrold;

e Mali kaynaklara erisim; ve

e Pazar icinde Uriin ve hizmet sunma tecriibesi

Bir isletmenin “etkin piyasa glciine sahip olmak” gibi kavramlarla nitelendirilmesi bu
organizasyonun piyasa giiciiyle ya da pazardaki hakim konumuyla ilgili bir bulgunun kesin olarak
ortaya c¢tkmasina neden olmaz. Etkin piyasa giicti kavrami sadece gesitli Acgtk Sebeke Tedariki

Direktifleriyle getirilen ilave yiiktimliliklerin uygulanmast icin bir tanimlamadir.

3.3.3. Hakim Konum

Hakim konum kavrami agir1 piyasa guct seklinde ifade edilebilir. Hakim konum tanimi gesitli
tlkelerdeki hukuki uygulamalar icinde farkhiliklar gostermektedir. Ancak hakim konuma karar

verilirken genellikle iki etken 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlar:

e Diger sirketlere nazaran ¢ok yitksek bir pazar payr olmali (cogunlukla %30’dan az

olmazken %50 veya daha fazla bir pazar payt s6z konusudur).
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e Hakim konumda bulunan sirketin faaliyette bulundugu ilgili pazarlara giris 6niinde ¢ok

sayida engel bulunmali.

Bazi hakim konum tanimlamalari ise nicel degerlerden ziyade niteliksel degerlendirmelere
dayanmaktadir. Avrupa komisyonunun tanimlamast bu tir bir tanimlamaya Ornek teskil

etmektedir.

Hakim konum (Avrupa Komisyonu Tanimlamasi) : “ilgili pazarda devam eden etkin rekabeti
rakiplerinden, miusterilerinden ve nihayet tiiketicilerden bagimsiz olarak hissedilir bir boyutta
engelleyebilme yetenegine sahip bir ekonomik gii¢ pozisyonu” (United brands v. Commission,
ECR 207)

Mevcut diger hakim konum tanimlari ise su sekildedir:

Ingiltere Adil ve Diiriist Ticaret Genel Miidiirliigii; “bir sirketin hakim konumda sayilmast
i¢in herhangi bir rakibinden daha fazla piyasa giiciine sahip olmast gerekmektedir”

Avrupa Adalet Divany; “aksini gosterir bir delilin olmamast halinde bir sirketin pazar pay1 sirekli

olarak %50’den fazla olursa hakim konumda sayilir”

Piyasa gictinde oldugu gibi hakim konum kavraminda da pazar pay1 tek basina yeterli olmayabilir.
Ancak bazi ekonomistler %065’ten fazla bir pazar paymnin hakim konum sonucu ¢ikarmayi

destekleyen uygun bir oran oldugunu séylemektedir.

7 Mart 2002 tarih ve 2002/21/EC sayili AB Direktifinde etkin piyasa giicii taniminin hakim
konum tanimina yaklastigt goriilmektedir. Buna gore tek bagina veya digerleriyle birlikte hakim
konuma esdeger bir pozisyon saglayan baska bir deyisle rakiplerinden ve miusterilerinden bagimsiz
olarak hareket edebilecek ekonomik gilice sahip olan bir kurulusun etkin piyasa glctine sahip
oldugu kabul edilmektedir.

3.4. Zorunlu Unsurlar

Zorunlu unsurlar kavrami telekomtnikasyon sektori i¢inde rekabet hukukunun uygulanabilmesi
icin 6nem arz eden bir kavramdir. Sektorde gerekli tesisler olarak tanimlanan imkanlar genellikle
asagidaki Ozellikleri tasimaktadir:

= Tekelci bir yapi tarafindan arz edilir ya da bazi derecelerde tekel kontroline baglhdir,

= Rekabet etmek icin rakipler (6rnegin arabaglanti yapmak isteyen isletmeler) tarafindan
talep edilir,

= Rakipler tarafindan ekonomik ve teknik sebeplerden dolayr yeniden uretilmesi veya

kopyalanmasi ¢ok zordur.
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Zorunlu unsurlar tanimi bazi ulusal diizenleyici otoriteler ve ¢ok tarafli organizasyonlar tarafindan
gelistirilmis bir kavramdir. Bu kavramla ilgili DTO’niin diizenlemeye yonelik kaynak belgeleri

icinde de bir tanimlama yapilmaktadir.

Zorunlu Unsutrlar (DTO tanimi): Zorunlu unsurlar:
(a)Sadece ya da agirlikli olarak tek ya da sinirli sayrdaki tedarikgiler tarafindan saglanan ve
(b)Ekonomik olarak yapilabilir ya da bir hizmeti saglamak icin teknik olarak ikame edilebilir

olmayan kamu telekomunikasyon iletim sebekesi ya da hizmetlerini igerir.

Zorunlu unsurlara verilebilecek en yaygin Ornekler sebekeye erisim hatlari (yerel ag) ve yerel
santrallardir. Yerel ag, musteri geregleri ve miusteriyi PSTN’e baglayan santrallar veya ug cihazlar
(node) arasindaki devrelerdir. Pek ¢ok tlkede asagidaki nedenlerden dolay: yerel ag kavraminin

zorunlu unsurlar tanimz iginde yer aldigi goriilmektedir.

(1) Yerel ag son kullanict pazarinda rekabet etmek icin rakip sirketler tarafindan talep
edilmektedir.
(2) Agirlikl olarak yerlesik isletmeci tarafindan saglanmaktadir

(3) Teknik ya da ekonomik olarak ikame edilmesi ¢cok zordur (en azindan yaygin olarak)

Bu nedenle ABD, Kanada, Avrupa ve dunyanin diger bolgelerindeki diizenleyici otoriteler yerlesik
isletmecilerden rakiplerine yerel agt agarak rekabeti hizlandirmalarint talep etmektedir. Bununla
birlikte alternatif kablosuz ya da sabit yerel agin ortaya ¢tkmast durumunda yerel ag artik zorunlu

unsurlar olarak tasarlanmayabilir.

Zorunlu unsutrlart kontrol eden bir telekomiinikasyon sirketi cogu zaman hem rakiplerinin bu
tesislere erisimini sinrlandirabilecek hem de cesaretlendirebilecek giicti ve wvasitalart elinde
bulundurmaktadir. Makul sartlarda piyasada rekabet eden sirketlerin bu tesislere erisiminin
saglanmast kamu menfaatini daha da ¢ok ilgilendiren bir konu haline gelmektedir. Bu tir bir
erisim saglanmadigt takdirde bir yandan rekabet zarar goriirken diger yandan sektordeki etkinlik

ve verimlilik istenilen seviyeye ulasamamaktadir.

Bir bolge icindeki abonelere ayni sebeke erisim hatlart ve yerel santrallerini kullanarak hizmet
gotliren internet servis saglayicilarinin, uluslararasi isletmeciler ve diger telekomiinikasyon hizmet
saglayicilart kit kaynaklarin etkin kullanimini saglayarak bir verimlilik artis1 ortaya ¢tkaracagina
stiphe yoktur. Aksi halde ayni bolge icindeki abonelere hizmet etmek icin her bir isletmecinin
kendi sebeke erisim hatlarint tesis etmesi gerekecek bu durumda da etkinlikten bahsetmek ¢ok zor

olacaktir.

Zorunlu unsurlart olusturan telekomiinikasyon sebekesi tesislerinin tanimlanmast uygulamada ¢ok
buytk 6nem tasimaktadir. Cok dar bir tanimlama uygun anlasma kosullarinda gerekli sebeke
unsurlarini temin edebilecek rakip sirketleri engelleyerek rekabetin gelisimine mani olabilir. Cok

genis bir tanimlama ise ekonomik olmayan girisleri tesvik edebilir ya da alternatif sebeke
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altyapisina yatirim yapilmasi ve gelistirilmesi i¢in rakip sirketlere ¢ok yetersiz tesvik edici unsur

saglayabilir.

4. REKABETE AYKIRI DAVRANISLARIN ONLENMESI]!5

4.1. Hakim Konumun Kétiiye Kullanilmasi

Hakim konumun kétiiye kullanilmast kavramu tlkelerin kanun ve politikalarinda birgok rekabete
aykir1 davranist icerecek sekilde tanimlanmistir. Hakim konumun kétiye kullanilmast gesitli
sekillerde tanimlanmis olmasina ragmen, tanimlar arasinda ortak temalar kullandmistir. Bu

temalar:
= Bir firmanin ilgili pazarda hakim konumda olmast,

® Firmanin bu pozisyonunu rekabeti 6nleyen veya Onleyebilecek sekilde kotiiye kullanma

davranist icerisinde bulunmast

seklinde siralanabilir.

4.1.1. Bir Firma Ne Zaman Pazara Hakim Olur?

Bir firmanin pazarda hakim konumda olup olmadiginin sorgulanmast igin 6ncelikle ilgili pazarin
tanimlanmasi gerekmektedir. Ilgili iiriin ve cografi pazar tanimlandiktan sonra hakim konumun

derecesi degerlendirilebilir.

llgili pazarin se¢iminde dar bir tanim yapilmast belirli bir firmanin yitksek pazar paymna sahip
goziikmesine ve dolaystyla daha fazla hakim konuma isaret edecektir. Ote yandan, pazarin genis
tanimlanmasi, daha kiigiik pazar payt ve daha az hakimiyet sonucunu verecektir. Bu nedenle ilgili

pazarin tanimlanmast hakim konum degerlendirmesi igin kritik bir 6nem tagimaktadir.
Hakim konumdaki firmanin tanimlanmasi iki ana etkene dayanmaktadir:

= S6z konusu firmanin pazar pay1

= Pazara girmenin zorluk derecesi

Hakim durum tespiti, ilgili pazarin icinde bulundugu durum ve kosullara dayandirilmalidir. Bu
nedenle, hakim durumun tespiti i¢in kullanilacak genel bir pazar payt 6lciist belirlemek oldukga
zordur. Ancak, %35’in altinda pazar payina sahip bir firmanin hakim konuma sahip olamayacagt
kabul edilmektedir. Ote yandan, %65’n {istiinde pazar payina sahip bir firmanin hakim konumda

olmast muhtemeldir.

' Telecommunications Regulation Handbook, Module 5 Competition Policy, Hank Interven McCarthy Tétrault,
infodev, s. 14-33
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Cok yuksek bir pazar paymnin bile pazar hakimiyetine neden olmadigi durumlar bulunmaktadir. Bu
durum genelde pazara girisin cok kolay oldugu piyasalar icin gecerlidir. Oyle ki yiiksek pazar
payina sahip bir firma, fiyatlarini arttirdiginda ya da triin miktarini digiirdigiinde yeni girisleri

ozendirmekte ve rekabette artisa neden olmaktadir.

4.1.2. Bir firma ne zaman hakim konumunu kétiiye kullanmaktadir ?

Bir firmanin hakim konumunun tespiti, o firmanin faaliyetlerine mudahale etmek icin gegerli
sebebi olusturmamaktadir. Onemli olan, séz konusu firmanin bu pozisyonunu kétiiye kullantp
kullanmadiginin tespit edilmesidir. Telekomunikasyon pazarlarinda hakim durumun kotiye
kullanimi bir ¢ok farkli sekilde ortaya cikabilmektedir. Baskin telekomiinikasyon isletmecilert
tarafindan gerceklestirilmesi halinde, hakim konumun koétiye kullanimina ornek teskil ettigi

dustntlen bazi davranslar asagida siralanmaktadir:

Rakiplere zorunlu unsurlart saglamay1 reddetmek ya da geciktirmek,
= Rakiplere tesisleri ya da hizmetleri ¢ok ytksek fiyatlarla veya ayrimcilik yaparak saglamak,

= Rekabetin yogun olmadigi hizmetlerden elde edilen gelirlerle rekabete agik hizmetlerde

oldirtct fiyatlandirma ve/veya ¢apraz siibvansiyon yapmak,

= Baskin firmaya abone pazarinda 6zel avantajlar saglamak icin tasarlanan hizmetleri toplu
halde sunmak ya da bir rakibi ihtiyact olmayan bazi hizmet veya tesisleri almaya mecbur
birakmak.

Kotiye kullanma davransglart bazi durumlarda simiiriicii (istismar edici) kitiiye kullanim ve dislayic
kdtiiye kullanim olarak ikiye ayrilir. Abonelere ¢ok yiiksek fiyatlardan hizmet vermek veya distik
kalitede hizmet sunmak gibi davranislar somiiriicii kotiye kullanim olarak adlandirilir. Bu tip
davranslar, pazarda hakim durumdaki firmanin bu pozisyonundan faydalanarak tiketici refahin
diistirmesi sonucunu dogurur. Ote yandan, 6ldiiriicii fiyatlandirma ya da gerekli tesisleri saglamayi
reddetme gibi davranglar, dislayict kotiiye kullanima 6rnek olusturmaktadir. Bu tip koétiye
kullanimlar pazara girisi engellemek ya da pazardan c¢tkist saglamak icin uygulanmaktadir. Tktisadi
ve hukuki literatiirde ve kanunlarda hakim konumun kétiiye kullanimint siniflandiran benzer ve

farklt yaklasimlar bulunmaktadir.

4.1.3. Hakim Durumun Kétiiye Kullanimini Onlemeye Yénelik Yasal Onlemler

Ulusal ve uluslararast kanunlar ve anlagsmalar hakim durumun koétiye kullanimini 6nlemeye
yonelik yasaklamalar icermektedir. Bazi yasaklamalar genis ve genel bir ¢ercevede iken bazilar
daha detaylidur.

Hakim durumun kotiye kullanimini 6nlemek icin Avrupa Toplulugu Antlasmasinin 82.
maddesinde (Roma Antlasmast madde 86) “ortak pazarla bagdasmadigindan ve djye iilkeler arasindaki
ticareti etkileyebileceginden, ortak pazarda ya da ortak pazarin herbangi bir kisminda bir ya da birden fazla

istirakin  hakim durnmu kitiye kullanmasina izin verilmez.” ifadesi bulunmaktadir. Avrupa Toplulugu
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Anlagmasinda yer alan genis ¢ercevedeki yasaklama ve sinirlamalara ek olarak Avrupa Birligi tiyesi
tlkelerin kendilerine ait kanunlart da bulunmaktadir. Ayrica, AB dyesi tlkelerin kamu
telekomiinikasyon isletmecileri, hakim durumun koétiye kullanimini 6nlemek amaciyla daha

detaylt ve 6zel yasal sinirlamalara tabidir.

4.1.4. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi — Céziimler

Hakim durumun kétiiye kullanimini 6nlemek, diizeltmek ve cezalandirmak igin farkli yaklasimlar
kullanilmaktadir. Hakim durumun kotiye kullanimini dizgin bir sekilde arastirmak ve
¢6zebilmek igin telekomunikasyon ya da rekabet otoritesinin sorusturma ytritmek icin gerekli
yetkilere sahip olmast gerekmektedir. Sorusturma yetkilerinin, en azindan hakim konumdaki

firmayz, bilgi ve belgelerini sunmaya zorlayacak gilicte olmasi gerekmektedir.

Sorusturma sonucunda hakim durumun kotiye kullaniminin tespit edilmesi halinde, yasalar
gercevesinde durumun ¢ézimune gidilmektedir. Etkin bir yasal stire¢, konunun ¢6zimu igin
gerekli enstriimanlart saglayabilen siirectir. Hakim konumun kotiiye kullanimint ¢ézmek icin
kullanilan bazi yaptirimlar su sekilde siralanabilir:

* Hakim konumdaki isletmecinin yerine getirmekle zorunlu olacagt dizenlemeleri

yapabilme gticii:
v" Hakim konumun kétiiye kullanimini durdurabilmek,

v" Hakim konumdaki isletmecinin kétiiye kullanimint sinirlayacak 6zel degisiklikleri
belirtebilmek,

®= Hakim konumdaki isletmecinin lisansint iptal edebilmek (hizmet devamliligin

etkileyeceginden fazla uygulanmayan ve uygulanmasi istenmeyen bir ¢6ztimdiir),
= Hakim durumun koétiye kullanimindan sorumlu sahis ve isletmecilere ceza kesebilmek,

* Hakim durumun kétiye kullanimindan dogacak zararlarin abone ya da rakiplere

6denmesini saglamak,

®= Hakim konumdaki isletmeciyi yeniden vyapilandirmak (isletmeciyi bazi hatlarinin
kullanimindan yoksun birakmak ya da bu hatlarin baska bir istirake devriyle ayrilmasini
saglamak)

4.2. Zorunlu Unsurlar1 Saglamay1 Reddetmek

Bazi tlkelerin rekabet politikasinda; hakim konumdaki sirketlerin, kendi kontrollerinde olmak
sartiyla,  rakiplerine gerekli tesislere erisim hakki tanimast zorunlu tutulmustur. Bu nedenle
“gerekli tesisler” kavraminin iyl tanimlanmast “paylasmayr reddetme” sikayetlerinin ¢6ziime

kavusturulmast icin son derece 6nemlidir.

Bazt uzmanlar, telekomiinikasyon ve rekabet otoritelerinin yerlesik isletmecilerin erisime agmakla

yukimlid olduklar: tesisleri ¢ok genis tanimlamalari halinde, yeni isletmecilerin kendi altyapilarini
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tesis etmekte hevesli olmayacaklarina dikkat cekmektedir. Ote yandan bir cok uzman, rekabet
ortaminin yarattlmasini hizlandirmak icin yerlesik isletmecilerin erisime agmakla yikimla
olduklart tesislerin genis tanimlanmasinin gerekli oldugunu savunmaktadir. Rekabetci yeni
hizmetlerin sunulabilmesini hizlandirabilmek i¢in, yetlesik isletmecinin kamu anahtarlamali
telefon sebekesine (PSTN) ve ilgili anahtarlama, sinyalleme, isletim destek sistemleri (OSS) ve

veritabani sistemlerine arabaglant: saglanmasi faydali olacaktir.
Hakim Durumun Kétiiye Kullanimi ve Gerekli Yerel Ag Tesisleri — AB érnegi

Avrupa Birligi Komisyonu’nun 1998 de uygulamaya koydugu “erisim bildirisi”, mevcut rekabet
ve telekomiinikasyon hukuku cercevesinde, zorunlu ag ekipmanlart yaklasimina iyi bir 6rnek

olarak gosterilebilir.

Erisim bildirisinde; bir telekomunikasyon altyapi isletmecisinin, altyapi erisim elemanlarini kontrol
ederek hakim durumunu nasil kétiiye kullanabilecegi agiklanmaktadir. Bildiride, telekomiinikasyon

altyapt erisim anlagsmalarina rekabet kurallarinin ne sekilde uygulanacagy;
= Telekomiinikasyon pazarinin serbestlesmesine 6zgu direktifleri,

®  Ulusal kurumlar ve AB kurumlar ile rekabet ve sektore 6zgii dizenleyici kurumlarin

otoritelerinin cakismast,

cercevesinde incelenmektedir. Erisim bildirisi, daha o6nce AB komisyonu tarafindan,
telekomiinikasyon sektortindeki rekabet kurallart Gzerine yayinlanan rehber kitaplara dayanarak

olusturulmustur.

Bildiride pazar tanimi gelencksel bir yaklasimla yapilmaktadir. Farkli drtin  pazarlarinin
tanimlanmasinda talebin ikame edilebilirligi ve kalict fiyat artislart ana kriterler olarak kabul
edilmektedir. Komisyon, yaptigi analizler sonucunda, telekomiinikasyon altyapist erisim pazari ile

son kullanici hizmetleri pazarinin ayri pazarlar oldugu sonucuna varmustir.

Bildiri genel olarak sebeke erisiminde pazar hakimiyetinin degerlendirilmesi ve hakim durumun
kotiiye kullanilmasi halinde uygulanacak yontemler tizerinde durmaktadir. Bildirideki ilk ilke,
gerekli ag elemanlarina erisimi kontrol eden isletmenin, ilgili AB yasasi geregince hakim konumda
oldugu yoniindedir'.

Bir sebeke isletmecisinin kendi sebekesine erisimi reddetmesi, erisim hakkini geri almast veya
adaletsiz bir bicimde geciktirmesi yahut ¢ok yiksek fiyatlardan saglamast durumlart komisyon
tarafindan hakim durumun kétiye kullanimi olarak degerlendirilmistir. Bunlara ek olarak,
Komisyon; hakli gerekce olmaksizin sebeke elemanlarint birlestirmek ve baglamak, rakip
isletmelerin erisimini zorlastiracak bir sebeke sekli olusturmak, haksiz bir sekilde rakip isletmelere
sebeke erisiminde ayrimcilik yapmak ve rakiplerin kar marijlarini disiirmeye yonelik fiyatlandirma

yapmak gibi bazi davranislari kétiiye kullanim olarak tanimlamustir.

16 Avrupa Komisyonu anlasmast madde 82
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4.3. Capraz Siibvansiyon

Belli bir pazarda hakim konumda bulunan isletmecinin, sézkonusu pazardaki fiyatlarin
maliyetlerinin Gzerinde tutarak elde ettigi asir1 gelirlerle, rekabetin bulundugu pazarlardaki
fiyatlarini maliyetlerinin altinda tutarak rekabeti 6nleyici davranis icine girmesi ¢apraz sitbvansiyon
olarak adlandirilir. Capraz siibvansiyon rekabetin 6niindeki en 6nemli engellerden biri olarak

degerlendirilebilir.

Capraz subvansiyon, yeni isletmecileri, yerlesik isletmecinin maliyetlerin altinda fiyat belirledigi
rekabetci pazarlara girmekten caydiran bir etkendir. Yeni isletmecilerin, rekabetci pazarlara girip
gelir elde edememeleri ve yeterli sermaye birikimine ulasamamalari halinde, yerlesik isletmecinin
hakim oldugu ve rekabetin nispeten daha az oldugu pazarlarda rekabet seviyesinin artmasin

beklemek mumkin olmayacaktir.

Ote vandan, telekomiinikasyon sektoriinde rekabeti oOnleyici ¢apraz — siibvansiyonlarin
degerlendirilmesi karmagik bir stirectir. Bunun sebebi, telekomiinikasyon hizmetlerinin dogasinda
bulunan tekel kavrami ve sosyal faydalar disintlerek yapilan g¢apraz siibvansiyonlarin rekabeti

onlemek icin yapilanlardan ayrilmasinin gerekliligidir.

Tekel déneminde devletler genel olarak; yerel ve kirsal hizmetler gibi karli olmayan bazi
hizmetleri, uluslararasi ve illerarast gibi bazi diger hizmetlerden elde ettikleri gelirlerle sibvanse
etmislerdir. Her ne kadar bu uygulamalarin tekel donemindeki sosyal faydalari yadsinamaz ise de;
serbest bir piyasada sona ermelerinin gerekliligi kaginilmazdir. Capraz stibvansiyonun 6nlenmesi
icin tarifelerin  yeniden dengelenmesi yontemleri kullanilmaktadir. Tarifelerin  yeniden
dengelenmesi politikalar1 ile tarifelerin maliyetlere ¢ekilmesi amaglanmaktadir. Yeniden

dengelenmis fiyatlar ile, rekabetci piyasalardaki etkin fiyatlara yaklasmak mumkin olmaktadir.

Yeniden dengelenen fiyatlar ve ¢apraz siibvansiyonun engellenmesi, alm giicti diisik veya uzak
bolgelerdeki abonelere hizmet gotiirmekten vazgecilecegi anlamina gelmemektedir. Uzmanlar,
hizmetler arasindaki dolayli stibvansiyonlarin 6zel sosyal ihtiyaglar1 kargilamaya yo6nelik
dogrudan siibvansiyonlarla degistirilmesi gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

4.3.1. Capraz Suibvansiyonu Engellemeye Yo6nelik Yasaklar

Rekabeti 6nleyici ¢apraz stibvansiyonun onlenmesine yonelik yasaklar bir¢ok tlkenin yasalari ve
dizenleyici gercevesi i¢inde ge¢mektedir. Daha 6nce bu konuda yasal 6nlem almayan tlkelerin
bircogu da Diinya Ticaret Orgiiti’niin  (WTO) 1998 tarihli Temel Telekomiinikasyon

Anlagmasinin getirdigi yiktmlilikler sebebiyle gerekli diizenlemeleri tamamlamiglardir.

Diinya Ticaret Orgiiti’niin referans diizenleme dokiimani, anlasmaya taraf iilkelere, ana hizmet
saglayicist isletmecilerin rekabete aykirt uygulamalarini 6nleme sarti getirmektedir. Rekabete aykir

uygulamalar arasinda ¢apraz stibvansiyonda sayilmaktadir.

Capraz stibvansiyonu 6nlemeye yonelik yasaklamalar, kanun, dizenleme, diizenleme o6nerileri,

tiiziik, kural ve lisanslar kapsaminda yer alabilmektedir.
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Lisans sartlari ¢apraz stibvansiyonun yasaklanmasinda siklikla kullanilmaktadir. Lisansla getirilen
yasaklamalara ornek olarak; Irlanda Telekomiinikasyon Regiilasyon Ofisinin verdigi genel
telekomiinikasyon lisansi gosterilebilir. Irlanda Telekomiinikasyon Otoritesinin, lisansin 14.
maddesine gore, ¢apraz stibvansiyon sikayeti halinde, lisans sahibi isletmecinin bu davranisin
durduracak kisitlayict bir yonerge yayinlama hakki bulunmaktadir. Bu kosul, lisansin etkin piyasa
giiciine sahip isletmecilere uygulanacak kurallarin da bulundugu 3. boéliminde yer almaktadir.
Sozkonusu lisans sartlart ile lisans sahibi isletmecilere diizglin muhasebe kaydi tutma zorunlulugu
da getirilmektedir. Boylece telekomunikasyon otoritesi ¢apraz siibvansiyonun varligi ve derecesi
hakkinda karar verebilmektedir.

Urdiin telekomiinikasyon diizenleme komisyonu tarafindan Urdiin telekomiinikasyon sirketine

verilen lisansta da ¢apraz siibvansiyonun yasaklandigt gérilmektedir:

“Lisans sabibi, yalmz ya da baskalaryla ortak hareket ederek rekabete aykir: nygulamalar icerisinde
bulnunamaz, bu davramglar: siirdiiremes; veya bilerek bu davranislara gi3 yumamaz. Ozellikle, lisans sahibi

rekabete aykar: ¢apraz, siibvansiyon yapamaz,...”

Her ne kadar bu tip yasaklamalar yerlesik isletmecileri uyarmak igin faydalt olsalar da; ¢apraz
stibvansiyonu tanimlamak ve Onlemek tUzere hazirlanan daha kesin Olgitlerle birlikte
kullanilmadiklar: takdirde etkin olamamaktadir. Bu olcttlerden bazilart hesap ayrimlari, yapisal

ayrimlar ve imputation testleridir'”.

4.3.2. Hesap Ayrimlari

Hesap ayrimi ¢apraz stibvansiyonun varligina karar vermek icin kullanilabilmektedir. Dtzenleyici
kurumlar, hesap ayrimi yontemleri gelistirmekte yahut yerlesik isletmecileri hesap ayrimi yapmakla

yuktmlu tutmaktadir.

AB Arabaglanti Direktifi’nin 8. maddesi uyarinca; AB tyesi tlkelerin etkin piyasa gliciine sahip
kamu telekomiinikasyon isletmeleri, arabaglantiyla ilgili faaliyetlerinin ve diger ticari faaliyetlerinin
hesaplarinda hesap ayrimina gitmek zorunda birakidmistir. Bu zorunluluk yerlesik isletmecinin
hem son kullanici hizmetleri hem de yeni giren isletmecilere arabaglanti hizmetleri vermesi
durumunda uygulanmaktadir. Bunlara ek olarak, arabaglantiyla iliskili faaliyetlerin kayitlarinin
sirket bunyesindeki arabaglanti hizmetlerini ve diger sirketlere verilen arabaglanti hizmetlerini
icermesi gerekmektedir. Avrupa Komisyonu tarafindan yayinlanan, Temmuz 2000 tarihli yeni
arabaglanti direktifi, diizenleyici kurumlara arabaglanti ve/veya sebeke erisimi ile ilgili faaliyetler

cercevesinde hesap ayrimint zorunlu kilma yetkisi vermektedir.

Bir ¢ok ulusal dizenleyici otorite tarafindan detayli hesap ayrimi yaklagimlari sart kosulmaktadir.

En detayli yaklasimlar ABD ve Kanada’da uygulanmaktadir.

17 Rekabet ihlalinin olup olmadigini tespit etmek amaciyla kullanilan testlerdir. Ornegin gelir imputation testi entegre
bir firma tarafindan son kullaniciya satilan bir Grinden elde edilen gelirin o driiniin maliyetinden fazla olmasint
gerektirmektedir. Marjinal imputation testinde ise urtinin marjinal gelirinin marjinal maliyetinden disiik olmamast
gerekmektedir.
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Hesap ayriminin amact bir isletmecinin verdigi her farkli hizmet maliyetinin ayr1 ayr
tanimlanmasidir. Boylece her bir hizmetin maliyetleri ile gelirleri karsilastirilabilmekte ve hizmetin
kar ya da zarar ettigi anlagilmaktadir. Boylece, maliyetlerini karsilayamayan hizmetlerin, gelirleri

maliyetlerini asan diger hizmetler tarafindan stibvanse edilip edilmedigi ortaya ¢tkmaktadir.

Hesap ayrimlari, her hizmetin muhasebe kaydinin tek basina bir faaliyetmis gibi tutulmasin
gerektirmektedir. Genel olarak telekomunikasyon isletmecileri genis c¢apta hizmetler
sunduklarindan; diizenleme amactyla yapilan hesap ayrimlart her bir hizmetin maliyetinin ayrimi

yerine, hizmet kategorilerinin maliyetlerinin ayrimini kapsamaktadir.

Diizenleyici kurumlarin genel egilimi, isletmecinin hakim konumda oldugu hizmet kategorileriyle
rekabetin var oldugu pazarlardaki hizmetler arasindaki maliyet ayrimini saglamak yontndedir.

Hesap ayrimlari, yerlesik isletmecinin maliyet ve tarife uygulamalarina seffaflik getirmektedir.
Hesap Ayrimlar1 — Maliyet ve Gelir Kategorileri

Hangi hesap kategorilerinin tesis edilecegi ulusal telekomiinikasyon pazarindaki rekabet
durumuna bagldir. Genel olarak, pazarin rekabet seviyesi artttkga, hesap ayrimi siireci de

zotlasmaktadir.

Her boéluminde rekabetin olustugu bir pazarda, hesap ayrimi gerekli olmayacaktir. Boyle bir
durumda, hi¢bir firmanin pazarin herhangi bir béliminde hakim konumda olmasi beklenemez.
Dolayistyla, higbir firma rekabetci fiyatlarin tizerinde fiyat belirleyemeyecek ve fazladan kar elde
ederek daha rekabetci pazarlarda ¢apraz stibvansiyon uygulayamayacaktir.

Tablo 3, 4 ve 5de t¢ farkli senaryo uyarinca kullaniabilecek farklt hesap ayrimi modelleri

orneklenmektedir.

A senaryosunda isletmeci, tekel pozisyonundan yararlandigi hizmetlerinden elde ettigi gelirlerle
rekabetci pazarlardaki hizmetlerine capraz stibvansiyon yapmaktadir. Capraz sibvansiyonun
varligina karar vermek icin bircok faktor bulunmaktadir. Yeni bir hizmetin pazara sunulmasi
asamasinda, firmalar baslangi¢ maliyetlerini karsilamak zorunda kalabilmektedir. Ortaya ¢ikan kisa
vadeli bir agik ise, ciddi bir rekabete aykirt durum yaratmayabilir. Ancak, ¢apraz siibvansiyonda
israr edilirse ya da ¢apraz sibvansiyon arttirlirsa yeni giren firmalarin rekabet etmesi

gliclesecektir.
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Tablo 3: A Senaryosu: Temel Telefon Hizmetlerinde Tekel, Mobil ve Katma Degetli Hizmetlerde
Rekabet (Or: Internet Erigimi, E-Ticaret Hizmetleri) Ortami1

B senaryosunda, yerel erisim tarifelerini yeniden dizenlemis olan yerlesik isletmeci icin hipotetik
bir hesap ayrimi yapilmistir. Yerel erisim tarifeleri tam olarak yerel erisim maliyetlerini
karsilamaktadir. Verilere gore, yerlesik isletmeci rekabete agik hizmetlerini tekelci hizmetlerinden
elde ettigi gelirlerle desteklememektedir.

Tablo 4: B Senaryosu: Yerel Erisim Hizmetlerinde Tekel, Sehirlerarasi,Uluslararasi Mobil Ve
Katma Degerli Hizmetlerde Rekabet (Or: Internet Erigimi, E-Ticaret Hizmetleri) Ortamu.
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C Senaryosunda ise rekabete aykirt bir capraz siibvansiyon uygulamast orneklenmektedir. C
senaryosunun varsayimlart B Senaryosuyla aynidir. Ancak, C Senaryosunda yerlesik isletmecinin,
rakiplerine sagladigt yerel erisim hizmetlerinden (6r: ¢agri sonlandirma) elde ettigi gelitler ve
maliyetler de hesap ayrimi kapsamina alinmistir. Béylece, C Senaryosunda isletmeci tarafindan

yapilan rekabete aykiri capraz sibvansiyonlar rneklenmektedir.

Tablo 5: C Senaryosu: Yerel Erisim Hizmetlerinde Tekel, Sehirlerarasi,Uluslararasi Mobil Ve
Katma Degerli Hizmetlerde Rekabet (Or: Internet Erigimi, E-Ticaret Hizmetleri) Ortam.

Hesap Kategorisi 1 — Tekel Hizmetleri Hesap Kategorisi 2 — Rekabetgi Hizmetler

Son kullanict gelirleri 1700 Gelitler 2600

Rakiplerden elde edilen yerel

§CbCkC Cr1§1m gehrleri 800
Toplam Gelitler 2500
Maliyetler Maliyetler

Yerel Erisim Sebekesi Hizmetleri 2400 Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri 300

Rakiplere yerel erisim sunma Katma Degerli Hizmetler (Internet

maliyetleri 100 Erisimi, E-Ticaret) 200
Sehirlerarast Sebeke Hizmetleri 1000
Uluslararast Sebeke Hizmetleri 400
Toplam Maliyetler 2500 | Toplam Maliyetler 1900
Fazla / Acik 0 Fazla 700

Ornekte, verlesik isletmecinin rakiplerine yerel erisim hizmeti saglama maliyetinin 8 kat tstiinde
tarife uyguladigt anlagilmaktadir (Rakiplerden elde edilen yerel sebeke erisim gelirleri: 800,
Rakiplere yerel erisim sunma maliyetleri: 100) . Boyle bir fiyatlandirma ile yeni firmalar, yerlesik

isletmeciyle rekabet etmelerini zorlastiran bir maliyet seviyesiyle karsilasacaklardir.

C senaryosunda incelenmesi gereken baska potansiyel problemler de bulunmaktadir. Ornegin:
yerlesik isletmeci gizlice, kendi rekabet¢i hizmetlerinden rakiplerinden tahsil ettiginden daha az

tcret tahsil ediyor olabilir.
Hesap Ayrimlar1 — Maliyet Dagilim Konular1

Maliyet muhasebesi sistemleri rekabetin yitksek oldugu bazt sektorlerde oldukca gelismistir.

Ozellikle yoneticilerin farklt hizmetlerin mali performanslarini 6zen ve dikkatle denetleme ihtiyact
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duyduklari sektorlerde maliyet muhasebesi 6nem arz etmektedir. Ne yazk ki yerlesik

telekomiinikasyon isletmecileri i¢cin bu durumun gegerli oldugu séylenemez.

Tekel doneminde farklt hizmetlerin maliyetlerinin tanimlanmasi gerekmemekteydi. Yo6neticiler ve
duzenleyiciler tek tek hizmetlerin karliligt yerine firmanin toplamdaki karhiligi tizerinde
yogunlagsmaktaydi. Bazi hizmetlerden para kaybedildiginde bu acik bir sekilde kar eden diger
hizmetlerden  karsidlanmaktaydi. Bu  nedenle  detayli maliyet ayrimi  yaklagimlar

uygulanmamaktaydi.

Maliyet ayrimi uygulamasindaki zorluklar genel olarak telekomiinikasyon hizmetlerine iliskin
maliyetlerin dogasindan kaynaklanmaktadir. Cok sayida hizmet sunan bir telekomunikasyon
isletmecisinin maliyetlerinin bir ¢ogu ortak ya da birlesik maliyet olarak smiflandirilmaktadir.
Ortak ve birlesik maliyetleri dogrudan bir hizmete mal etmek dogru bir yaklasim degildir. Bu
nedenle, bu tip maliyetler genel olarak farkli hizmetler arasinda dagitilmakta ya da
paylastirilmaktadir. Bu tip dagilimlar i¢in bir dereceye kadar yargida bulunmay1r gerektiren cesitli
yaklasimlar kullanilmaktadir.

Maliyet dagilimlarinin dogasi incelendiginde, yerlesik isletmecilerin daha az rekabetgi hizmetler
icin daha yiiksek maliyetler gosterme ihtimali oldugu anlagilmaktadir. Maliyetlerin bu sekilde
“kaydirilmast” daha rekabetci hizmetlerin daha dusiik maliyetli ve karli gérinmesine sebep
olmaktadir. Ornegin bir yerlesik isletmeci, merkez ofis maliyetlerinin %95ini temel telefon
hizmetlerine kaydirabilir. Boylece gelirlerinin  yaklasik %95’ini elde ettigi temel telefon
hizmetlerinin maliyetlerini yiksek gosterebilir. Gergekte, merkez ofis ¢alisanlarinin mesailerinin
%30 undan fazlas1 katma degerli hizmetler, internet hizmetleri ve e-ticaret hizmetleri gibi yerlesik
isletmecinin gelirlerinin ancak % 5’1 gibi kiigiik bir kismini olusturan rekabetci piyasalar tizerine
harcaniyor olabilir. Yerlesik isletmeci, daha rekabetci hizmetlerin maliyetlerini baska hizmetlere
kaydirarak rekabet etmek zorunda oldugu pazarlardaki maliyetlerini oldugundan dusiik
gosterebilir ve bu hizmetleri rekabeti 6nlemek icin ¢ok dusitk bir sekilde ticretlendirebilir.
Boylece yerlesik isletmeci, diizenleyici kurumu rekabet¢i hizmetlerini maliyetlerin  altinda
fiyatlandirmadigina ve temel hizmetlerden elde ettigi fazladan gelirlerle desteklemedigine

inandirabilir.

Yukarida tanimlanan hesap ayrimi problemlerinin hi¢ biri igin tek ve basit bir ¢6zim
bulunmamaktadir. Rekabete aykiri ¢apraz siibvansiyonlarin varligt hakkinda ciddi stphelerin
bulunmasi halinde, duzenleyici kurum konu tzerine egilmeli ve yerlesik isletmecinin maliyet
yapistnt anlamak icin calismalidir. Telekominikasyon muhasebesi ya da eckonomisi tzerine
uzmanlasmis danismanlardan yardim almak sart olmasa bile yararli olabilecek bir faktor olarak

degerlendirilmektedir.

Sonug olarak, hesap ayrimi hem isletmeciler hem de duzenleyiciler i¢in oldukga zorlu bir yontem
olabilmektedir. Ancak, bazi kolaylastirict varsayimlar ve karsilastirmalar capraz stiibvansiyonun
isaretlerini tanimlamada faydali olabilmektedir. Bunun yaninda, hangi teknikler kullanilirsa
kullanilsin  hesap ayrimlart  dizenleyici otoriteler igin degerli bir ara¢ olma &zelligini

tasimaktadirlar.
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Hesap ayrimlarinin buytk kaynaklara ihtiyag duymalari gibi bazi dezavantajlart bulunmaktadir.
Ornegin Kanada diizenleyici otoritesi, yaklasik on yilint “Phase 111 adint verdikleri maliyet ayrimi
sistemini gelistirmek i¢in harcamistir. Bu tip sorunlar, rekabete aykirt ¢apraz siibvansiyonlarin
tespiti icin detayli hesap ayrimi sistemlerine dayanmanin zorlugunu gostermektedir. Ozellikle
sinirlt kaynaga sahip tlkeler icin karsilastirma ve maliyet ayrimi yontemlerinin birlikte kullanilmast

daha uygun olabilmektedir.

4.3.3. Yapisal Ayrim ve Hak Mahrumiyeti

Rekabete aykiri ¢apraz siibvansiyon uygulamalarinda, rekabet ve telekomiinikasyon otoritelerinin
basvurdugu yontemlerden diger ikisi de yapisal ayrim ve hak mahrumiyetidir. Her iki yaklagim da
sadece rekabete aykirt davranisin varhigini gosteren kesin kanitlar oldugu zaman uygulanmaktadir.
Bu davranglar ¢apraz siibvansiyonun yant sira; oldiriicti fiyatlandirma, bilginin rekabete aykirt

kullanimi ve ayrimcilik eylemlerini de kapsamaktadir.

Genel olarak yapisal ayrim, telekomiinikasyon isletmecisinin faaliyetlerinin ayri tlzel istiraklere
béliinmesi ile gerceklestirilmektedir. Ornek olarak; aynt hissedarlara ait bir mobil isletme, sabit
telefon hizmeti veren bir isletmeden bagimsiz bir sekilde yiiriitilebilmektedir. Ote yandan,
tamamen bagimsiz bir mobil telekomiinikasyon isletmecisinin varligs yerlesik isletmecinin diger

mobil isletmecilere ayrimeilik yapmasi riskini ortadan kaldiracaktir.

Yapisal ayrimin dizenleme sonucu mecbur tutulmast halinde, farklt sirketlerin birbirlerine esit
mesafede yer almasi gerekmektedir. Ayrilan sirketler birbirleriyle olan iliskilerinde tigtinct sahis ve
kurumlarla olan iliskilerinde tabi olduklart durum ve sartlara tabi olmalidir. Yapisal ayrim
sonucunda ayrilan sirketler, ayrt muhasebe hesaplarinin yant sira ayr1 yonetim, ofis ve tesislere

sahip olmalidir.

Diizenleyici otoriteler yapisal ayrimlarda ¢akisan iki amaci dengelemek zorundadir. Bir yandan,
capraz siibvansiyon, gizli anlasma ya da diger rekabete aykirt eylemleri engellemek maksadi ile
gerekli yapisal ayrimi gergeklestirirken; diger yandan yapisal ayrimlar sonucu ortaya ¢ikacak

etkinsizlikleri asgari seviyede tutmak diizenleyici otoritenin sorumlulugundadir.

Ornegin her iki sirketin ortak yénetim hizmetlerini paylasmasindan kaynaklanan 6lgek ve kapsam
ekonomilerinin varligindan séz etmek miimkiin olabilir. Ote yandan muhasebe gibi bazt yénetim
hizmetlerini paylasmak, isletmecilere rekabete aykiri davranislarint ve ¢apraz stubvansiyonu
gizlemek igin firsat yaratmaktadir. Benzer bir sekilde ayni ofisi paylasmak ekonomik etkinlik
saglayabilmektedir. Ancak iki sirketin yoneticileri arasinda ortak hareket ya da gizli anlasma gibi
bazi eylemlere imkan saglayacaktir. Yapisal ayrimin gerekli gériilmesi halinde yonetim birimleri,
bina ve miistemilati, miisteri veri tabanlari, hesaplart ve faaliyetleri tamamen ayrilmalidir. Aksi

takdirde yapisal ayrimin amacina ulasmast mimkiin degildir.

Asil mesele yapisal ayrimin gerekli olup olmadigindan 6te, yapisal ayrimin getirecegi avantajlarin
dezavantajlardan daha agir basip basmayacagidir. Yapisal ayrimin diger dezavantajlart arasinda iki

farkl sirket olusturmanin getirecegi ylksek maliyetler ile ¢alisanlarin ve misterilerin bu ayrimdan
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gorecekleri zararlar da sayilabilir. S6z edilen tim bu dezavantajlara ragmen, bazi durumlarda

yapisal ayrim rekabetci pazarlarin olusturulmasinda tek ¢tkar yol olabilmektedir.

Yapisal olarak ayrilmis bir ¢ok sirket genellikle ortak hissedarlarin sahipliginde faaliyetlerine
devam etmektedir. Hak mahrumiyetinde ise isletmeci farkli bir hizmeti ayr1 bir sirket tizerinden de
verememektedir. Hak mahrumiyeti sonucu, isletmeci ayrilan sirketin bir kismini ya da tamamini

bagimsiz taraflara satmak durumundadir.

Baz1 gevreler tarafindan, hak mahrumiyeti sonucunda ortaya cikacak bagimsiz sirketlerin sadece
kendi ¢ikarlarini gézetme pesinde olacaklari ve gercek anlamda rekabetin olusabilecegi
savunulmaktadir. Hak mahrumiyetinin olmadigt durumlarda, birbirleriyle baglantili sirketlerin
arasindaki rekabete aykirt anlagsmalari tespit etmek icin diizenleyici otoritelerin ¢cok biiyiik emek ve
kaynak ayirmasinin gerekli olacagr dustinilmektedir. Hissedarlarin ayri olmast halinde, farklt
sirketlerin yonetimleri kendi hissedarlarinin cikarlart dogrultusunda hareket etmek durumunda
kalacaklardur.

Yapisal Ayrim — AB Kablo Direktifi

AB’nin 1999 tarihli Kablo Sahipligi Direktifi yapisal ayrim igin iyi bir 6rnek olarak degerlendirilebilir.
Direktifle hakim konuma sahip telekomiinikasyon isletmecilerine, Kablo TV faaliyetlerini yapisal
olarak ayri bir sirket araciligiyla yiriitmeleri sartt getirilmistir. S6z konusu direktif, AB’nin gk
Sebeke Hiikmii Direktiflerine ve telekomiinikasyon sektoriinde rekabetin saglanmasina yonelik
direktiflere dayanmaktadir. Direktif, AB Komisyonunun Kablo TV aglari ile geleneksel
telekomiinikasyon aglarinin birlikte isletilmesinin dogurdugu problemlere dikkat ¢ekmesi sonucu

cikarilmistir,

Kablo Sahipligi Direktifinin yayinlandigr tarihte AB Komisyonu’nun yapisal ayrimi asgari
diizenleyici sart olarak gbrdigu anlasiimaktadir. Bazt 6zel durumlarda bununla da yetinilmeyip,
Kablo TV altyapisinda hak mahrumiyeti uygulamasina gidilmesi de olast goziikmektedir. Ayrica
AB Komisyonu’nun, hakim konumdaki isletmecilerin birlesme ve devralmalarinda Kablo TV

altyapist icin hak mahrumiyetini sart kosma egiliminde oldugu anlasilmaktadir'.
Hak Mahrumiyeti — AT&T Modeli

Telekomiinikasyon sektoriindeki en tinlt hak mahrumiyeti 1984 tarihinde AT&T ile Bolgesel Bell
sirketlerinin ayrilmast kararidir. Bu operasyonla, AT&T nin yerel faaliyetleri ile sehirlerarast ve
uluslararast faaliyetleri ayrilmakla kalmamis ayni zamanda iki sirketin hissedarlart da takas yontemi

ile ayrilmistir. Davanin bir cok anlamda ortaya basarilt bir sonug ¢tkardigi séylenebilir.

Hak mahrumiyeti kararinin ardindan, Bolgesel Bell Sirketlerinin AT& T nin sehirlerarast pazardaki
rakipleri olan MCI ve Sprint karsisinda avantaj saglama motivasyonu sona ermistir. Boylece;
schirlerarasi pazarda faaliyet gosteren tim isletmeler, Bolgesel Bell Sirketleri tzerinden yerel

telekomiinikasyon hizmetlerine benzer ve ayrimct olmayan sartlar altinda erisim  hakk:

18 [sve¢’ten Telia ile Norveg’ten Telenor’un birlesme kararindaki Komisyon Tartismast.
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kazanmistir. Daha da 6nemlisi, bu hak mahrumiyeti karar ile AT&T’nin yerel ve uzak mesafe

faaliyetleri arasindaki rekabete aykirt capraz stibvansiyon endisesi ortadan kalkmistir.

Hak mahrumiyeti ¢ok biyik isletmecilerin bulundugu ABD gibi buytik ekonomilerde uygulanan
uc bir ¢6zim olarak degerlendirilmektedir. Diger bircok ilkede “ulusal gurur” olarak gorilen

yerlesik isletmecileri bolmek tercih edilen bir yaklasim olarak goriilmemektedir.

Ancak son dénemde bu yaklasimin degisme egiliminde oldugu soylenebilir. AB kablo sahipligi
direktifinden AB’nin en azindan bazi hizmetlerde hak mahrumiyetine sicak baktgr ¢ikarilabilir.
Hak mahrumiyeti ihtimali, tim dtinyadaki yerlesik isletmeciler Gizerinde tamamen 6zellesmek i¢in
motive edici bir etki yaratabilir. Son olarak; hak mahrumiyeti, rekabetin kisitli oldugu ilkelerde
yerlesik isletmeci haricinde gliclii ve kritik kitleye sahip yeni telekomiinikasyon isletmecilerinin

ortaya ctkarilmasini saglayabilmektedir.

4.4. Dikey Fiyat Sikigtirmasi

Dikey fiyat sikistirmasi, yerlesik isletmeciler tarafindan ihlal edilmesi muhtemel rekabete aykirt
uygulamalardan biridir. Bu tir bir ihlal, yerlesik isletmecilerin iki veya daha fazla dikey pazarda
hizmet sunmast durumlarinda ortaya ¢tkmaktadir. Dikey pazarlar kimi zaman “tst” (upstream) ve
“al” (downstream) pazar olarak adlandirilir. Ornegin petrol {iretim pazarinin {ist pazari rafineri
pazart iken, benzin satis pazarinin ist pazari petrol iiretim pazari olacaktir. Ust ve alt pazar

terimleri yerine daha genel olarak toptan ve perakende pazar terimleri de kullanilmaktadur.

Dikey fiyat sikistirmasi, pazar giictine sahip isletmecinin elinde bulundurdugu belli hizmetlerin alt
pazarinda bulunan isletmeciler icin anahtar girdi niteliginde olmasi ve ayni alt pazarda s6z konusu
isletmenin bizzat kendisinin veya istirakinin de rekabet icinde bulunmasi durumlarinda ortaya

cikar.

Telekomiinikasyon pazarindan bir 6rnek vermek gerekirse; yerlesik isletmeciler genellikle yerel
erisim ve anahtarlama hizmetlerini elinde bulundurmaktadir. Misteri mustemilatindan yerel
santrallere kadar o misteriye tahsis edilmis yerel hat hizmeti 6rnek olarak alindiginda, bu hizmet
Ust pazar hizmeti olarak degerlendirilebilir. Bu ttr bir hizmet, 6rnegin tahsis edilmis hatlarla
internet erisimi hizmeti gibi alt pazar hizmetlerinin sunumu igin yerlesik isletmeciler tarafindan
girdi olarak kullanilmaktadir. Bu hizmet ayn1 zamanda rekabetg¢i isletmeciler i¢in de tahsis edilmis
hatlarla internet erisimi sunumu icin anahtar bir girdi niteligindedir. Baska bir deyisle, yerlesik
isletmeci ve diger isletmeciler alt pazarda tahsis edilmis hatlarla internet erisim hizmetinde rekabet

etmektedir.

Yerlesik isletmeci dikey fiyat sikistirmast uygulamasina ge¢mek icin rekabetci isletmecilere sunmus
oldugu ust pazar hizmeti olan tahsis edilmis yerel hat hizmeti fiyatlarini artirir, buna karsin alt
pazar hizmetini yani internet erisim hizmeti fiyatlarini sabit tutar. Bu uygulama ile rekabetci
isletmecilerin kari azalacak veya tamamen ortadan kalkacak, kar marjlar “sikisacaktir”. Sikisma
etkisini artirmak i¢in yerlesik isletmeci alt pazar hizmeti olan internet erisim hizmetinin tarifelerini

dustrebilir, bu durum iki yonld stkistirma veya marj sikistirmasi olarak adlandirilabilir.
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Bagka bir ifade ile yerlesik isletmecinin, rakiplerinin kar marjlarini sitkistirmak icin toptan
hizmetlerin fiyatini artirirken rekabete konu olan perakende hizmetlerinin fiyatlarini dustirmesi
dikey fiyat sikistirmast olarak adlandirilabilir.

Ornek:

Ust pazar hizmetinin yerlesik isletmeciye maliyeti : 90 $
Rakiplere uygulanan fiyat 1120 §
Perakende sunumdan gelen ek maliyetler

(pazarlama, faturalama..) :20 %
Yerlesik isletmecinin perakende satis fiyati : 130 $

Bu oOrnekte acgikga gorildugi tzere rekabetci isletmecilere marj birakilmamistir. Rekabetci
isletmeci Ust pazar hizmetini yetlesik isletmeciden 120 $a almak zorundadir. Bu hizmetin
perakende olarak satilabilmesi icin ortaya ¢tkan ek maliyetler ise 20 $ oldugu takdirde hizmetin
toplam maliyet 140 § olacaktir. Yerlesik isletmeci ayni perakende hizmeti 120 $a sundugu icin

rekabetci isletmecinin yerlesik isletmecinin musterilerini cekme sanst kalmamaktadir.

Toptan Maliyetlerin Ispat Zorunlulugu
Dikey fiyat sikistirmasini 6nlemek i¢in diizenleyici kuruluslar asagida belirtilen ¢ergeve dahilinde

toptan maliyetlerin kanitlanmasi zorunlulugu getirebilir.

Toptan Maliyetlerin Ispat Zorunlulugunun Cergevesi
Uygulama Sartlarr:
1. Toptan hizmet saglayicinin tekel veya hakim konumda olmasi.
2. S6z konusu isletmecinin toptan hizmetleri girdi olarak kullanan
perakende pazarda hizmet sunuyor olmast.
Temel Kurallar:
S6z konusu isletmeci perakende fiyatlarinin asagida belirtilenlerin toplamindan
daha az olmadigini ispat etmek zorundadir:
A. Rekabetci isletmecilere uyguladigi toptan hizmet tarifelert,
B. Hakim konumdaki isletmecinin perakende hizmetin sunumundan
kaynaklanan ek maliyetleri. (pazarlama, faturalama vs.)

Bu tiir bir ispat zorunlulugu yaklasimi degisik yontemler ile bir ¢cok duzenleyici kurum tarafindan
kullanilmaktadir. Bu uygulama detaylt hesap ayrimi veya maliyetlerin dagitilmast islemlerine gore
daha basittir.

4.5.Y1ikic1 Fiyatlandirma

Yikict fiyatlandirma, rekabetci isletmecileri pazarin disina atacak derecede distk fiyatlarla hizmet
sunulmasi anlamini tasimaktadir. Hangi seviyedeki fiyatlarin ve hangi tir uygulamalarin yikict

fiyatlandirma anlamina geldigi konusunda ciddi tartigmalar vardir. Ulkeler arasinda rekabet
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kanunlart bir takim degisiklikler gosterse dahi yikict fiyatin olusmasi icin gereken bazi temel

kriterler bulunmaktadir.

Yikici Fiyatlandirma Nedir?
Genel olarak yikici fiyatin olusmast icin gerekli unsurlar sunlardir:

®  Uygulamayt yapan isletmeci pazar giiciine sahip olmalidir. (Tek taraflt
olarak fiyatlarin1 artirabilme giicti gibi.)

» Isletmeci, yikict fiyat standardinin altinda bir fiyat uyguluyor olmalidir.
Bu standart ilkeler arasinda farklilik gosterebilir. Rekabet kanunlarina
gore genel olarak pazarda fiyatlar Ortalama Toplam Maliyetin altinda ve
Ortalama Degisken Maliyetin de altinda veya yakininda olmalidir.
Telekomiinikasyon pazarinda fiyatlar genelde Uzun Doénem Artan
Maliyet (LRIC) veya Toplam Hizmet Uzun Doénem Artan Maliyet
(TSLRIC)’lerin altinda olmalidir.

* Yikiar Fiyat uygulamasinin acik bir politika olarak uygulandigina dair
kanit olmast gerekmektedir. Ara sira bagvurulan veya reaktif bir
uygulama olmamasi gerekir.

®* Normal sartlarda, isletmecinin yikim amaci gergeklestikten sonra
uygulamadan kaynaklanan zararlarint telafi edecegine dair makul
beklentileri olmalidir.

Yikict fiyatlandirma genellikle ulusal rekabet kanunlari ile yasaklanmistir. Bunun yaninda, bu tir
uygulamalar telekomiinikasyon diizenlemeleri ile de engellenebilir. Her iki durumda da duizenleyici
kurumlar tarafindan yikict fiyatlandirma uygulamasinin varhigt arastirlmali ve tespit edilmesi
durumunda durdurularak gerekli mieyyideler uygulanmalidir. Tlgili miieyyideler uygulamayt yapan
isletmeciye para cezast verilmesi, rakip isletmecilerin zararinin tazmin edilmesi veya her ikisinin
birlikte uygulanmasi seklinde olabilir. Bir baska yaklasim ise fiyat diizenlemeleri ile bu tir
uygulamalarin ortaya ¢itkmasinin engellemek seklindedir. Toptan maliyetlere ispat zorunlulugu

getirilmesi buna bir 6rnek olabilir.

Yikict fiyatlandirma, ispat edilmesi oldukga gli¢ olan bir ihlaldir. Daha 6nce de belirtildigi tizere
sektortin yapisindan kaynaklanan miisterek ve ortak maliyetlerin her bir hizmete dagitilmasinda
yasanan gugclikler sorunu karmasik hale getirmektedir. Ayrica Ortalama Degisken Maliyetler ile
Uzun Dénem Artan Maliyetlerin hesaplanarak bir takim ekonomik testler yapilmasi da oldukca
guctir.

Yikict Fiyatlandirma — Ornek

Asagida ele alinan 6rnek olayda bir isletmecinin internet hizmetlerinde BT nin yikict fiyat
uyguladigi iddiast ile OFTEL nezdinde yapugt sikayet tizerine yapilan sorusturma
Ozetlenmektedir. Bu Ornekte yikict fiyat standardinin belirlenmesine yonelik bir takim yéntemler

ortaya koyulmaktadir.
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Ornek Olay: OFTEL Sorugturmasi
Sikayet:

Rekabetgi bir internet servis saglayict BT nin yikict fiyat uyguladigina dair OFTEL’e
sikayette bulunmustur. Sikayette BT hizmetlerinden BTNet’in diger isletmecilere oranla
9 kat daha ucuz internet erisimi sundugu iddia edilmistir. Diger sikayet konular ise
BT’nin bu hizmetle ilgili tiim maliyetlerini karsilayamadigs ve ilk abonelikte kullanicilarin
belirli stire ile hizmetten bedava yararlandirildigr seklindedir.

Analiz:

OFTEL, internet hizmetleri pazarina giris kisitlamalarinin diistik oldugunu ve béyle bir
pazarda yikici fiyat uygulamasinin mantikli ve olast olmadigini tespit etmigtir. BT
maliyetin altinda fiyatlarla hizmet sunarak yikict bir uygulama yapsa dahi olusan
zararlarint uzun vadede telafi edemeyecektir. Ayrica mustekinin fiyat karsilastirmast
yaptigt hizmetlerden BTNet hizmetinin X.25 paket anahtarlamali hizmetten bariz
sekilde farkli oldugu degerlendirilmistir. Ayrica OFTEL BTNet hizmetine iliskin olarak
is planlari ve gelinen nokta itibari ile plan tzerindeki performanslart incelemis ve yeni
baslanan bir hizmetin ilk sathalarinda bir takim zararlarin makul oldugu, gelismelerin ve
hedeflenen stratejilerin - gerceklesmesi durumunda karlihiga gecilebilecegini tespit
etmistir. Ayrica tcretsiz abonelik siiresi uygulamasinin pazarda yaygin olarak kullanilan
bir pazarlama teknigi oldugu ve BT nin bu uygulamaya baslangi¢ periyodu ile sinirladigt
tespit edilmistir.

Sonug:

OFTEL, BTNetin yikict fiyat uygulamasi yapmadigi sonucuna varmustir. Ayrica
OFTEL s6z konusu uygulamay1 yakindan takip etmeyi siirdiirmek seklindeki egilimini
ortaya koymustur.

4.6. Bilginin Koétiiye Kullanimi

Hakim konumdaki yerel telefon hizmeti isletmecileri ve birtakim diger hizmetlerde tekel
konumunda bulunan isletmeciler rakip isletmeciler hakkinda olduke¢a degerli bilgileri elde etme
sansina sahiptir. Ornegin, bir rakip isletmeci kurumsal bir miisterisine internet erisim hizmeti

sunabilmek icin yerlesik isletmeciden yerel erisim devresi kiralamak zorunda olabilir.

Yerlesik isletmeci elde ettigi bu tir bilgileri kétuye kullanma sansina sahip olmamalidir. Yukarida
verilen ornekte yerlesik isletmeci rakip isletmecinin mustakbel misterisine teklif gétirerek kendi

hizmetini satmaya ¢alismamalidir.

Yerlesik isletmeci tarafindan kotiye kullanidmasi muhtemel bilgiler arabaglanti sézlesmeleri

kapsaminda ele alinmalidur.

4.7. Musterilerin Alikonmasi

Telekomiinikasyon isletmecileri bir takim musterilerini hizmet sézlesmeleri ile bir baska sebeke

isleticisine gecis yapmasini giiclestirmeye veya imkansiz hale getirmeye calisabilir. Ornegin, uzun
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donemli sozlesmeler, 6zel anlagmalarla yapilan indirimler ve belirli teknoloji veya donanim

platformlarina bagiml birakmak gibi uygulamalar yapilabilir.

Musterilerin alitkonmast olarak da tabir edilen bu tir uygulamalarin tamami rekabete aykir
degildir. Bir ¢ok uygulamada misterilere diizenleyici yaptirimlar ile garanti verilmemektedir.
Ancak misterilerin alilkonmast yolu ile etkin rekabet ortaminin tesis edilmesine yonelik gelismeleri
menfi yonde etkileyen 6rnekler de bulunmaktadir. Bu tiir 6rnekler hakim durumun koétiye

kullanilmasi olarak degerlendirilebilir.

Tekel durumunda olan bir isletmecinin musterisine kesintisiz hizmet vermek icin uzun dénemli
sozlesme yapma zorunlulugu getirmesi hakim durumun koétiye kullanima Ornek olarak
gosterilebilir. Duzenleyici Kurumlar bu ve benzeri uygulamalari engellemelidir. Bu uygulama
musterilerin alikonmasi olarak degerlendirilebilecegi gibi rekabete aykiri satis yapmak olarak da
dustntlebilir. Bu konuya 6rnek olabilecek “SIM Kilidi” uygulamast ve AB Rekabet Genel
Midirliginin yaklasimi agagida sunulmaktadir.

Ornek Olay: SIM Kilidi
Avrupa’da yaygin olarak uygulanan cep telefonlarina “SIM Kilidi” konulmast hususunda
Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Mudirliginin yaklasimi su sekildedir:

SIM Kilidi 6zelliginin iki ¢esit fonksiyonu bulunmaktadir:

1) Hirsizliga karst bir Onlem teskil eder. (SIM karti telefonla bir bitin
olusturdugundan)
i1) Cep telefonunu ve aboneyi sadece belitli bir telefon sebekesine bagiml kilar.

SIM kart, sadece belirtilen cihazi kullanabilmekte ve abone de yalniz o sebekeyi
kullanmak durumundadir. SIM kilidi abonelerin bagka bir sebekeye gecisini
engellemektedir. SIM kilidi 6zelligi ortadan kaldirilabilmekte ancak hizmet
saglayicilar bunun karsiliginda yuksek tcretler almaktadir.

30 Mayis 1996 tarihinde Rekabet Genel Mudirlugi ureticilere birer yazi gondererek SIM
Kilidi uygulamasinin rekabete aykirt etkileri oldugunu iletmistir. Devam eden goérisme ve
yazismalar neticesinde ureticiler cihazlara SIM kilidinin  kullanicilar  tarafindan
kaldirilabilme imkanini veren 6zellikler eklemeyi kabul etmistir.

Genel Mudirlik SIM Kilidinin  kullanimina iliskin ek kisitlamalar da getirmistir.
(Kullanicilarin SIM Kilidini kaldirma hakkina  sahip oldugunun ilan edilmesi, sebeke
isletmecilerinin cihazlari sibvanse ederek ucuza satmalart halinde uzun vadede bu farkin
kullanicilardan tazmin edileceginin ilan edilmesi gibi) Genel Mudirlik cihazlarin
stubvanse edildigi durumlarda ortaya ¢ikan fiyat farki tazmin edilene kadar SIM kilidi
uygulamasinin kullanilmasina izin vermistir.
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4.8. Satigta Birlestirme ve Ilistirme

Mlistirilmis satts, bir {irin veya hizmetin baska bir iiriin veya hizmet alinmast kosulu ile sunulmast

anlamina gelir. Birlestirme ise birden fazla tGrtin veya hizmetin birlikte sunulmast demektir.

Birlestirilmis veya ilistirilmis hizmet sunumu rekabete aykirt olmak zorunda degildir. Bir tiriin veya
hizmetin bir bagkast ile birlikte sunulmasi tiiketici giivenligi veya iki Grtiniin teknik olarak birbirine

bagimli olmasindan kaynaklanabilir. Birlestirilmis satislar musteri tercihinden de kaynaklanabilir.

4.8.1. Rekabete Aykir1 Yonleri

Mlistirilmis satislar miisteri veya rakip isletmecilere karst olumsuz tesir yapacak nitelikte ise
rekabete aykirt olarak degerlendirilir. Bunun bir 6rnegi rekabetin yogun oldugu bir pazara ait bir
uriin veya hizmetin tekel niteligindeki bir pazardaki hizmet ile birlikte sunulmasidir. Bahsedilen
uriinlerden ilki daha az kar orani ve dusiik fiyatla sunulurken ikinci tGrtin yiksek kar ve fiyat ile
satilma sansina sahiptir. Bir bagka 6rnek ise hizmet sektoriinde etkin rekabetin oldugu ve iriin
sektorinde daha az rekabetin bulundugu bir ortamda bir triinle birlikte drintn bakim

hizmetlerine iligkin bir s6zlesme yapilmast zorunlulugu getirilmesi olabilir.

Birlestirilmis satislar ise telekomiinikasyon sektoriinde oldukca yaygin hale gelmistir. Bir ¢ok

yerlesik ve rekabetci isletmeci birlestirilmis hizmet paketleri sunmaktadir.

Kanada’da olduk¢a popiiler olan bir hizmette kablosuz telefon, internet erisimi ve Kablo TV
hizmetleri birlikte sunulmakta ve ayri ayri alindiginda 6denecek toplam ticretten %10 daha ucuza
satilmaktadir. Birlestirilmis satislar genellikle miisterilerin yararina olmaktadir. Her seyin 6tesinde
Odenmesi gereken fatura sayisini azaltmaktadir. Ancak, bir ¢ok tlkede birlestirilmis satislarin

rekabete aykiri yonlerine karst 6nlem alinmasi dogrultusunda talepler gelmektedir.

4.8.2. Diizenleyici Miidahale

Diizenleyici mtidahaleler birlestirilmis satislarin sadece bazt unsurlarinda s6z konusu olmaktadir.
Ornegin yetlesik isletmecinin sunmus oldugu birlesik hizmet veya iiriin sepetine iliskin satis
kosullarinin rekabetci isletmeciler tarafindan saglanmasi imkansiz ise miidahale s6z konusudur.
Bu durum 6zellikle birlestirilmis hizmetler i¢inde tekel konumunda sunulan bir hizmetin (6rnegin

yerel telefon hizmeti) bulunmasi gibi 6rneklerde gegerlidir.
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Bir baska 6rnek ise yerlesik isletmecinin rakiplerine sundugu hizmetlerden bir kisminin rakiplerin
hizmet sunumu icin girdi olarak kullanilmast gereken durumlardir. Bir baska deyisle yerlesik
isletmecinin hem alt pazarda hem de st pazarda hizmet sunmast durumudur. Bu tiir hususlara

iliskin uygulamalar dikey fiyat stkistirmasi bashigr altinda ayrintili olarak degerlendirilmistir.

Bu o6rnekte bir st pazar hizmetinin birlestirilmis satis yolu ile sunulmast durumunda; yani rakip
isletmecinin asil ihtiyact olan hizmetin yani sira diger bir takim hizmetlerin de sunulmasi
durumunda rakiplerin verimliligi olumsuz yonde etkilenecektir. Ayrica rekabetei isletmecilerden

yerlesik isletmecilere dogru olan gelir akisini da 6nemli 6l¢tide artiracaktir.

4.8.3. Ayrigtirma Sartlar

Perakende urtnlerin birlestirilerek rekabete aykirt uygulamalara yol ac¢ilmasini engellemek icin
cesitli diizenleyici yaklasimlar s6z konusudur. Birlestirilmis satislarin  dogrudan dogruya

yasaklanmasi en son bagvurulan yéntem olmalidur.

Bu konuya iliskin atilacak adimlar; tekel konumundaki hizmetlerin birlesik satislarla sunulmasi
durumlart da dahil olmak tzere yerlesik isletmeci ile rakipleri arasindaki oyun alanlarinin ayni
diizeye getirilmesi yontinde olabilir. Diizenleyici kurumlar hizmetin yeniden satilabilmesine iliskin
kriterler getirebilir. Bir baska deyisle, hakim konumdaki isletmecinin tekel konumundaki
hizmetlerini birlestirilmis satislar ile sunabilmesi i¢in, satis kosullarinin rakip isletmecilerin bu
hizmeti tekrar satarak rekabet edebilmesine imkan verecek nitelikte olmasi gerekmektedir.
Asagida yer alan 6rnekte bu tir bir talep karsisinda Diizenleyici Kurumun ortaya koydugu sartlar
ele alinmaktadir. Bu Ornekteki sartlar yeniden satidabilirlik ve maliyet imputation testini

icermektedi.

Ornek Olay: CRTC Birlestirilmis Hizmet Satig Sartlari

1994 yilinda Kanada’da yerel hizmetlerin tekel olarak yurttildigu yillarda CRTC
asagidaki sartlart ortaya koymustur. Bu sartlar tekel olan hizmetlerin de yer aldigt
birlestirilmis satis politikalarina yoneliktir.

= Birlestirilmis hizmet asagidakiler de dahil olmak tzere uygulanabilir tim
maliyetleri karsilamalidir.
a) Darbogazda olan sebeke elemanlarinin tarifeleri,
b) Bitlestirilmis hizmetin baslangic maliyetleri,
c¢) Evrensel hizmet katk: paylart
= Rakip isletmeciler hakim konumdaki isletmeciden temin ettikleri sebeke veya
hizmet unsurlart ile birlikte kendi hizmetlerini bitlestirilmis satis olarak
sunabilme imkanina sahip olmalidir.
® Hakim konumdaki isletmeci sundugu bitlestirilmis hizmet satislarinin rakip
isletmeciler tarafindan yeniden satisina izin vermelidir.
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4.9. Hakim Konumun Kétiiye Kullanilmasina Iligkin Diger Ornekler

Asagida hakim konumun kétiye kullanilmasina iliskin diger 6rnekler yer almaktadir.

Ayrintilt olarak ele alinmamakla birlikte stkea rastlanan bazt 6rnekler sunlardir:

= Asinn (Fahis) Fiyatlar: Hakim konum veya tekelin oldugu pazarlarda en ¢ok
rastlanan koétuye kullanimlardan biridir. Rekabete aykiri olmasa dahi tiketicilerin
sOmirilmesi anlamina gelmektedir.

®  Arzin Sinirlanmasr: Hakim konuma sahip veya tekel pozisyonundaki bir isletmeci
sebeke altyapisina yatirtm yapmayt reddederek sadece belirli bir kesime hizmet
vermeyi tercih edebilir. Bu kesime hizmet sunulmasi digerlerine gére daha az
yatirim ve sermaye gerektirebilir ve daha fazla gelir saglayabilir.

= Anlasma Yapmayr Reddetme: Bir telekomiinikasyon isletmecisinin rakibi ile
anlasma yapmay1 reddetmesi her zaman rekabete aykirt olmayabilir. Bu yaklasimin
rekabete aykir1 olmast icin rekabet ortamina zarar veriyor olmasi gerekir. Ornegin
rakiplerine yerel aga erisim imkani verme konusunda anlasmaya yanasmamast
rekabete aykiridir.

= Adil Olmayan Ayrim: Hakim konumdaki bir isletmecinin adil olmayan bir sekilde
isletmeciler arasinda ayrim yapmast durumudur. Ayrimcilik, fiyatlarda veya
hizmetin sunulmasina iliskin diger sartlarda olabilir. Duzenleyici Kurumlar
geleneksel olarak bu tir uygulamalar yasaklamaktadir ancak rekabetci ortama
zararlt etkileri olmayan ayirimlari hedef almamaktadir. “Adil Olmayan” kavrami
tlkeler arasinda farklilik gosterebilir.

4.10. Kisitlayic1 Anlagmalar

4.10.1. Kisitlayici Anlagma Tiirleri

Bir¢ok diizenleyici kurum zaman zaman kisitlayict anlasmalara miidahale edilmesi igin taleplerle
karsilasmaktadir. Bu konuya iliskin yaklasimlarin bir kismi ex-ante olarak kanun ve lisans
sartlarinda yapilacak anlasmalarin onaya tabi olmasi seklinde, bir kismi ise ex-post yani sikayet

tzerine yapilan sorusturmalar seklindedir.

Bazi telekomiinikasyon anlagsmalart —6rnegin arabaglanti sozlesmeleri- rutin olarak Diizenleyici
Kurumlarca incelenmektedir. Ancak bu bolimde diger anlagmalara iliskin incelemeler ele

alinacaktir.
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Baslica iki gesit anlasma tlrtinin rekabete aykirt etkileri olma riski s6z konusudur. Bunlardan

<

birisi rakip isletmeciler arasinda yapilan “yatay” sozlesmelerdir. Bu tir anlagsmalar isletmecilerin
tek baslarina rekabet etme imkanini ortadan kaldirmaktadir. “Dikey” anlasmalar ise tst pazar ve
alt pazar istirakeileri arasinda yapilanlardir. Bu tiir anlasmalar da rekabeti engelleme ve tiiketici
refahina zarar verme riskini tagimaktadir. Sorun ¢ikaran dikey anlagsmalarda 6rnegin perakende

fiyatlar sabitlenebilmekte veya belli cografi bolgelerde imtiyazli dagitim haklari taninabilmektedir.

Asagida yer alan Ornekte tg tur kisitlayict anlasma yer almaktadir: Fiyat sabitlemesi, ihaleye fesat
karistirmak ve pazar paylasimi. Ilk iki 6rnek genelde yatay anlasmalarda gériilmekte digerine ise
hem yatay hem de dikey anlasmalarda rastlanmaktadir. Kisitlayict anlasmalara karst yaptirimlar
genellikle hakim durumun kétiye kullanilmasina karst olanlarla aynidir. Ek olarak anlagsmalarin

feshedilmesi veya htukiimlerin diizeltilmesi gibi yaptirimlar da uygulanabilmektedir.

Kisitlayic1 Anlagma Ornekleri:

= Fiyat Sabitlemesi: Rakip firmalar arasinda fiyat sabitlemesi genellikle fiyatlamalart
etkileme amaghdir. En basit Ornegi tiketicilere yansiyan tarifeler konusunda
anlasma yapilmasidir. Degisik turleri ise musterek fiyat artislart yapilmasi, tarife
dustslerine direnme, tekdize bir fiyat yapist olusturmak icin gelistirilen
matematiksel formiller veya ucuz trtinlerin pazardan kaldirilmasi yolu ile pahalt
triinlere olan talebin artirilmasi seklinde ortaya cikabilmektedir.

» Thaleye Fesat Karistirmak: Bir ihalede teklif veren taraflar arsinda ihalenin hangi
tarafca veya hangi fiyattan kazanilacagi konusunda anlagsma yapilmasidir. Ornegin,
bir firma belli menfaatler karsiliginda teklif vermeme veya kasith olarak ihaleyi
kazanamayacagr diizeyde yitksek tUcret teklif etme gibi bir yaklagima girebilir. Bir
baska 6rnek ise her bir ihalede hangi firmanin kazanacaginin sirketler arasinda
tespit edilmesi ve her ihalede firmalar arasinda rotasyon yapilmasidur.

® Pazar Paylasimi: Yatay anlasmalarda firmalar cografi veya trtin bazinda olarak
pazart kendi aralarinda paylagabilirler.  Birbirlerinin = pazarinda  rekabet
etmeyecegine dair anlasmaya varabilitler. Bu anlagmalar rekabete aykirt olarak
degerlendirilmeli ve yasaklanmalidir. Dikey anlasmalarda ise yatirimi 6zendirmek
ve pazarin dizgin gelismesini saglamak icin gecici bolgesel imtiyazlar verilmesi
kabul edilebilir. Tkame edebilir iiriinlerin bu pazarlarda yer almast rekabete aykirt
etkileri azaltacaktir.

4.10.2. Rekabete Aykir1 Etkilere Yonelik Kanitlar

Kisitlayict anlagsmalara iliskin yaklagimlar tlkeden tlkeye farkhilik géstermektedir. Bazt tilkelerde
s6z konusu anlagsmalar timiyle yasaklanmakta, digerlerinde ise makul olup olmadigina yonelik

testlerle sorusturulmaktadir.
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Ornegin, ABD’de makul olup olmadigina bakilmaksizin fiyat sabitlemesi, pazar paylasimi gibi
konulari iceren gizli anlagsmalar yasaklanmistir. Anlasma taraflar1 boyle bir anlasmanin varliginin

ve rekabete aykir etkilerinin kanitlanmast durumunda cezalandirilmaktadur.

Benzer sekilde Avrupa Komisyonu Anlasmasinin 81.Maddesi (Roma Anlagsmast 85. Madde)
sirketler arasinda yapilan “Uye dlkeler arasinda ticareti etkileyecek, ortak pazardaki rekabeti
kisitlamak, engellemek veya bozmak gibi hedefi veya sonucu olan anlasmalart” yasaklamistir. 81.
Madde 6zellikle rekabeti kisitlayan, engelleyen veya bozan fiyat sabitlemesi ve pazar paylagimi gibi

uygulamalar yasaklamistir.

Ote yandan, Kanada’da farkli bir yaklasim sergilenmekte ve sadece rakip isletmeciler arasinda

yapilan ve rekabeti azaltan anlasmalar yasak kabul edilmektedir.

5. BIRLESME ve DEVRALMALARY

Birlesme, devralma ve diger kolektif birlikteliklerin (birlesmeler) incelenmesi ve onaylanmast
genellikle telekomiinikasyon otoritelerinden ziyade rekabet otoritelerinin ya da diger devlet
kurumlarinin sorumluluguna verilmektedir. Ancak son yillarda kiiresel telekomiinikasyon pazart
icindeki birlesme ve devralmalarin sayist 6nemli oranda artmustir. Sonugta birlesme ve devralma
analizlerinin, telekomiinikasyon sektori igindeki rekabet politikalarinin daha 6énemli bir pargast

haline gelmesi beklenmektedir.

Bazt durumlarda ¢ok az bir olumsuz etkiden bahsetmek mimkiin olsa da, birlesmelerin pek
cogunun rekabet tizerinde herhangi bir olumsuz etkisi yoktur. Hatta bazi birlesmeler kapsam ya
da Ol¢ek ckonomilerinden kaynaklanan tretim verimliliklerini arttirarak rekabeti tesvik
edebilmektedir. Ayrica, birlesmeler farkli firmalarin yeteneklerini bitlestirerek yeniliklere yol acan
ve yeni urinleri ve hizmetleri gelistirmek igin ek kaynaklar saglayan yeni sinerjileri ortaya
cikarabilmektedir.

Birlesme, devralma ve diger kolektif birlikteliklerde goriilen sorunlar genellikle rekabete aykirs
davranislarda ortaya ¢ikan sorunlarla aynidir. Bunlardan en Onemlisi, birlesik yapinin pazar
glicint 6nemli derecede arttirmasi olasiligidir. Bu durumda, bu giictin kétiiye kullanilmasi sonucu
ortaya ¢tkacak olumsuz etkiler artmaktadir. Birlesme kontrollerinin amact pazar giicinin bir elde
toplanmast ve bu giiciin uygulanmasi sonucunda rakip sirketlere ve tiketicilere verilecek zararlara
engel olmaktir. Bu kontrollerin temelinde yatan mantik ise, pazar gliciine sahip bir isletmenin bu
glicti kotiiye kullanmasina engel olmak icin dizenlemeler yapmak yerine isletmelerin asirt oranda
pazar guctine sahip olmalarini engellemek seklinde agiklanabilir. Uygulamada ise rekabet
otoriteleri tarafindan yapilan birlesme incelemeleri ve bu tirden yetkilerin kullanilmasi, genellikle
ilgili baska pazarlardaki belirli bir birlesmenin rekabet tizerindeki etkilerinin bir degerlendirmesine
dayandirilmaktadur.

19 Telecommunications Regulation Handbook, Module 5 Competition Policy, Hank Interven McCarthy Tétrault,
infodev., s. 33-40.
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Birlesmeler ti¢ baslik altinda siniflandirilabilir.

1- Yatay birlesmeler: Uretim zincirinde benzer pozisyonlar isgal eden mevcut ya da
muhtemel rakipler arasinda gergeklesen birlesmelerdir.

2- Dikey Bitlegmeler: Uretim zincirinin farkl seviyelerindeki sirketler arasinda gerceklesen
birlesmelerdir (6rnegin; tireticiler ile perakendeciler arasindaki birlesmeler).

3- Diger Birlesmeler: Farkls is kollarindaki iliskisiz isletmeler ya da sirket gruplari arasinda

gerceklesen birlesmelerdir.

Yatay birlesmeler tanimindan da anlagilacagi tizere aynt tip pazatlar icinde rekabet eden sirketlerin
sayisinda azalmaya neden olmaktadir. Bu ylzden birlesme incelemeleri agirlikli olarak bu tiir
birlesmeler tzerinde yogunlasmaktadir. Bununla birlikte belirli bir pazarda faaliyet gbsteren

sirketle olasi rakibi arasinda gerceklesen birlesmelerde sorun olusturmaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriinde yasanan dikey birlesmeler de rekabet politikalari agisindan ilgi
konusu olabilmektedir. Diger sirketlere temel girdiler saglayan bir sirketin birlesmesi neticesinde
sitketlerin bu girdilere ulasmast tehlikeye dusiiyorsa birlesme rekabet politikalart agisindan
problemli duruma gelmektedir. Ornegin; hakim konumdaki bir yerel erisim tedarikgisiyle biiyiik
bir internet servis saglayicisinin birlesmesi, diger servis saglayicilarin esit ve ayrim gézetmeyen
kosullarda yerel erisim hizmetlerini alip alamayacagiyla ilgili sorunlar ortaya ctkarabilmektedir. Bu

tiir birlesmeler 1SS’ler arasindaki rekabeti korumak amaciyla incelenmektedir.

5.1. Birlesme Analizleri

Buytk caplt birlesme, devralma ve diger kolektif birlikteliklerin, yetkilendirilmis bir otorite
tarafindan yapilan bir 6n inceleme neticesinde onaylanmasi gerekmektedir. Bu gézden gecirme
sureci neticesinde rekabet otoriteleri birlesmeleri engelleyebilmekte ya da birlesmeleri gesitli
kosullara baglayarak onaylayabilmektedir. Eger otorite, birlesmenin rekabete 6nemli derecede
zarar verecegi sonucunu ¢ikarirsa cogunlukla birlesme herhangi bir kosula baglanmaksizin
reddedilmektedir. Bu tir durumlarda birlesme nadiren gesitli  kosullara baglanarak
onaylanmaktadir. Bazi otoriteler, sirketlere ve danismanlarina, bir birlesme degerlendirilirken
hangi kriter ve prosedirlerin uygulanacagini 6nceden bilip ona gore davranmalart amaciyla
yonergeler yayinlayarak yardimct olmaktadir. Bu tiir yonergelere 1997 yilinda ABD Federal Ticaret
Komisyonu ve Adalet Bakanlig: tarafindan ¢ikartilan yatay birlesme yonergeleri 6rnek verilebilir.

Bu yonerge asagidaki konulari iceren bes asamalr analizleri diizenlemektedir.

= Pazar tanimi,

» llgili pazarlar icinde faaliyet gosteren sirketlerin pazar paylarinin belirlenmesi,
= Birlesmenin muhtemel olumsuz etkilerinin belitlenmesi,

»  llgili pazara giris 6niindeki engellerin analizi ve

® Birlesmeden kaynaklanan her tirli etkinlik ve verimlilik artisinin degerlendirilmesi.
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Bir birlesmenin rekabeti engelleyip engellemediginin tespitinde kullanilan en o6nemli faktor
cogunlukla pazarin tanimlanmast olmaktadir. Pazar tanimi genis kapsamlt bir sekilde yapilirsa
birlesecek sirketler bu tanim c¢ercevesinde rakip sirket konumunda sayilabilmektedir. Daha dar
kapsamli bir tanimlama ise sirketlerin farkli pazarlar icinde faaliyette bulunduklari sonucunun

ortaya ¢tkmasina neden olabilmektedir.

Diger taraftan genis kapsamli bir pazar tanimlamasi birlesmis yapinin pazardaki diger sirketlerden
yeteri derecede rekabet gorecegi sonucunun ¢ikmasina yol agarken daha dar kapsamli bir
tanimlama birlesik yapinin kiigiik bir pazar iginde asir1 bir pazar giiciine sahip olacag sonucunun

¢itkmasina neden olabilecektir.

Analizlerin ikinci asamast ise ilgili pazarlar icinde rekabet eden sirketlerin ve bu sirketlerin pazar
paylarinin belirlenmesidir. Pazar paylarinin belirlenmesi, birlesecek yapinin pazar payint koétiye
kullanma olasilig1 ve pazar gliciniin degerlendirilmesinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Pazari
paylasan sirketlerin degerlendirilmesi sadece ilgili pazarda faaliyet gosteren mevcut sirketleri degil

ayni zamanda pazara girmesi beklenen sirketleri de icermektedir.

Onerilen bir birlesmenin olast negatif etkilerinin degerlendirilmesinde dikkat edilecek konular
dogal olarak birlesecek yapinin hakim konum tesis etmesi ya da bu konumu gelistirmesi tizerinde
yogunlasacaktir. Ayrica birlesmeler, pazari paylasan sirket sayisinda azalmaya yol agarak kalan
sirketler arasinda rekabete aykirt anlagmalarin yapilacagi kosullart meydana getiren (ya da en

azindan bu olasilig1 arttiran) sorunlarin ortaya ¢tkmasina neden olabilmektedir.

Pazara giris oniindeki engellerin belirlenmesi birlesme degerlendirmelerinin ¢ok 6nemli bir
parcasint olusturmaktadir. Pazara giris 6ntindeki engellerin ¢ok az oldugunu gosteren bir bulgu

birlesmenin uygun oldugu yontinde bir kanaat gelismesine yardimect olmaktadir.

Son asamada ise incelemeler birlesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan butiin olumlu etkileri dikkate
alan bir degerlendirmeyle sonuglandirilmaktadir. Bu asamada amag birlesmeden kaynaklandigt
projelendirilebilen verimlilik ve diger refah artislarini  degerlendirmektir. Bu kazanimlar,
incelemenin ilk asamasinda tespit edilen rekabeti engelleyici etkilere karst dengeleyici bir unsur
olarak degerlendirilebilir. Teoride, birlesme neticesinde rekabeti engelleyici etkilerin ortaya ¢ikma
riski tespit edilmis olsa bile buytik orandaki verimlilik artislart ya da diger kamu refahint arttirict
kazanimlar birlesmenin onaylanmasini destekleyebilmektedir. Ancak pratikte, rekabet otoritesi
icin birlesmenin olumlu ve olumsuz etkilerini nicel degerlerle ortaya koymak ve dogrulanabilir net
bir sonuca ulasmak olduk¢a zordur. Ayrica herhangi bir verimlilik artist ya da diger refah arttirict
kazanimlarin tretici isletmeler ve onun miisterileri arasinda nasil dagitilacagint belirlemek ve bunu
ispatlamak zor bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bazi istisna durumlarda ise, rekabete
aykirt etkilere sahip bir birlesmeye, birlesecek sirketlerden biri agir mali zorluklarla karst karsiyaysa
musaade edilebilmektedir. Rekabet otoritesi, bitlesme plant icindeki isletmelerden birinin
birlesmeye izin verilmemesi durumunda iflas etmesi yerine birlesme neticesinde ortaya ¢tkacak
yapinin kamu yararina daha yararli isler yapacagina ikna edilebilir. Ancak iki ihtimalinde ¢ok
dikkatli bir sekilde degerlendirilmesi gerekmektedir. Bazen birlesme, bu tiir durumlarda da en iyi
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¢6ziim olmayabilir. Ornegin; bir baska isletme iflas etmis isletmenin pazardaki boslugundan
yararlanarak ya da bu isletmenin mal varliklarint kullanarak tretkenlik kapasitesini genisletebilir.
Bu alternatif ¢éziim kamu yarart icin daha olumlu sonuclar ortaya cikarabilir. Iflas, hissedarlar icin
stiphesiz hicte arzu edilmeyen bir durumdur. Fakat ekonomi tizerinde uzun dénemde her zaman

olumsuz etkilere sahip degildir.
Birlesme Analizlerinde Bilgi

Birlesme analizi siirecinin bir pargast olarak, birlesme niyetindeki sirketler inceleme yetkisine sahip
otoriteye cesitli bilgiler sunmaktadir. Birlesme analizlerini gerekli kilan yetkiler c¢ergevesinde
birlesmeye konu taraflar, planlanan islemlerle ilgili bilgilerini 6nceden otoriteye tevsik etmektedir.
Birlesme 6ncesi sunulan bu bilgiler birlesme analizinin ilk asamasinda kullanilmaktadir (6rnegin;
herhangi bir rekabete aykirt sorunun mevcut olup olmadigina ya da planlanan birlesmenin daha
detayli bir incelemeye ihtiyact olup olmadigina karar verirken). Birlesme Oncesi yapilan
bildirimlerin icerikleri genellikle kanunlar ya da diizenlemelerle belirlenmektedir. Istenen bilgilerin

icerigi genellikle su sekildedir:

e Planlanan isleme katilan sirketlerin kimligi

e Birlesmenin dogal ve ticari kogullarinin agiklanmasi

e Birlesmenin zaman siirect

° ilgﬂi sirketlerin mali bilgileri, gelirler, mal varliklart ve yillik raporlar ile diger mali raporlar
e Illgili sirketlerin organizasyon yapilart ve miilkiyet haklart

e Sirketlerin faaliyette bulunduklart ilgili tiriin ve hizmet pazarlarinin actklanmasi

Yukaridaki bildirimler sonrasinda degerlendirmeyi yapan otoritenin daha fazla bilgi talep etme
yetkisinin oldugu bir bekleme dénemi baslamaktadir. Bu dénem, analizci otoritenin daha detaylt

bir sorusturmayla analize devam edip etmeme konusundaki karart neticesinde son bulur.

Rekabet otoritesi daha detaylt bir analize ihtiya¢ duyarsa, birlesmeye katilan sirketlerden daha fazla
bilgi talep edecektir. Tlave bilgi genellikle misteriler ve rakip firmalar gibi t¢iinc kisi ya da
sirketlerden toplanmaktadir. Ticari gizlilik tastyan bilgiler ise genellikle kamuoyuyla paylasilmaz ve
diger isletmelere ifsa edilmez. Daha detayli bir analiz boyunca rekabet otoritesi asagida agiklanan

konularla ilgili bilgiler arayacaktir:

e Uriinler, tedarikgiler, miisteriler, pazar paylari ve mali performans
e Rakiplerin etkinlikleri ve pazar paylart

e Tkame iriinlerin mevcudiyeti

e Tlgili pazarlardaki teknolojik ilerleme hiz1 ya da diger degisimler

. ilgili pazarlardaki diizenleme ¢esidi ve derecesi

Bir birlesme analizinin kalitesi biyiik oranda analizi yapan otoritenin erisebildigi bilginin

sinirlarina baghdir.
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5.2. Birlesmeyle Ilgili Kanunlarin Ortaya Koydugu Yollar

Birlesmeleri kontrol etmek amaciyla tesis edilen yasal diizenlemelerin amaci, birlesmenin rekabeti
engelleyen etkilerini engellemek ya da ortadan kaldirmaktir. Bu amact gergeklestirmek igin tg¢ tip
tyilestirici yontem kullanilmaktadir:

1. Yasaklama ya da Ayirma : Birinci tip yontem birlesmenin engellenmesi ya da birlesme daha

onceden tamamlandiysa birlesmis yapinin ayrilmasinin talep edilmesi seklinde 6zetlenebilir.

2. Kismi Mahrumiyet : Ikinci yontem birlesmis yapidan yeterli derecedeki mal varligi ya da
faaliyetleri kullanma hakkindan vazge¢mesinin istenmesidir. Bu istek, rekabeti engelleyici etkilerin

ortadan kalkmasi ve birlesmenin diger acilardan devam etmesine izin verilmesi i¢in gereklidir.

3. Diizenleme/ Kogullu Onay : Uciincii yontem rekabeti engelleyici etkileri azaltmak ya da
engellemek igin birlesik yapinin davranislarinda degisiklik ya da dizenleme yapmak seklinde
Ozetlenebilir. Bu yontem bir defalik kosullar veya devamlilik arz eden gereksinimler vasitastyla

gerceklestirilebilir.

Ik iki yontem yapsal, Giciincii yontem ise davranissal yontem olarak siniflandirilmaktadir.
Davranigsal yontem siirekli diizenleyici gozetim ve mudahaleler gerektirirken yapisal yontemlerin
etkileri uzun doénem icinde gbrulmektedir. Ayrica bu tip yontemler siirekli devlet miidahalesine

gerek duymamaktadur.

Kismi mahrumiyet ya da davranissal kisitlamalar bir birlesmenin engellenmesi ya da daha 6nce
tamamlanan birlesmenin  ayrilmast  yontemlerine kiyasla pazar islemlerinde ¢ok az
kullanilmaktadir. Kismi mahrumiyet, bir birlesmenin bazi ticari avantajlarini korurken rekabete
aykirt etkileri de azaltabilmekte ya da tamamen ortadan kaldirabilmektedir. Bu yontem pek ¢ok
yetkilendirme icinde tercih edilen bir islem olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bu yontemin
kullanimina kabul edilmemis olsa da Telia/Telenor bitlesme Onerisi ¢ok iyi bir 6rnek teskil

etmektedir.

Ornek Olay Incelemesi (Telia/Telenor birlesme 6nerisi)

13 Ekim 1999 tarihinde Avrupa Komisyonu, Isvegli operatér Telia AB ile Norvegli operatér
Telenor AS’nin Isve¢ ve Norvee hiikiimetlerince kontrol edilen yeni bir sirket biinyesinde

birlesmelerini onaylamistir.

Birlesmenin ilk analizlerinde Komisyon, Telia ve Telenor'un kendi pazarlari igindeki pazar
varliklari ve islem genisliklerinden kaynaklanan bazi sorunlarin oldugunu tespit etmistir. Ayrica
her iki sirketinde Irlanda’daki mobil sirketlerle rekabet icinde olmasi gibi 6rtiisen faaliyetlerle
ugrasmalarinin birlesme 6ntndeki 6nemli bir sorun oldugu ifade edilmistir. Bunlara ek olarak her
iki sirketin kendi yerel pazarlarinda Kablo TV sebekesine sahip olmalart 6nemli bir sorun olarak

ortaya ¢tkmistir.
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Onerilen birlesmeyle ilgili Komisyon kararini korumak icin Telia ve Telenor goniillii olarak

asagidaki taahhtitlerde bulunmuslardir:

= Her iki sirket de kendi yerel pazarlarindaki Kablo TV hizmetlerinden vazgececektir.

*  Her iki sirket de Isvec ve Norvec pazarlarindaki ortisen faaliyetlerinden vazgececektir.

* Telia ya da Telenordan herhangi biri Irlanda’daki mobil telefon hizmetinden
vazgegecektir.

= Her iki sirket de yerel rekabetin gelisimini kolaylastirmak icin kendi pazarlarinda yerel agin

kullanima acilmasint saglayacaktir.

Kablo TV haklarindan mahrumiyet, Komisyonun Kablo Miilkiyeti direktifleriyle tutarhdur.
Birlesmeye komisyonun verdigi onayt korumak icin yapilan bu taahhiitler, tanimlanan rekabete
aykirt etkilere karst yapisal ve davranissal yontemlerin bir karistmini sunmaktadir. Cesitli
faaliyetlerden vazgecilmesiyle ilgili yontemler yapisal yontemlerdir. Yerel agin kullanima agilmast
taahhtidi ise siirekli diizenleyici denetimi gerektiren davranigsal bir yontemdir. Bu birlesme
Onerisi sartll olarak kabul edilmis olsa da belli uygulama alanlarinda karsilasilan eksiklikler ve

zorluklardan dolayr gerceklesmemistir.

Diizenleyici denetimi gerekli kildigi icin davranigsal yontemler asil 6nem verilen konular olma
Ozelligini tasimaktadir. Bazi Onerilen birlesmeler, birlesmis yapinin stirekli rekabeti engelleyen
davraniglar gosterme ihtimalinden dolay1 artan bir sorun olarak goriilmektedir. Bu sorunlara cevap
mabhiyetinde ortaya ¢ikan iyilestirici dizenlemeler, genellikle hakim giictiin kotiiye kullanilmasiyla
ilgili olan diizenlemelerle benzerlik tasimaktadir. Telekominikasyon sektoriinde gergeklesen
birlesmelerin maruz kalabilecegi davranigsal dizenlemelere FCCnin ABD’de gergeklesen Bell
Isletim Sirketi birlesmeleriyle ilgili kararlart 6rnek gosterilebilir. FCC tarafindan gerceklestirilen bu
dizenlemeyle uriinler ya da hizmetlerin rakiplere arzi ve birlesmis yapinin rekabeti engelleyici
fiyatlandirma uygulamalarinin  engellenmesi tizerinde yogunlasgilmistir. Bir birlesme, cesitli
sckillerde bir ya da daha fazla birlesmis yaptya uygulanan mevcut diizenlemeleri
etkileyebilmektedir. Ornegin; birlesme bir isletmenin pazar payini ya da pazar giicini 6nemli
derecede artirirsa, otorite diizenlemeden kagindigr daha 6nceki uygulamalarini yeniden gozden
gecirebilecektir. Benzer bigimde, birlesmis yapinin pazarda hakim konumda olmadigit ve bu
yuzden daha distik derecede diizenlemeye gerek oldugu yontindeki bir karar da tekrar gbzden
gecirilebilmektedir.

Ornek Olay Incelemesi (FCC’nin Bell Atlantic/Nynex ve SBC/Ameritech birlesmeleriyle
ilgili analizi)

Ornek 1- The Bell Atlantic/Nynex birlesmesi

14 Agustos 1997 tarihinde FCC, Nynex sirketi ile Bell Atlantic sirketinin birlesmesini
onaylamistir. FCC’nin sorusturmast, isletme lisanslarinin ve diger yetkilerin devredilmesi i¢cin FCC
onayimt gerektiren 1934 tarihli Haberlesme Yasasiun ilgili bdélumlerine uygun olarak

yuratilmistir. Bu bolimler birlesmenin  kamu yararina oldugunun, saglam bulgularla
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gosterilmesini talep etmektedir. Bundan dolayr birlesmeye konu taraflar, birlesmenin rekabeti
gelistirecegini ya da kamu yararina olacagint ispatla sorumludur. Birlesmeler, FCC onay1 yaninda

ayrica ABD Adalet Bakanliginin onayint da gerektirmektedir.

Bu ve diger bitlesme analizlerinde FCC, 1997 DOJ/FTC (Department of Justice and Federal
Trade Commussion) yatay birlesme yonergelerini kullanmistir. FCC ayrica 1996 yilinda
uygulamaya konulan telekominikasyon yasast kapsaminda da Onerilen birlesmeleri
degerlendirmistir. FCC bu ¢ergeve icinde yapilan degerlendirmeler neticesinde birlesmenin ¢ok

onemli rekabeti engelleyici etkilerinin olacagt sonucuna varmistir.

Bu birlesmenin rekabeti engelleyici etkilerinden birincisi New York pazarinda Nynex’in potansiyel

rakibi olan Bell Atlantic’in pazardan silinmesidir.

Ikinci sorun ise Bell Isletim Sirketinin devam eden birlesmelerinin pazardaki diger sirketlerin

ortak hareket etme olasihigint arttirmasidir.

FCC, birlesmeye taraf kesimler tarafindan ileri siiriilen ve maliyet tasarruflari, genisbant
yaythminin hizlanmast ve hizmet kalitesinde meydana gelen iyilesmeler tizerinde yogunlasan
verimlilik artist iddialarini gézden gecirmistir. Yapilan incelemeler sonunda ortaya ¢ikacagr iddia
edilen etkinlik artiglarinin, rekabeti engelleyici olumsuz etkileri ortadan kaldirmakta ve agik bir

kamu menfaati ortaya ¢itkarmakta yetersiz kaldigt sonucuna varilmustir.

Ayrica FCC, pazara giris 6ntunde hala ¢ok 6nemli engeller bulundugunu ve ilave uygulamalar
neticesinde ortaya ¢ikacak etkinlik ve kamu menfaati artislart olmaksizin pazar glcinin
kullanilmasint kisitlayarak pazara giris Ontindeki engellerin ortadan kaldirilmasinin ¢ok zor

olduguna karar vermistir.

Sonu¢ olarak FCC, Bell Atlantic tarafindan tstlenilen pazari rekabete agict taahhiitlere
dayandirilmis  bir birlesme Onerisinin - uygun bulunacagina karar vermistir. Birlesmenin

onaylanmast i¢in ortaya konulan taahhttler asagida belirtilmistir.

e Bell Atlantic sebekelerinin  performans ve isletim destek sistemleriyle ilgilenen
diizenleyicilere ve rakip sirketlere ayrintili performans izleme raporlarinin hazirlanmast,

e Isletim destek sistemlerinin operasyon ve sebeke performansini biitiin esas acilardan
kapsayan performans standartlart ve uygulama mekanizmalarinin gelistirilmesi,

e Birlesik Bell Atlantic/Nynex sirketinin faaliyet bolgesi icin isletim destek sistemlerine tek
tip araylzlerin gelistirilmesi ve uygulanmasi,

e Arabaglanti, ayristirilmis sebeke elemanlari, tasima ve ¢agri sonlandirma hizmetlerinin
gelecege doniik maliyetlere dayanilarak sunulmasi,

e Erisim yuklerine maruz kalmaksizin Bell Atlantic telefon trafigiyle ayni1 yol i¢inde giden ve
kullanima dayalt dakika basina belitlenmis fiyatlarda, paylasimis iletim hizmetleri ve

anahtarlama imkanlarinin sunumu,
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e DPazara yeni giren isletmelerin yinelenen maliyetleri karsilamalarina olanak veren se¢imli
6deme planlari, ortak yerlesim ve diger buyik hacimli tekrar etmeyen maliyetler icin
taksitli 6deme planlari, ortak insaat maliyetleri ve rakiplere 6zgl insaat ve ekipman
maliyetleri icin alternatif 6deme mekanizmalart (bu mekanizmalar daha 6nceki FCC

dizenlemeleriyle tutarh bir sekilde maliyet paylasimlarint icermelidir.)

Bu sartlarin yerine getirilmesi belli bir zaman araligi ile sirlandirilmistir. Birlesme onayt

yayinlandiktan 48 ay sonra bu sartlarin gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir.
Ornek 2- SBC/Ameritech Birlesmesi

6 Ekim 1999 tarihinde FCC, Ameritech ve SBC sirketlerinin birlesmesini onaylamistir. FCC onay1
Mynex/Bell Atlantic bitlesmesindeki kanuni ¢ercevenin aynisini gerekli kilmistir. Bitlesme stireci
bu kanuni ¢erceveye uygun olarak ilerlemistir. Birlesmenin sonucunda SBC yedi bélgesel telefon
sirketinden Ggliniin kontroliini ele alacaktir. Bunlar; Southwestern Bell Telephone, Pacific Telesis
ve Ameritech sirketleridir. Muhtemeldir ki bitrlesme hacminin biyikliginden dolayt FCC onay

icin daha agir kosullar ortaya atmistir.

FCC incelemelerinin ilk asamasinda, birlesmeye katllan sirketlerin kendi yerel pazarlarindan
silinmesi nedeniyle bu pazarlar i¢indeki cok 6nemli rakiplerin ortadan kalkmasini 6nemli bir sorun
olarak gormustir. Ayrica 1996 yilinda yurirlige giren telekomtnikasyon yasasinin “pazart
rekabete agict sartlar” bolimuniin uygulanmastyla ilgili cesitli sorunlarin varligs tespit edilmistir.
FCC, birlesmeye taraf kesimlerce iddia edilen verimlilik artislart ve diger birlesme faydalarinin,

tespit edilmis rekabete aykir1 etkileri bastirmakta yetersiz kaldigt sonucuna varmigtir.

SBC/Ameritech bitlesmesiyle ilgili Adalet Bakanligi ve FCC incelemelerinin ikisinde de bitlesmis
yapinin, tamami 14 tane olan tanimlanmis hizmet pazarlar icindeki mobil telefon lisanslarindan
vazgeemesi gerektigi sonucu ctkarilmistir. Béylece bu pazarlar icindeki birlesmeye taraf sirketlerin

Ortisen faaliyetleri ortadan kalkmis olacaktir.

FCC kararinin en goze carpan tarafi, birlesmis yapiya empoze edilen sartlarin etki alant olmustur.

Toplam 30 tane olan bu sartlar temel olarak asagidaki konulart icermektedir;

e Gelismis hizmetlerin yayilmasi icin ayrt bir bagh sirketin kurulmasi (bu sirket, rakipleriyle
aynt kosullarda ve yillik kapsamlt bir denetime tabi olarak SBC sirketlerinden hizmet ve
cesitli imkanlart temin etmelidir)

e Gelismis hizmetler icindeki rekabeti arttirmak icin ileri isletim destek hizmetleri
bilgilerinin sunulmasit ve agt iyilestirme ¢alismalarinin yapilmast

e Arabaglantt ve diger rakiplere yapilan arzlari izlemek ve gelistirmek igin gelismis isletim
destek sistemleri ve performans ol¢tim bilgilerinin sunulmast

e En distk aylik sebeke maliyetleri tzerinden %25 ag indirimlerini de igeren isletmeden

isletmeye promosyonlar
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e Birlesme tamamlandiktan sonra 30 ay icinde faaliyete dayali rekabetci bir yerel servis
saglayicist olarak (is ve mesken kullanicilarina hizmet sunan) hizmet sundugu 6nemli
pazarlar disindaki en az 30 bolgesel pazara girilmesi (bu kosulun gerceklestirilmemesi
halinde 1.2 milyar dolara kadar caydirict para cezasina baglanmustir).

e Mesken kullanicilarina yonelik bazi hizmetlerde gelisme saglanmasi (bu kosul distk gelirli
aboneler i¢in uygun 6deme kosullari, ilave hizmet kalitesi ve sebeke gtivenilirligini saglama

sartint icermektedir)

Bu sartlar belli bir streyle sinirlandirdmistir. SBC birlesmenin kabuliinden itibaren 36 aylik bir

petiyot icinde bu kosullarin uygulamada kalmasini tstlenmistir.

5.3. Ortak Girigimler

Bazt durumlarda telekomiinikasyon sektori icinde faaliyet gosteren rakip sirketler ortak girisimler
igine girebilmektedir. Bir ortak girisimin analizi icin gerekli siire¢ ve bilgi gereksinimleri birlesme
analizleri ve iyilestirici yontemler bashigr altinda incelenen konularla benzerlik gdstermektedir.
Ortak girisimlerle ilgili 6ne ¢ikan konular, bu girisimlerin ilgili pazardaki rekabeti 6nemli derecede
azalttp azaltmadigi ya da pazar gucunun rakiplerin ya da musterilerin zararina kullaniip
kullanilmadigr Gzerinde yogunlasmaktadir. Ortak girisimler aksi halde rakip olacak sirketler
arasindaki rekabeti engellemek i¢in bir hile vasitast olarak da kullanilabilmektedir. Ayrica bu tur
girisimler hakim konum yaratimast ya da hakim konumun pekistirilmesi gibi sonuglara yol
acabilmektedir.

Ornek Olay Incelemesi (The BT/AT&T Ortak Girigimi)

30 Mart 1999 tarihinde Avrupa Komisyonu British Telecom ve AT&T sirketlerinin kuresel bir
telekomiinikasyon hizmeti sirketi meydana getirmek igin aralarinda bir ortak girisim
olusturmalarint onaylamustir. Nihai karar ise Aralik 1998 tarihinde baslatilan kapsamli bir
sorusturmanin sonuglarint dikkate alarak sekillenmistir. Bu sorusturmanin yapilmasini saglayan

etkenler asagida siralanmustir.

= Ortak girisim; buytk sirketlere ve diger telekomiinikasyon sirketlerine uluslararast
telekomiinikasyon hizmetlerinin arzinda hakim konum yaratacak ya da mevcut konumun
giiclenmesini saglayacaktir.

» Ortak girisim; Ingiltere icindeki bazi telekomiinikasyon hizmetleri icin hakim konum
yaratacak ya da mevcut konumu giiclendirecektir.

=  Ortak girisim; AT&T’nin BT ile rekabet eden sirketler icindeki milkiyet haklarindan
dolay1 Ingiltere pazari icinde rekabeti engelleyen bir ayarlamanin ortaya cikmasina neden

olacaktit.

Ortak girisim; Avrupa Komisyonu Anlagsmasinin  81’inci maddesi ve AB Birlesme

Diizenlemelerinin 2’inci maddelerine zit olarak rekabeti 6nemli derecede etkileyip etkilemedigi ve
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hakim konum olusturup olusturmadigina (ya da mevcut durumu giiclendirip giclendirmedigine)

karar vermek icin bu konulart dikkate alacak sekilde analiz edilmistir.

Sonug olarak, Komisyon uluslararast hizmetler pazarinda giicli bir rekabetin olduguna ve ayrica
cok fazla ek kapasite olmasindan dolayt ortak girisimin bu pazar icinde hakim konum
yaratmayacaglt ya da mevcut durumu pekistirmeyecegi sonucunu ¢tkarmustir. Komisyon,
Ingiltere/ABD arasindaki trafigin yaklasik yarisinin AT&T ve BT’ye ait oldugunu ortaya
koymasina ragmen, planlanmis ek kapasiteyle birlikte ortak girisime katilan sirketlerin tim
kapasitenin sadece %20’sini kontrol ettigini ve pazarda rekabeti arttiracak girisleri destekleyen yeni
kapasite i¢in belirlenen fiyatlarin distigunt tespit etmistir.

Biitiin bunlara ragmen, Komisyon Ingiltere pazarlariyla ilgili olarak pazarda anlasmali hareket
etmekten kaynaklanacak bazi sorunlarin varligina dikkat ¢ekmistir. Bu sorunlardan en 6nemlisi
BT nin rakipleri ACC ve Telewest hisselerinin bir kismina AT&T nin sahip olmasidir (ACC;
sehirlerarasi telefon hizmetleri saglayan bir isletmedir. Telewest ise Kablo TV hizmetlerini de

sunabilecek 6nemli bir telefon sirketidir).

Ayrica Ingiltere pazarinda faaliyet gosteren ve uluslararast telekomiinikasyon hizmetleri alaninda
faaliyet gosteren AT&T/Unisource girisimin dagilmas: Komisyon tarafindan ilgilenilen bir diger
sorun olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bahsedilen bu sorunlarin halledilmesi icin AT&T asagidaki

sartlar1 yerine getirmeyi taahhtt etmistir:

= ACC igindeki hisselerinden vazge¢mek
=  AT&T ve Telewest holdingleri arasindaki yapisal ayriligi daha belirgin hale getirmek
» Ingiltere pazarinda diger bir Unisource hizmetleri dagiticisinin kurulmasini kolaylastirmak

(Ciinkii mevcut dagitict AT& T nin Ingiltere pazarindaki faaliyetleri sona erecektir)

Komisyon bu taahhiitlerin yerine getirilmesi durumunda ortak girisime onay verecegini taahhiit
etmistir.
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6. SONUC

Ekonomistler ge¢misten bugiine kadar rekabetin faydalart tzerinde durmaktadir. Rekabet
genellikle fiyatlart distirmekte, Grtin gesitliligini artirmakta ve yenilik¢i faaliyetleri beslemektedir.
Rekabet ortaminin tesis edilmesiyle maliyet ve hizmet etkin isletmecilik anlayis1 gelismektedir.
Isletmeciler kendi faaliyetlerini rakip firmalarla mukayese ederek faaliyetlerini organize etmektedir.
Rekabetin gelistigi bir piyasada tiketicilerin istekleri ile rakiplerinin davranislarini izleyemeyen

firmalar ¢ok kisa stirede iflasa stirtiklemektedir.

Rekabetci bir piyasada firmalarin fiyat, hizmet kalitesi ve gesitliligi gibi politikalar1 pazar tarafindan
sekillendirildiginden devlet miidahalesine gerek duyulmamaktadir. Ancak, dogal tekel niteligine
haiz telekomunikasyon, enetji ve dogalgaz gibi sektorlerde tekelden rekabete gegis siirecinin
kolaylastirilmast ve bu siire¢ icerisinde kamunun tekelci karlart iceren fiyatlardan korunmast icin
devlet miidahalesine gereksinim duyulmaktadir. Bu miidahalenin bir sekli olarak ise bu sektorlerde

diizenleyici kurumlar ortaya ¢tkmaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriiniin  diinya genelinde duizenlenme sekline bakildiginda, rekabet
otoritelerinin mevcudiyetine ragmen, sektorin kendine has 6zellikleri ve strekli gelisen yapist
nedeniyle, dizenleyici islevleri bu otoritelere devretmek yerine sektore 6zgl bagimsiz diizenleyici

kurumlarin olusturuldugu goriilmektedir.

Prensipte rekabet otoritelerinin temel gorevi birlesme, kartel ve olduriicti fiyatlandirma gibi
rekabete aykirt davranislara tepki gostermektir. Bagka bir deyisle, pazarda rekabete aykirt bir
davraniglarin olustugu durumlarda ex-post  Onlemler almaktir. Telekomiinikasyon pazart diger
pazarlardan farkli olarak tekelci bir yapida gelismis ve rekabete gegis siireci igine yeni girmistir. Bu
nedenle, bir¢ok tilke sektore spesifik diizenlemeler olmadan pazari kendi dinamiklerine birakarak
telekomiinikasyon  pazarinda  rekabetin  gelisecegine  inanmamaktadir.  Sonug¢  olarak,
telekomiinikasyon sektorinde rekabetci bir ortam olusturmak ve oOzellikle temel tesis ve
hizmetlere iliskin olarak hakim giicin kétiye kullanimini engellemek amaciyla sektore spesifik
diizenleyici araglarin kullanimi énem arz etmektedir.”’ Hakim konumdaki isletmeciye gesitli
yukimlilikler getiren asimetrik dizenlemeler, pazara yeni giren isletmecilerin rekabet
edebilmesine olanak taniyan bir ara¢ olarak gortlmektedir. Bu kapsamda, telekomiinikasyon
sektoriinde adil rekabet ortaminin olusturulmasi buyiik 6lctide diizenleyici kurumun diizenleyici
kurallart uygularken gosterecegi beceriye baglidir. Bu anlayisla bir¢ok tilke sektérde rekabetin
olusturulmasinda problemler ¢iktiktan sonra sorunu ¢ézmeye yonelen ex-post yaklasgimdan ziyade
ex-ante yaklasimi benimseyen spesifik dizenleyici kurumlart kurmuslar ve ex-post gorevleri

genellikle rekabet otoritelerine birakmuslardir.

Telekomiinikasyon dizenlemelerinin ekonomik 6zelligi yaninda genel rekabet kurallari igerisinde

degerlendirilemeyecek evrensel hizmetler gibi sosyal etkileri de bulunmaktadir. Teknik

20 Telecommunications Regulations: Institutional Structures and Responsibilities, OECD, 25 May1s 2000, s.8.
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duzenlemeler de rekabet otoritelerinin dizenleyici ¢ercevesiyle zaman zaman uyusmamaktadir.
Bunun yaninda, sektérde faaliyet gosteren kimi isletmecilerin ¢tktilar diger isletmecilerin girdileri
olma 6zelligine sahiptir. Ayrica bu ¢iktilar ya da girdiler teknolojinin degisimine bagl olarak hizla
degismektedir. Bu nedenle, telekomiinikasyon sektoriindeki diizenleme, dizenleyici kurumun

teknolojiye dayalt endustri uzmanligina sahip olmasini gerektirmektedir.

Endustri genelinde faaliyet gosteren bir rekabet otoritesi zaman zaman telekominikasyon
sektoriniin denetiminde de 6nemli bir rol oynayabilmektedir. Tekelden rekabete gegis stirecinde
arabaglanti, hizmet kalitesi, lisans kosullarinin uygulanmasi gibi bazi temel konularda sektore 6zgii
teknik uzmanlik ihtiyacinin bulunmasi, rekabetin dogusuna vesile olan ortamin olusturulabilmesi
icin gelismis kurallarin ortaya konulmasinin gerekmesi ve sadece rekabete aykiri davranslarin
cezalandirilmasina yonelik ex-post uygulamalar ile bu geregin karsilanamamasi, rekabete iliskin
politikalar yaninda devlet tarafindan 6nemli goriilen evrensel hizmet, ulusal giivenlik ve denetim
gibi faaliyetlerin de yerine getirilmesi ihtiyacinin bulunmast ve sektériin olduke¢a dinamik bir
yapida olmast telekomunikasyon sektorine ozgii  bir duzenleyici kurumun varligin

gerektirmektedir.

Etkin bir rekabet politikasi, uygulandigr pazarin spesifik karakteristiklerini g6z 6ntine almak
durumundadir. Telekomiinikasyon sebeke ve hizmet pazarlarina uygulanan rekabet politikasinin
kendine has Ozellikleri bulunmaktadir. Bunun en oOnemli sebebi de telekomiinikasyon
sebekelerinin dogas1 geregi yerlesik sebeke isletmecilerine bir takim avantajlar sagladigindan bazi
yerlesik isletmecilerin pazarin rekabete ac¢ilmasindan sonra da hakim giiclerini devam
ettirmeleridir. Bu avantajlar arasinda yerlesik isletmecinin tlke genelinde sebeke altyapisint ve
temel tesisleri elinde bulundurmasi, yeni isletmecilerin uzun siire elde edemeyecegi 6lgek ve
kapsam ekonomilerine sahip olmasi, sebeke standartlarint ve gelisimini kontrol etme glictini uzun
sure devam ettirmesi, bir hizmetin maliyetini diger hizmet gelirlerinden siibvanse edebilecek
hizmet gesitliliginin ve kapasitesinin bulunmast sayilabilir. Béyle bir sektor yapisinda klasik
duzenleyici Slgttleri uygulamadan ve yerlesik isletmeciye asimetrik yikiimliliikler getirmeden yeni

isletmecilerin pazarda tutunmasini saglamak zorlasacaktir.

Ulke uygulamalarina bakildiginda genellikle hem rekabet otoritesinin hem de sektére 6zgii
diizenleyici kurumun bulundugu goérilmektedir. Rekabet otoriteleri genel rekabet kurallarini tlke
genelinde uygularken telekomunikasyon diizenleyici kurumlart  ekonomik ve teknik
diizenlemelerinin yaninda rekabet kanunu da uygulamalarinda gozetmektedir. Iki kurum
arasindaki gorev ayrimi iilkeden tlkeye farklilik gosterebilmektedir. Ornegin ingiltere, Almanya ve
Irlanda’da telekomiinikasyon sektoriine iliskin rekabet ihlallerinin ve tiiketici sikayetlerinin
degerlendirilmesi hususunda dutzenleyici kurumun genis yetkileri bulunmakta; Danimarka,
Finlandiya ve Italya gibi iilkelerde telekomiinikasyon sektdriine 6zgii rekabet ihlallerini rekabet
otoriteleri incelemektedir. Hollanda’da ise sektore 6zgti her turlii rekabet konusunda iki otoritenin
birlikte hareket ettigi gortilmektedir. Faaliyet paylasimlarinda farkliliklar olmakla birlikte ortak olan
en 6nemli konu diizenleyici kurumlar ile rekabet otoriteleri arasinda sikt bir igbirliginin olmasidur.
Sektordeki isletmecilerin biirokrasiye maruz kalmamasi, dizenleyici agidan farkll goriinti ve

karmasaya meydan verilmemesi, sektorin alinan farkll kararlarla belirsiz hale getirilmemesi ve
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vatirimetlarin 6nunt gorebilmesi icin bu isbirligine ihtiyag duyulmaktadir. Faaliyet alanlarinda
cakisma olsa dahi yapilan isbirligi protokolleri ile telekomunikasyon sektorine 6zgh ex-post
rekabet ihlallerinin nasil ele alinacaginin ayrintilt olarak belirlenmesi fayda saglamaktadir. Rekabete
liskin tim konularda otoriteler arasinda goris alis verisi de sektordeki diizen ve ahengin

saglanmasi agisindan 6nem arz etmektedir.

Pazarin tanimlanmast; rekabet politikalart ve analizlerinin 6nemli bir pargasini olusturmaktadir. Bu
nedenle, bir sirketin pazarda hakim konumda olup olmadigini saptamak, bir pazar icindeki
sirketlerin rekabeti azaltict ve diger firmalar icin kisitlayict anlagmalar icinde olup olmadiklarini
analiz edebilmek ve rekabet diizeyi ile rekabeti engelleyici davranisin etkilerini degerlendirebilmek

icin Grtn ve cografi boyutta pazarin tanimlanmasina ihtiya¢ duyulmaktadir.

Rekabet otoritelerinin ve telekomtnikasyon dizenleyici kurumlarinin ilgilendigi sorunlarin 6nemli
bir kismi pazar gictne sahip yerlesik isletmeciler ile ilgilidir. Genellikle pazar gucd, bir sirketin
yaptig1 fiyat artisindan dolay1 satislarinda herhangi bir azalmaya neden olmaksizin gegici olmayan
bir periyotta fiyatlarini pazar seviyesinin tizerinde bagimsiz olarak ytikseltebilme yetenegi seklinde
aciklanabilmektedir. Bir sirketin pazar giiciine sahip olup olmadigina karar verilirken pazar payi,
pazara giris oOnundeki engeller, karlilk ve dikey birlesme hususlart g6z 6ntinde

bulundurulmaktadir.

Telekomiinikasyon sektoriindeki diizenleyici kurumlar ve rekabet kurumlari, rekabeti engelleyici
davranislarin 6nlenmesi kapsaminda, hakim konumun koétiye kullanilmasi, telekominikasyon
hizmetlerinin sunumunda zorunlu olan unsurlara erisimin engellenmesi, ¢apraz sibvansiyon
uygulanmast, 6ldiriicti ve yikict fiyatlandirma yapilmasi gibi hususlart ele almakta ve piyasada
rekabetin olusmasinin Ontnde engel teskil eden bu tir uygulamalarin asgariye indirilmesine

calismaktadir.

Hakim durumun kotiiye kullanilmast rekabeti engelleyen bircok davranist icerecek sekilde
tanimlanmaktadir. Bu nedenle, telekomtinikasyon pazarlarinda hakim durumun kéttye kullanimi
farkli sekillerde ortaya ¢ikabilmektedir. Rakiplere zorunlu unsurlara ve altyapiya erisimi saglamay1
reddetmek ya da geciktirmek, hizmetleri ¢ok yiiksek fiyatlarla veya ayrimcilik yaparak sunmak,
rekabetin yogun olmadigr hizmetlerden elde edilen gelirlerle rekabete acik hizmetlerde 6ldirtict
fiyatlandirma ve/veya capraz stibvansiyon yapmak ya da bir rakibi ihtiyact olmayan bazt hizmet
veya tesisleri almaya mecbur birakmak hakim durumun koétiye kullanimina 6rnek olarak
verilebilecek davrans sekilleridir. Bu tir davranislarin izlenmesi ve tespit edilmesi durumunda

gerekli tedbirlerin geciktirilmeden alinmasi gerekmektedir.

Belli bir pazarda hakim konumda bulunan isletmecinin, séz konusu pazardaki fiyatlarini
maliyetlerinin ¢ok tzerinde tutmast ve buradan elde ettigi asirt gelirlerle rekabetin bulundugu
pazarlardaki fiyatlarini maliyetlerinin altinda belirlemesi ¢apraz siibvansiyon olarak ifade
edilmektedir. Capraz stibvansiyon, yeni isletmecileri, yerlesik isletmecinin maliyetlerin altinda fiyat
belirledigi rekabetci pazarlara girmesini 6nleyen bir etkendir. Yeni isletmecilerin, rekabetci
pazarlara girip gelir elde edememeleri ve yeterli sermaye birikimine ulasamamalari durumunda da,

yetlesik isletmecinin hakim oldugu ve rekabetin nispeten daha az oldugu pazarlarda rekabet
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seviyesinin artmasint beklemek miimkin olmayacaktir. Bu nedenle piyasada olabilecek ¢apraz

stubvansiyonun strekli denetim altinda tutulmasi faydalt olacaktir.

Hakim durumun kotiye kullanimina Ornek olarak verilecek bir diger davranis sekli tekel
durumunda olan bir isletmecinin miusterisine kesintisiz hizmet vermek icin uzun doénemli
s6zlesme yapma zorunlulugu getirmesidir. Diizenleyici kurumlar bu ve benzeri uygulamalart
engellemelidir. Bu uygulama misterilerin alikonmast olarak degerlendirilebilecegi gibi rekabete

aykir1 satis yapmak olarak da dustntlebilir.

Yikict fiyatlandirma, rekabetci isletmecileri pazarin disina atacak derecede distk fiyatlarla hizmet
sunulmast anlamini tasimaktadir. Yikici fiyatlandirma, ispat edilmesi olduke¢a gii¢ olan bir ihlaldir.
Sektorin yapisindan kaynaklanan miusterek ve ortak maliyetlerin her bir hizmete ayrt ayri
dagitilmasinda yasanan glclikler sorunu karmasik hale getirmektedir. Ayrica Ortalama Degisken
Maliyetler ile Uzun Doénem Artan Maliyetlerin hesaplanarak bir takim ekonomik testler yapilmasi
da oldukea gtictiir. Yikict fiyatlandirma genellikle ulusal rekabet kanunlariyla yasaklanmis olmakla

birlikte bu tiir uygulamalar telekomiinikasyon diizenlemeleri ile de engellenmelidir.

Hakim konumdaki yerel telefon hizmeti isletmecileri ve birtakim diger hizmetlerde tekel
konumunda bulunan isletmeciler rakip isletmeciler hakkinda olduke¢a degerli bilgileri elde etme
sansina sahiptir. Yerlesik isletmeci elde ettigi bu tur bilgileri kotiye kullanma sansina sahip
olmamalidir. Yerlesik isletmeci tarafindan koétiye kullanilmasi muhtemel bilgiler arabaglantt

sozlesmeleri kapsaminda ele alinmalidur.

Rekabeti engelleme ve tiiketici refahina zarar verme riski tastyan isletmecilerin kendi aralarinda
yaptiklari kisitlayict anlagsmalar diizenleyici kurumlar tarafindan ele alinmalidir. Fiyat sabitlemesi,
ithaleye fesat karstirmak ve pazar paylasimi kisitlayict anlagsmalara verilebilecek 6rnekler
arasindadir. Rakip firmalar arasinda fiyat sabitlemesi genellikle fiyatlamalari etkileme amaghdir. En
basit 6rnegi tiiketicilere yanstyan tarifeler konusunda anlasma yapilmasidir. Thaleye fesat
karistirmak; bir ihalede teklif veren taraflar arasinda ihalenin hangi tarafca ve hangi fiyattan
kazanilacagl konusunda anlagsma yapilmasidir. Yatay anlagsmalarda firmalar cografi veya urtun
bazinda olarak pazari kendi aralarinda paylasabilitler. Birbirlerinin pazarinda rekabet etmeyecegine
dair anlasmaya varabilirler. Bu anlasmalar rekabete aykirt olarak degerlendirilmeli ve
yasaklanmalidir. Dikey anlagsmalarda ise yatirtmi Ozendirmek ve pazarin dizgin gelismesini
saglamak icin gecici bolgesel imtiyazlar verilmesi kabul edilebilir. Ikame edebilir iriinlerin bu

pazarlarda yer almasi rekabete aykiri etkileri azaltacaktir.

Diizenleyici kurumlarin kisitlayict anlagmalara yaklasimlarinin bir kismi ex-ante olarak kanun ve
lisans sartlarinda yapilacak anlagsmalarin onaya tabi olmasi seklinde, bir kismi ise ex-post yani
sikayet tzerine yapilan sorusturmalar seklinde olmalidir. Bazi telekomunikasyon anlagmalart —
ornegin arabaglanti sézlesmeleri- rutin olarak diizenleyici kurumlarca incelenmelidir. Kisitlayict
anlasmalara karsi yaptirimlar genellikle hakim durumun kéttuye kullanilmasina karst olanlarla
aynudir. Ek olarak anlasmalarin feshedilmesi veya hikiimlerin duzeltilmesi gibi yaptirimlar da

uygulanabilmelidir.
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Telekomiinikasyon sektoriinde ele alinan en 6nemli konulardan biri birlesme, devralma ve diger
kolektif birlikteliklerin rekabete olan etkilerinin analizidir. Birlesmelerde gérilen en 6nemli sorun
birlesik yapinin pazar glicini 6nemli derecede arttirma olasihigidir. Birlesmelerle ilgili yapilan
kontrollerin amact ise pazar glciinin bir elde toplanmast ve bu giiciin uygulanmast sonucunda
rakip sirketlere ve tiketicilere verilecek zararlara engel olmaktir. Bu kontrollerin temelinde yatan
mantik ise pazar glctne sahip bir isletmecinin bu giicii kétiiye kullanmasina engel olmak i¢in
duzenlemeler yapmak yerine isletmelerin asirt oranda pazar glicline sahip olmalarint engellemek
seklinde actklanabilir. Uygulamada ise rekabet otoriteleri tarafindan yapilan birlesme incelemeleri
ve bu tirden yetkilerin kullanilmasi genellikle ilgili baska pazarlardaki belirli bir birlesmenin

rekabet tizerindeki etkilerinin bir degerlendirmesine dayandirilmaktadir.

Birlesme, devralma ve diger kolektif birlikteliklerin incelenmesi ve onaylanmast genellikle
telekomiinikasyon diizenleyici kurumlarindan ziyade rekabet otoriteleri ya da diger devlet
kurumlar1 tarafindan ele alinmaktadir. Ancak, son yillarda kiiresel telekomiinikasyon pazart
igindeki birlesme ve devralmalarin sayist 6nemli oranda artmakta ve giderek birlesme ve devralma
analizleri, telekomiinikasyon sektorii icindeki rekabet politikalarinin daha 6nemli bir parcast haline
gelmektedir. Bu nedenle telekomiinikasyon sektérine 6zgu diizenleyici kurumun da birlesme ve
devralmalara iliskin politika belirlemesi ve bu hususta rekabet otoritesiyle siki bir igbirligi icinde
olmasi faydali olacaktir.

Birlesme ve devralma analizleri pazarin tanimlanmasi, ilgili pazarlar iginde faaliyet gosteren
sirketlerin pazar paylarinin belirlenmesi, bitlesmenin muhtemel olumsuz etkilerinin belirlenmest,
ilgili pazara giris 6ntindeki engellerin analizi ve birlesmeden kaynaklanan her tirla etkinlik ve
verimlilik artisinin degerlendirilmesi seklinde bes asamay1 icermektedir. Bu analizlerin yapilmas:
icin birlesme 6ncesi yapilan bildirimlerin igerigi 6nem tagimaktadir. Birlesmeye konu sirketlerden
asgari su bilgiler istenmelidir: Planlanan isleme katilan sirketlerin kimligi, birlesmenin dogal ve
ticari kosullarinin agiklanmasi, birlesmenin zaman sireci, ilgili sirketlerin mali bilgileri, gelirler, mal
varliklart ve yillik raporlar ile diger mali raporlar, ilgili sirketlerin organizasyon yapilart ve miilkiyet
haklart ve sirketlerin faaliyette bulunduklar ilgili tiriin ve hizmet pazarlarinin agtklanmasi. Daha
detayli bir analize ihtiyag duyulmast durumunda birlesmeyi analiz eden kurum, trinler,
tedarikeiler, musteriler, pazar paylart ve mali performans, rakiplerin etkinlikleri ve pazar paylari,
ikame drinlerin mevcudiyet, ilgili pazarlardaki teknolojik ilerleme hizt ya da diger degisimler ve

ilgili pazarlardaki diizenleme ¢esidi ve derecesi hususlarinda bilgi toplamaya ¢aligmalidir.

Sonug olarak; telekomiinikasyon sektorii yapist geregi, rekabete gegis siirecinin kolaylastirilmast
igin duzenlemeler ile devlet miidahalesine gerek duyan bir sektérdir. Bu dizenlemeler; pazara
giris onundeki engelleri azaltmak amaciyla yerlesik isletmeciye ek yikimlilikler getirmek ve
rekabetin gelismesini engelleyen ihlalleri asgariye indirmek seklinde gerceklesmektedir. Ozellikle
tekelden rekabete gecis strecini kolaylastirmak, isletmecilere ek burokratik yik getirmemek ve
alinan kararlardaki olast tutarsizliklarla sektorin 6niint ttkamamak icin telekomiinikasyon
sektoriine 6zg diizenleyici kurum ile tilkenin genelinde rekabet kanununu uygulamaktan sorumlu

rekabet otoritesi arasinda stk1 bir isbirligi bulunmast gerekmektedir.
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