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Apartman ve sitelerde elektrikli arag sarj iinitesi kurulumu, iki bakanligin gériisleriyle sekillenmektedir: CSIDB'nin imar
ve kat miilkiyeti eksenli 2022 ve 2024 yazilari ile ETKB'nin sebeke giivenligi eksenli 2026 miitalaasi. Bu yazi, iki yak-

lasimin birbirini nasil tamamladigini ve aralarinda agik kalan bosluklari meslek mensuplari agisindan degerlendirmek-

tedir.

Giris

Elektrikli arag (EV) sahipliginin
hizla artmasi, cok bagimsiz bolum-
LG apartman ve site yapilarinda sarj
istasyonu kurulumunu glincel bir
uygulama sorunu haline getirmistir.
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlig
(ETKB) Enerji Isleri Genel Miidiirliiga,
16.06.2026 tarihli ve E-11379310-
045.99-396799 sayili yazisiyla, 2024
yilindan bu yana biriken gorus talep-
lerini degerlendirerek konuya iliskin
guncel bir cergeve ortaya koymustur.

Belirtmek gerekir ki bu deger-
lendirme, Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi'nin (CSIDB) 2022
ve 2024 tarihli gorislerini hikimsuz
kilan ya da resmen revize eden bir
islem niteligi tagimamakta; farkli bir
bakanligin, farkli bir yetki ve teknik
gerekce zemininde (sebeke guvenligi)
yaptigi ayri bir degerlendirmedir. Bu
metinlerin bu yazida birlikte ele alin-
masi, konunun zaman igindeki yorum-
lanis bicimini karsilastirma amacina
yoneliktir; kurumsal bir ‘goris degi-
sikligi" anlamina gelmemektedir.

Bu yazi, dagitim sirketlerinin sa-
hadan ilettigi ciddi teknik bulgular
Uzerine sekillenmis olup, onceki do-

nemde imar eksenli degerlendirmede
benimsenen gorece serbest uygulama
alanina kiyasla, sebeke guvenligini
onceliklendiren belirgin bir yaklagim
farki ortaya koymaktadir.
Siirecin Arka Plani

Konunun imar mevzuati boyutu ilk
olarak CSIDB'nin 28.09.2022 tarihli ve
E-11968226-045.01-4616560 sayili
yazisiyla ele alinmistir. EPDK'nin ya-
zisi ve bir sarj isletmecisinin dilekgesi
Uzerine hazirlanan bu yazida, 3194
sayili imar Kanunu'nun 5'inci madde-
sindeki yap| tanimi ile Planli Alanlar
nin dordlnci fikrasi birlikte degerlen-
dirilmis; kapali mekan teskil etmeyen,
insai faaliyete konu olmayan, blok ola-
rak montajli bicimde naklen getirilen
seyyar sarj Unitelerinin yapr tanimina
girmedigi,yapi ruhsati ve yapi kullan-
ma iznine tabi olmadigi, ancak ilgili
elektrik kurumunun olumlu gorusu-
nun alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Kat miilkiyeti boyutu ise CSIDB'nin
23.07.2024 tarihli ve E-17576483-
045.01-9936676 sayili yazisiyla gun-
deme gelmis; 634 sayili Kat Mdlkiyeti
Kanunu'nun 19 ve 42'nci maddeleri
cercevesinde sarj Unitesi kurulumla-

rinin “insai faaliyet” sayilmayacadi,
ortak kullanima yonelik kurulumla-
rin kat maliklerinin sayi ve arsa payi
¢ogunluguyla, eklenti niteligindeki
otoparklarda ise belirli kosullar sag-
landiginda kat malikleri kurulu karari
aranmaksizin yapilabilecegi yonunde
degerlendirmelerde bulunulmustur.
Ayni yazi, "yapi degildir" nitelendir-
mesini agikca yangin ve elektrik ted-
birleri alinmis tnitelere baglamis; de-
gerlendirmelerin hizmet alimi yoluyla
olsun ya da olmasin yalnizca kat ma-
liklerinin kullanimina mahsus Uniteler
icin gegerli oldugunu, site veya apart-
man disina hizmet verecek ticari istas-
yonlarin kapsam disinda kaldigini ve
02.04.2022 tarihli, 31797 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan Sarj Hizmeti
Yoénetmeligi'ne gore uygulama yapil-
masi gerektigini belirtmistir.

2026 yilinda ise konu iki ayri ek-
sende yeniden gundeme gelmistir.
Baskent EDAS, CSIDB'ye muhatap
17.02.2026 tarihli yazisinda hukuki-
teknik bir yorum sorunu dile getir-
mistir: eklenti niteligindeki otopark-
ta mevcut tesisat bulunmadiginda
bagimsiz boliim sayacindan yeni hat
¢ekilmesinin ortak alanlarda tesisat
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degisikligi gerektirdigini, bu isler icin
kat malikleri kurulundan izin alinma-
digi yoniinde sikayetler bulundugu-
nu ve bu durumun 2024 yazisindaki
"mevcut elektrik tesisatinda degisiklik
yapilmamasi” sarti kapsaminda de-
gerlendirilip degerlendirilemeyece-
ginin belirsiz oldugunu belirtmistir.
KCETAS ise 07.04.2026 tarihli yazisin-
da sahadan teknik tespitler iletmistir:
kullanicilar, kendi sayac cikislarindan
bina disindaki veya bodrum kattaki
ortak otopark alanlarina ylksek gugc-
LU, kontrolsuz sarj Unitesi baglantilar
yapmakta; bu durum bina kolon hat-
larinin, baglanti hatlarinin ve dagitim
sebekesi altyapisinin asiri yuklenme-
sine yol agmaktadir. KCETAS, bu du-
rumun bina besleme kapasitelerinin
yeniden degerlendirilmesini gerektir-
digini, yangin ve ariza risklerini artir-
digini ve dagitim sebekesi dengesini
olumsuz etkiledigini vurgulamistir.

Nitekim bu gereklilik, asagida ay-
rintili olarak ele alinan TS 13912'de
somut bir karsilik bulmaktadir: stan-
dart, sarj istasyonunun olusturacagi
talep gucinin mevcut altyapidan
karsilanabilirligine iliskin olarak il-
gili dagitim sirketinden Sarj Hizmeti
Yonetmeligi kapsaminda "Olumlu
Goris Belgesi” alinmasini 6ngormek-
tedir.

KCETAS, bu tespitlere dayanarak
mevcut yuksek katli binalarda bireysel
ve kontrolsuz kurulumlar yerine ortak
mahal/otoparki besleyen ilave bir or-
tak sayag tesis edilmesini ve kurulum-
larin bina/yerleske olceginde merkezi
olarak planlanmasini 6nermis; yeni
insa edilecek site ve apartman proje-
lerinde ise binanin toplam sozlesme
glicu ve dagitim kapasitesi dikkate
alinarak her 10 bagimsiz bélum igin
bir adet ortak kullanim sarj Unitesi
ongorulecek sekilde projelendirme
yapilmasini uygun gordugini belir-
terek ETKB'den standart ve guvenli
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sartlarin belirlenmesini talep etmistir.

Bu arada CSIDB, Bagkent EDAS'In
yazisina verdigi cevapta kendi 2024
gorusunu onemli olcude ayrintilan-
dirmistir. Buna gore bir otopark alani-
nin eklenti sayilabilmesi i¢in mimari
projede otopark olarak kullanilma-
ya elverisli bir alanin bulunmasi, bu
alanin mimari projede veya yonetim
planinda bir bagimsiz bolime 6zgu-
lenmis olmasi ve bu 6zgulenmenin
tapuya tescil edilmis olmasi gerekir;
bu kosullari saglayan eklenti otopar-
ka malik, kat malikleri kurulu karari
aranmaksizin sarj istasyonu kurabi-
lir. Ayni yazida, Planli Alanlar imar
ikinci fikrasi uyarinca sarj Uniteleri
icin zaruri olan elektrik tesisatinin
yap! ruhsatina tabi olmadigi, ancak
tesisat projesinin hazirlanmasi, fenni
mesuliyetin Ustlenilmesi ve idareden
izin alinmasinin gerektigi; kurulumun
site veya apartmanin trafo, hat, pano
gibi altyapisini degistirir nitelikte ol-
masi halinde ise islemin esasli tadilat
kapsaminda kat maliklerinin muvafa-
kati ile ruhsatli yapilmasi gerekecegi
belirtilmistir. CSIDB, bagimsiz bélim
sayacindan eklenti otoparka hat ce-
kilmesinin mevcut tesisatta degisiklik
sayilip sayilmayacagi sorusunu ise
ETKB'nin gorlslne birakmis; Baskent
EDAS da 02.04.2026 tarihli yazisiyla
bu soruyu ETKB'ye iletmistir.
ETKB'nin 2026 Degerlendirmesinin
Getirdigi Temel Unsurlar

ETKB yazisinin son bolumunde yer
alan ve kendi mutalaasini olusturan
bes maddenin en dikkat cekici unsu-
ru, ikiden ¢ok bagimsiz bolim iceren
yapilarda ortak alan kapsamindaki
alanlarda bireysel sarj istasyonu ku-
rulmasinin artik uygun gorilmemesi-
dir. Bu degerlendirme, agirlikli olarak
KCETAS'In sahadan ilettigi asiri yuk-
lenme tespitlerine dayanmakta olup,
CSIDB'nin 2024 yazisinda ortak oto-

park alanlarinda KMK m.42 uyarinca
¢ogunluk karariyla kurulabilecegi
belirtilen ve bireysel/ortak kullanim
ayrimi yapilmayan kurulumlar baki-
mindan belirgin bir daralma anlami-
na gelmektedir. Kisitlamanin "ortak
alan kapsamindaki alanlar” ile sinirli
oldugu, CSIDB'nin tanimiyla ortak alan
niteligi tasimayan eklenti otoparkla-
rin ise lafzen bu kisitlamanin diginda
kaldigi gozden kagirilmamalidir. Buna
bagli olarak, ortak alanlara yonelik
kurulumlarin ortak alan tiketim tesisi
mahiyetinde ele alinmasi ve bagim-
siz bir abonelik diuzenlenmesi esas
alinmaktadir; yani bireysel bagimsiz
bolim sayaclarindan beslenen da-
ginik baglantilar yerine, merkezi ve
izlenebilir bir tiketim noktasi 6ngo-
rilmektedir.

Yeni insa edilecek projeler baki-
mindan dikkat cekici olan, ETKB'nin
KCETAS'In 6nerdigi "her 10 bagim-
siz bolum icin 1 ortak sarj Unitesi”
oranini kendi mutalaasina almamis
olmasidir. ETKB bunun yerine, sarj
Unitesi sayi ve niteliklerinin belirlen-
mesinde projelendirme asamasin-
da 22.02.2018 tarih ve 30340 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan Otopark
Yonetmeligi'ndeki esaslarin gozetile-
bilecegini belirtmekle yetinmis; so-
mut bir oran koymak yerine konuyu
imar mevzuatiyla birlikte ele almayi
tercih etmistir. GUg artisi taleplerinin
optimum seviyede karsilanamadigi
durumlarda ise akilli sarj (gug yone-
tim) sistemlerinin projelendirme asa-
masinda dahil edilebilecegi belirtil-
mis,ancak bu da zorunlu degil ihtiyari
bir unsur olarak birakilmistir.

ETKB miutalaasi, esasli tadilat esi-
gi (trafo, hat, pano gibi alt yapiy! de-
gistiren mudahaleler) ve yapi ruhsati
muafiyeti konularina ayrica deginme-
mistir; bu konularda CSIDB'nin 2026
tarihli cevabinda ortaya konan cerge-
ve gecerliligini korumaktadir: sarj tini-



teleri icin zaruri tesisat bakimindan
Planli Alanlar imar Yénetmeligi'nin
59'uncu maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca yap! ruhsati aranmamakta,
ancak tesisat projesinin hazirlanmasi,
fenni mesuliyetin Ustlenilmesi ve ida-
reden izin alinmasi zorunlulugu sur-
mektedir; alt yapiy! degistiren esasli
tadilat niteligindeki miidahaleler ise
kat maliklerinin muvafakati ile ruhsa-
ta tabi kalmaktadir. ETKB miutalaasi
kat malikleri kurulu karar nisabina da
deginmemektedir; bu konu ETKB'nin
yetki alani disinda oldugundan, KMK
m.42 cercevesindeki CSIDB gorisleri
bu bakimdan da gecerliligini surdur-
mektedir.

TS 13912 ve TS HD 60364 Serisi
Acisindan Tamamlayici Teknik Cerceve

ETKB'nin degerlendirmesi Elektrik
i¢ Tesisleri Yonetmeligi, Elektrik i¢
Tesisleri Proje Hazirlama Yonetmeligi
ve Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem
Kullanim Yonetmeligi'ne atif yapmak-
la birlikte, standartlar bakimindan
"yururlukteki ilgili standartlar” sek-
linde genel bir ifadeyle yetinmis, ku-
rulumun teknik guvenligini dogrudan
dizenleyen standartlari adiyla zikret-
memistir. Oysa Mayis 2026'da yurirlu-
ge giren TS 13912 (Elektrikli Arag Sarj
istasyonlari icin Glivenlik Kurallari
— Muayene, Deney ve Yeterliligin
Degerlendirilmesi), konuya 6zgl ve
halihazirda yururlikte olan bir Turk
Standardi olarak asgari referans ni-
teligi tasimaktadir. Standart, AA sarj
sisteminde her baglanti noktasi icin
en az A tipi RCD (30 mA beyan artik
¢alisma akimi) ve 6 mA uzerinde DC
ariza akiminda baglantiy1 kesecek
bir RDC-DD kullanimini; IEC 62196
uyumlu soket/konnektorlerde ise B
tipi RCD veya RDC-DD ile birlikte A/F
tipi RCD kombinasyonunu zorunlu
kilmaktadir. Kablolamada ise gerilim
disimuanun, sayagtan sarj Unitesine
kadar olan hatta %3'U, dogrudan bir

transformatdre bagli ozel tesisler-
de %5'i asmamasi ongorulmektedir.
Topraklama dizenlemesi bakimin-
dan ise TN sistemlerde elektrikli tasit
sarj noktasini besleyen son devrenin
bir PEN iletkeni icermemesi gerek-
tigi acikca belirtilmektedir; bu, ayri
bir koruyucu iletken ve notr iletkeni
zorunlulugu anlamina gelmekte olup
proje asamasinda gozden kagirilma-
masi gereken bir husustur.

TS 13912'nin ayrica TS HD 60364-
7-722, TS HD 60364-4-41, TS HD
60364-5-52 ve TS HD 60364-6"yi
kendi bibliyografyasinda referans
standart olarak gostermesi, bu serinin
projelendirme surecindeki tamam-
layici roliinl teyit etmektedir. ETKB
yazisinin bu standartlara dogrudan
atif yapmamasi, projelendirme ve
fenni mesuliyet uUstlenme asamala-
rinda meslek mensuplarinin asgari
teknik referansi kendi inisiyatifleriyle
tamamlamasi gerekliligini dogurmak-
tadir.

Periyodik kontrol ve bakim agisin-
dan da yilda en az bir kez yapilmasi
ongorilen muayenenin asgari kap-
sami standartlarda somut bigcimde
tanimlanmistir: baglanti temas nok-
talarinin kontrold, sarj kablosu ve bag-
lanti ucunun yipranma acisindan ince-
lenmesi, baglanti yuvasinin sikiliginin
denetlenmesi ve DA istasyonlarinda
filtre degisimi. ETKB yazisinda boyle
bir bakim rejiminin varligina dahi isa-
ret edilmemis olmasi,"Degerlendirme”
bolimulnde belirtilen denetim ve yap-
tirim boslugunu daha da belirgin kil-
maktadir.

CSIDB (2024) ile ETKB (2026)
Degerlendirmelerinin Karsilastirilmasi

Asagidaki karsilastirma, CSiDB'nin
2024 yazisi ile ETKB'nin 2026 mutala-
asini konu bazinda yan yana koymak-
ta, CSIDB'nin 2026 tarihli cevabiyla
getirilen ayrintilari da ilgili yerlerde
belirtmektedir. Bu, bir kurumun kendi
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icindeki gorus evriminden ok farkli
yetki ve teknik perspektiflerden ya-
pilan degerlendirmelerin mukaye-
sesidir; ETKB'nin kendi mutalaasi ile
yazisinda ozetledigi dagitim sirketi
onerileri de bu nedenle birbirinden
ayri tutulmustur.

Ortak otopark alaninda sarj ku-
rulumu konusunda CSIDB'nin 2024
gorusu, sarj unitelerinin KMK m.42
uyarinca kat maliklerinin sayi ve arsa
pay! cogunluguyla kurulabilecegi yo-
ninde olup bireysel ve ortak kullanim
arasinda bir ayrim yapmamaktadir;
ETKB'nin 2026 mutalaasi ise ikiden
¢ok bagimsiz bolimlu yapilarda ortak
alan kapsamindaki alanlarda bireysel
kurulumu uygun gérmemektedir. iki
gorls arasindaki asil gerilim bu nok-
tadadir. Ortak kullanima yonelik ku-
rulumlarda ETKB kat malikleri kurulu
nisabina hi¢ deginmemis, buna karsi-
Lik ortak alan tlketim tesisi ve bagim-
siz abonelik modelini dnermistir; ni-
sap bakimindan CSIDB'nin KMK m.42
yorumu gegerliligini korumaktadir.

Eklenti otoparka bireysel hat ¢e-
kilmesi konusunda 2024 goérusu, mev-
cut tesisatta degisiklik yapilmamasi
ve diger bagimsiz bolimler ile ortak
alanlarin etkilenmemesi kaydiyla kat
malikleri kurulu karari aranmayacagi-
ni 6ngdrmiis; CSIDB 2026 cevabinda
eklenti sayilmanin kosullarini (mimari
proje, 6zgllenme, tapuya tescil) net-
lestirmistir. Sayactan eklenti otoparka
hat ¢ekilmesinin "'mevcut tesisatta de-
gisiklik" sayilip sayilmayacagi sorusu
ise ETKB'ye yoneltilmis, ancak ETKB
mutalaasinda bu soruya dogrudan bir
cevap verilmemistir. Yeni insa projele-
rinde tasarim kriteri ne 2024 gorusun-
de ne de ETKB mutalaasinda somut
bir oranla belirlenmistir; her 10 ba-
gimsiz bolim icin 1 ortak unite orani
KCETAS'in onerisi olarak kalmis, ETKB
yalnizca Otopark Yonetmeligi esasla-
rinin gozetilebilecegini belirtmistir.
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Akilli sarj ve gli¢ yonetimi konu-
suna 2024 gorusinde deginilmemis
olup, 2026 gorisu bu sistemlerin gug
artisi taleplerinde projeye dahil edi-
lebilecegini belirtmektedir. Esasli ta-
dilat esigi (trafo, hat, pano gibi alt ya-
plyl dedistiren miidahaleler) ve PAIY
m.59/2 kapsamindaki ruhsat muafiyeti
ise 2024 yazisinda yer almamakta; ilk
kez CSIDB'nin 2026 tarihli cevabinda
duzenlenmis olup ETKB mitalaasinda
bu konuya ayrica deginilmemistir.
Meslek Mensuplari
Degerlendirme

Proje muellifi ve fenni mesul ola-

Acisindan

rak gorev alan muhendisler i¢in bu
yazinin pratik sonuglari d¢ baslikta
toplanabilir. ilk olarak, ikiden cok ba-
gdimsiz bolumli yapilarin ortak alan
niteligindeki otoparklarinda bagimsiz
bolim sayacindan beslenen bireysel
kurulum yaklasimiyla proje hazirlan-
mamali; bunun yerine ortak tuketim
tesisi ve bagimsiz abonelik yaklasimi
esas alinmalidir. Eklenti otoparklarda
ise 6nce CSIDB'nin 2026 yazisindaki
Uc¢ kosulun (mimari proje, 6zglilenme,
tapuya tescil) saglandigi belgelen-
melidir. Bireysel sayactan eklentiye
hat ¢ekilmesi hukuken mimkiin olsa
bile dairenin sdzlesme gucl, bagimsiz
bolim besleme hattinin kesiti, sayag
ve dagitim panolarindaki yer ve ko-
ruma dlzeni ile binanin toplam bag-
lanti glict ayrica degerlendirilmelidir.
Bu kisitlarin giderilmesi ortak tesi-
satta degisiklik gerektiriyorsa, kuru-
lum esasli tadilat kapsamina girebilir.
Hattin ortak alanlardan gectigi hal-
lerde ise, ETKB'nin bu konuda agik bir
gorus bildirmemis olmasi nedeniyle,
ilgili dagitim sirketinin yaklasimi pro-
je oncesinde teyit edilmelidir.

ikinci olarak, yeni yapi projelerin-
de her 10 bagimsiz bolim igin 1 or-
tak sarj tnitesi orani, ETKB tarafindan
benimsenmemis olmakla birlikte bir
dagitim sirketinin saha tecrubesine
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dayanan ve ileride bir diizenlemeye
kaynaklik etmesi muhtemel bir refe-
rans degerdir. Bu nedenle proje asa-
masinda Otopark Yonetmeligi esasla-
riyla birlikte bu oranin da gozetilmesi
ve besleme altyapisinin (ortak sayag
yeri, pano ve hat kapasitesi) ileride
ek Unitelere imkan verecek sekilde
boyutlandirilmasi, revizyon ihtiyacini
azaltacak isabetli bir tasarim yaklasi-
mi olacaktir.

Uciincii olarak, sarj lnitesi ku-
rulumlan artik yalnizca Elektrik i
Tesisleri Yonetmeligi cergevesinde
degil, ETKB'nin saydigi Elektrik i
Tesisleri Proje Hazirlama Yonetmeligi,
Elektrik Piyasasi Baglanti ve Sistem
Kullanim Yonetmeligi ve yurarlikteki
standartlar ile ihtiyari olarak gozetile-
bilecek Otopark Yonetmeligi ile birlik-
te degerlendirilmeli, proje dosyalarin-
da bu mevzuat arasindaki uyum ayrica
gosterilmelidir.

Ekonomik Boyut: Kurulum Maliyeti,
Gii¢ Artisi Bedeli ve Kat Maliklerine
Yansiyan Giderler

ETKB'nin degerlendirmesi teknik
ve idari cergeveyi buyuk ol¢lide net-
lestirse de, konunun kat malikleri agi-
sindan belki de en somut boyutu olan
maliyet paylasimi meselesine hig de-
ginmemektedir. Bu yazinin ekonomik
boyutunu, hizla degisen enflasyon ve
kur kosullari nedeniyle belirli bir TL
tutari Uzerinden degil, maliyetin han-
gi kalemlerden olustugu ve mevzuatin
bu kalemleri kime yukledigi Uzerinden
ele almak, hem daha kalici hem de
daha isabetli bir yaklagimdir.

Bir ortak kullanim sarj altyapisi-
nin toplam maliyeti dort ayri kalem-
den olusur. Birincisi, sarj Unitesinin
kendisinin ve montajinin bedelidir;
bu kalem, Ginitenin glicune (7,4 kW, 11
kW veya 22 kW), akilli sarj/gui¢ yone-
timi ozelligi tasiyip tasimadigina ve
TS 13912'nin 6ngordugl koruma do-
naniminin (A/B tipi RCD veya RDC-DD

kombinasyonu) niteligine gore 6nem-
li ol¢lide degisir; standardin zorunlu
kildigr ek koruma cihazlari, siradan
bir priz tesisatina kiyasla birim basi-
na belirgin bir maliyet artisi yaratir.
ikincisi, ortak alan tiiketim tesisi mo-
delinin gerektirdigi tesisat maliyetidir:
ayri bir ortak sayac, bu sayactan sarj
noktalarina kadar cekilecek besleme
hatti, gerekiyorsa yeni bir tali pano ve
TS HD 60364-7-722'nin ongordugu
izolasyon/topraklama duzenlemeleri.
Uclinciisti, mevcut bina besleme ka-
pasitesinin yetersiz kalmasi halinde
ortaya ¢tkan gug artisi ve kolon hatti/
trafo guclendirme maliyetidir; bu ka-
lem, 6zellikle KCETAS'In isaret ettigi
asirt yuklenme senaryolarinda dev-
reye girer ve genellikle en blyuk ve
en ongorulemez maliyet unsurunu
olusturur. DordlincusU ise, sistemin
isletme donemindeki surekli giderle-
ridir: periyodik bakim (TS 13912'nin
ongordigu yillik muayene), sigorta ve
varsa Uguincu taraf isletmeci (CPO) ile
yapilan gelir paylasimi sozlesmesinin
bina yonetimine biraktigi pay.

Gug artisi bedelinin kime ait ola-
cagl sorusuna, ETKB yazisinda yer
almasa da, Elektrik Piyasasi Baglanti
ve Sistem Kullanim Yénetmeligi'nde
kismi bir yanit bulunmaktadir.
Yonetmeligin 27.01.2026 tarihin-
de degisiklige ugrayan ilgili huikm,
baglanti talebinin mevcut dagitim
sebekesinde yapilacak bir kapasite
artistyla karsilanabilir olmasi duru-
munda, bu kapasite artis yatirrminin
maliyetinin talepte bulunan kullanici
tarafindan Ustlenilmesi halinde bag-
lanti talebinin karsilanacagini éngor-
mektedir. Baska bir deyisle, bina veya
sitenin mevcut trafo/kolon kapasitesi
yeni sarj yukund kaldiramiyorsa, bu
glglendirmenin bedeli kural olarak
dagitim sirketine degil, talep sahibi
bina yonetimine aittir. ETKB yazisinin
bu yonetmelik hiikmiine dogrudan atif



yapmamis olmasi,meslek mensuplari-
nin proje asamasinda kat maliklerini
bu mali yikimlilik konusunda ayri-
ca ve acikca bilgilendirmesini daha
da onemli kilmaktadir; aksi halde kat
malikleri, yalnizca sarj unitesinin be-
delini 0deyeceklerini dustnerek karar
alip, sonradan ¢ok daha yuksek bir
trafo/kolon gli¢lendirme faturasiyla
karsilasabilir.

Bu maliyetin kat malikleri ara-
sinda nasil paylasilacagi sorusu ise,
ortak alanda gercgeklestirilen merkezi
altyapi yatirimlari igin dogrudan KMK
m.42 (yararli yenilik) ile m.43 (luks
yenilik) ayrimina baglidir ve bu ayri-
min ekonomik sonucu kigumsenme-
yecek boyuttadir. Kurulum ortak alan
altyapisi olarak "yararli yenilik" sayi-
Lirsa, sarj hizmetinden hig¢ faydalan-
mayacak kat malikleri dahi arsa payi
oraninda gider katilimina tabi tutula-
bilir; "Luks yenilik" sayilirsa maliyetin
tamami yalnizca kullanmak isteyenler
arasinda paylasilir ve bu kisiler lehi-
ne bir irtifak hakki tesis edilir. Eklenti
otoparktaki bireysel kurulumlarda
ise, ortak altyapida bir guglendirme
gerektirmedigi surece maliyet dogru-
dan ilgili malike aittir. ETKB yazisi bu
nitelendirmeyi yapmadigindan, 6rne-
gin ortak trafo guglendirmesinin ma-
liyetinin apartmandaki tim bagimsiz
bolimlere mi, yoksa yalnizca sarj hiz-
metinden faydalanacak sinirli sayidaki
kat malikine mi yansitilacagi, yonetim
plani hazirlanirken kat malikleri kuru-
lunun kendi basina karara baglamasi
gereken, hukuki ihtilafa acik bir bosluk
olarak kalmaktadir.

Akilli sarj (glic yonetimi) sistemi-
nin ihtiyari birakilmasinin da dogru-
dan bir ekonomik sonucu vardir: bu
sistemin baslangicta atlanmasi, ilk
yatirirm maliyetini dusuk gosterse de,
talep faktorinin 1 kabul edilmesi
gerektigi (bkz. "Degerlendirme” bolu-
mu) g6z onune alindiginda, ilerleyen

yillarda kullanici sayisi arttikga ayni
trafo/kolon guglendirme ihtiyacinin
daha yuksek bir maliyetle ve daha
aciliyetli bicimde ortaya ¢ikmasi ola-
siligini artirir. Bu nedenle, akilli sarj
sisteminin baslangicta biraz daha yuk-
sek bir yatinnm gerektirmesine karsin,
sinirli sebeke kapasitesini daha uzun
sure yeterli kilarak orta-uzun vadede
toplam maliyeti dusUrebilecedi, proje
raporlarinda kat maliklerine ayrica
gosterilmelidir.

Kamusal bir bakig agisindan, bu
maliyet kalemlerinin seffaf ve once-
den ortaya konmamasi, kat malikleri
kurulunun eksik bilgiyle karar almasi-
na yol agan bir kamusal bilgilendirme
sorunudur. SMM belgeli proje muellifi
muhendisin gorevi, yalnizca teknik
uygunlugu saglamakla sinirli degildir;
dort maliyet kalemini (Unite, tesisat,
gug artigl, isletme) ve KMK m.42/m.43
ayriminin mali sonucunu agik bicimde
ortaya koyan bir maliyet-paylasim ra-
porunun, teknik proje raporunun ayril-
maz bir eki olarak kat malikleri kuru-
luna sunulmasi,hem meslek etigi hem
de sonradan dogacak uyusmazLliklarin
onlenmesi agisindan isabetli olacaktir.
Degerlendirme

Yazinin getirdigi ilke degisikligi
olumlu bir yonelim olmakla birlikte,
uygulamaci muhendisler agisindan
yanitsiz kalan ve muhtemelen sahada
yeni ihtilaflara yol acacak bir dizi hu-
sus bulunmaktadir.

Oncelikle ve belki de en 6nemlisi,
ETKB'ye yoneltilen somut soru mu-
talaada dogrudan cevaplanmamistir.
Baskent EDAS ve CSIDB, bagimsiz bé-
lim sayacindan eklenti niteligindeki
otoparka hat ¢ekilmesinin 2024 ya-
zisindaki "mevcut elektrik tesisatinda
degisiklik yapilmamasi” sartina aykiri
olup olmadigini agik¢a sormustur.
ETKB ise yalnizca ortak alan kapsa-
mindaki alanlarda bireysel kurulumu
uygun goérmemis, eklenti otoparklara
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iliskin bir tespit yapmamistir. Hattin
kolon, saft veya bodrum koridoru gibi
ortak alanlardan ge¢mesi nedeniy-
le "ortak alan kapsamindaki alanlar”
ifadesinin bu durumu dolayli olarak
kapsayip kapsamadigi yoruma agiktir.
Sahadaki uyusmazLliklarin tam merke-
zinde duran bu soru cevapsiz kaldikga,
dagitim sirketleri arasinda farkli uygu-
lamalarin sirmesi kacinilmaz gorun-
mektedir.

Bunun yaninda, yazi yalnizca ileri-
ye donuk bir ilke koymakta; halihazir-
da kurulmus bireysel sarj Unitelerinin
akibetine iliskin herhangi bir gecis
hukmu icermemektedir. Bu Unitelerin
sokullp sokilmeyecegi, mevcut haliy-
le kalip kalamayacagi ya da belirli bir
sure icinde ortak sisteme gegirilmesi-
nin istenip istenmeyecegi belirsizdir.
Sahada zaten kurulmus cok sayida
bireysel baglanti bulundugu dusunul-
digunde, bu belirsizlik muhtemelen
en somut ve en ¢ok ihtilafa yol aca-
cak bosluk olarak one ¢ikmaktadir;
zira kat malikleri arasinda “madem
kurallar degisti, benim de kurulu-
mum sokilmeli” ya da tam tersi “hak
kazanilmistir, dokunulamaz” seklinde
karsit yorumlarin dogmasi kuvvetle
muhtemeldir.

Onerilen “ortak alan tiiketim tesisi
+bagimsiz abonelik” modelinin teknik
ve idari isleyisi ayrintilandirilmamistir.
Ortak sayacin tesis maliyetinin bina
yonetimine mi yoksa dagitim sirketi-
ne mi ait olacagi, kullanim bedelinin
kat maliklerine hangi yontemle (kWh
bazli alt saya¢ okumasi, esit paylasim
veya bagka bir usul ile) yansitilacagi
ve bu aboneligin EPDK'nin tarife si-
niflandirmasi i¢inde hangi kategoriye
girecegi gibi sorular yanitsiz kalmak-
tadir. Bu duizeydeki bir belirsizlik, uy-
gulamada dagitim sirketleri arasinda
farkli yorumlara ve yonetim planlarin-
da keyfi ¢cozimlere kapi aralayabilir.

KCETAS'In onerdigi her 10 ba-
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gimsiz bolume 1 ortak Unite oraninin
ETKB tarafindan benimsenmeme-
si, somut bir tasarim kriterinin hala
bulunmadigi anlamina gelmektedir.
Onerinin kendisi de dayandigi hesap
yontemini agiklamamaktadir; esza-
manlilik faktorl, gelecek yillara iliskin
EV artis projeksiyonu veya sozlesme
glcu hesabi gibi muhendislik gerek-
celerine yer verilmemis olmasi, bu
oranin ileride baglayici bir proje kri-
terine donusturilmesi halinde sorgu-
lanabilir bir dayanak olusturacaktir.
Nitekim TS 13912'nin talep faktoriine
iliskin hikmU de bu belirsizligi dog-
rulamaktadir: standarda gore bir yuk
kontrol sistemi tesis edilmedikce da-
gitim devresinin talep faktori 1 kabul
edilmeli, yani her baglanti noktasinin
ayni anda tam kapasitede kullanila-
bilecegi varsayilmalidir. Bu ilke esas
alindiginda, akilli sarj/gu¢ yonetim
sisteminin ihtiyari birakildigi bir
cercevede herhangi bir sabit oranin
gercek eszamanli talep senaryosunu
karsilayip karsilamadigi ayrica sorgu-
lanmali; somut kriterin talep faktoru
ve glg¢ yonetimi esaslariyla birlikte
yonetmelik dizeyinde belirlenmesi
gerekmektedir.

Mevcut yuksek katli binalarda tra-
fo veya kolon hatti guglendirmesi ge-
rektigi durumlarda bu maliyetin kim
tarafindan karsilanacagi — bina yone-
timi, dagitim sirketi veya tesvikli bir
kamu programi — atanmamistir; bes-
leme kapasitesinin “yeniden deger-
lendirilmesi gerektigi” tespiti yalnizca
ETKB'nin ozetledigi KCETAS yazisinda
yer almakta, mali sorumluluk konusu-
na deginilmemektedir. Bu belirsizlik,
EPDK'nin Elektrik Piyasasi Baglanti ve
Sistem Kullanim Yonetmeligi'nde di-
zenlenen 'baglanti bedeli' ve ‘qug artis
bedeli' mekanizmalariyla iliskilendi-
rilmeden birakilmistir; gl¢ artisinin
mevcut trafo kapasitesi dahilinde mi
yoksa trafo katilim payi gerektiren bir
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kapsam genislemesi mi oldugu, somut
bir vakada dagitim sirketinin talep
edecedi bedelin niteligini dogrudan
belirleyecektir.

Somut teknik standartlara adiyla
atif yapilmamis, "yururlukteki ilgili
standartlar” seklindeki genel ifadeyle
yetinilmistir. TS EN 61851 veya TS EN
IEC 61439-7 gibi dogrudan uygulana-
bilir standartlar zikredilmemis; kablo
kesiti secimi, koruma cihazi tipi (6rne-
gin B tipi kacak akim koruma rolesi) ve
ozellikle bodrum otoparklarda batar-
ya termal olay riskine yonelik yangin
tedbirleri yalnizca genel mevzuata
gonderme yapilarak gecistirilmistir;
kapali otopark alanlarinda zorunlu du-
man tahliye ve havalandirma debisi,
sprinkler/kopukli sondurme sistem-
lerinin lityum-iyon batarya yanginla-
rindaki sinirli etkinligi, acil durdurma
(emergency stop) butonu ve termal
algilama sensorlerinin sarj Unitesi ta-
sarimina nasil entegre edilecegi gibi
hususlar, ilgili yangin guvenligi stan-
dartlari bakimindan ayrica ele alinma-
mistir. TS HD 60364-4-42 (Isil Etkilere
Karsi Koruma) elektrik tesisatindan
kaynaklanan isil etkilere karsi genel
ilkeler ortaya koysa da batarya termal
kagagi, duman tahliyesi ve sondurme
gibi konulari kapsamamaktadir.

Bu eksikligin somut bir kaniti,
kamu kurumlarinin kendi yazismala-
rinda da gorulebilir: itfaiye teskilatla-
r, TS 13912 in "Kapsam" bolimiinde
yanginla ilgili riskleri acikca kapsam
disi biraktigini, Binalarin Yangindan
Korunmasi Hakkinda Yonetmelik'te de
sarj istasyonlarina 6zgu bir duzenle-
me bulunmadigini gerekge gostererek,
bazi ruhsatlandirma basvurularinda
yangin/patlama tedbirleri agisindan
"degerlendirme yapilamadigi" yonun-
de muayene raporu duzenleyebilmek-
tedir. Baska bir deyisle, mevcut mevzu-
at cergevesinde bir itfaiye teskilatinin
onune gelen somut bir sarj istasyonu

basvurusunu hangi teknik olgutle
degerlendirecegi net degildir; bu,
burada isaret edilen mevzuat boslu-
gunun soyut bir elestiri degil, sahada
fiilen yasanan bir belirsizlik oldugunu
dogrulamaktadir. Dikkat cekici olan,
CSIDB'nin 2024 yazisinin sarj linitele-
rini yapi saymazken bunu agikga yan-
gin ve elektrik tedbirleri alinmis olma
sartina baglamasidir; ne var ki bu
tedbirlerin hangi teknik olglite gore
tespit edilecegi hi¢bir diizenlemede
tanimlanmamistir.

Lityum-iyon batarya yanginlari-
nin kendine 6zgl dogasl, bu boslu-
gun neden salt "otopark yonetmeligi"
dizeyinde degil, yangin guvenligi
muhendisligi diizeyinde ele alinmasi
gerektigini aciklar. Termal kagak (ther-
mal runaway), hiicre igindeki kontrol-
suz bir kendiliginden 1sinma zinciridir
ve bir kez basladiginda, distan uygu-
lanan bir sondirme mudahalesiyle
hicre icindeki reaksiyonun kendisi
durdurulamaz; sprinkler suyu batar-
yanin icindeki kimyasal reaksiyonu
sondurmez, bunun yerine komsu hic-
releri ve cevredeki ylzeyleri sogutarak
yanginin aragtan araca veya hiicreden
hicreye sicramasini (propagation) si-
nirlar ve yapisal elemanlari korur. Bu
ayrim pratikte onemlidir: bir kapali
otopark sondurme sisteminin basari
olcutu "yangini aninda sondurmek”
degil, "yayilmayi kontrol altinda tu-
tup can guvenligini ve yapiyi koru-
mak" olarak tanimlanmalidir. Nitekim
ABD'de NFPA 13 sprinkler tasarim
standard, elektrikli ara¢ bulunan ka-
pali otoparklar icin onerilen tehlike
siniflandirmasini OH1'den (Ordinary
Hazard 1) OH2'ye (Ordinary Hazard 2)
yukseltmistir; bu degisiklik, elektrikli
araglarin yangin yikinun ve yayilma
potansiyelinin konvansiyonel araglara
kiyasla sondurme sistemi tasariminda
daha yuksek bir su yogunlugu gerek-
tirdiginin teknik bir kabuludar.



Bir diger kritik teknik husus, ye-
niden alevlenme (reignition) riskidir:
gorunurde sondurulmdas bir Llityum-
iyon batarya yangini, hasarli hicre-
lerin saatler hatta glinler sonra yeni-
den termal kacaga girmesiyle tekrar
alevlenebilir; bu nedenle olay yerinin,
gorindr alev sona erdikten sonra da
bir sure termal kamera veya benzeri
yontemlerle izlenmesi ve aracin/uni-
tenin kontrolli bicimde sogutulma-
dan alandan kaldiritmamasi onerilir.
Ayrica termal kacak sirasinda aciga ¢i-
kan gazlar (off-gassing) belirli yogun-
luklarda patlayici bir karisim olustu-
rabildiginden, bodrum otoparklar gibi
kapali hacimlerde yalnizca sondirme
degil, yeterli havalandirma debisi de
ayri bir tasarim kriteridir; NFPA 69 ve
NFPA 70'in ilgili maddeleri, kapali or-
tamlarda bu tur yanici gaz birikimine
karsi havalandirma esaslarini ayrica
diizenlemektedir; ancak TS 13912'nin
kapsam disi biraktigi bu boyutun
Turkiye'de hangi standart veya yonet-
melik hukmuyle karsilanacagi belir-
sizligini korumaktadir.

Nitekim Elektrikli Tasit Sarj Sistemi
Tesisati Genel Teknik Sartnamesi,
uyum aranan mevzuat listesini Sarj
Hizmeti Yénetmeligi, Elektrik ic
Tesisleri Proje Hazirlama Yonetmeligi,
Elektrik Tesislerinde Topraklamalar
Yonetmeligi ve Elektrik Kuvvetli
sira Binalarin Yangindan Korunmasi
Hakkinda Yonetmelik'i de kapsayacak
sekilde genisletmektedir; ETKB yazisi-
nin bu boyuta hi¢ deginmemis olmasi,
ozellikle bodrum otoparklardaki ku-
rulumlar agisindan 6nemli bir eksiklik
olarak degerlendirilmelidir.

Ortak Unite sayisinin bagimsiz
bolim sayisindan belirgin bi¢imde
az olacagi senaryolarda —ki 10'da 1
orani bunu zaten ongormektedir—
erisim onceligi, rezervasyon usulu ve
kullanim sdresi sinirlamasi gibi idari

hususlar hi¢ dizenlenmemis, tama-
men kat miulkiyeti yonetim planina
birakilmistir; bu ise uygulamada en
¢ok anlasmazlik yaratacak alan olma-
ya adaydir. Bu noktada, hareket kabi-
liyeti kisitli kisiler i¢in tasarlanan sarj
Unitelerinin kurulumunun erisilebilir-
lik mevzuatina uygun olmasi gerektigi
de goz ardi edilmemelidir; sinirli sayi-
da ortak inite planlanan yapilarda bu
gerekliligin tahsis ve oncelik dizen-
lemesiyle nasil bagdastirilacagi ETKB
yazisinda ele alinmamistir.

Kurala aykiri bigimde bireysel
kurulum yapanlara karsi nasil bir de-
netim ve yaptirim uygulanacagi be-
lirsizdir; dagitim sirketinin baglantiyi
kesme yetkisi olup olmadigi veya idari
para cezasi ongorullp ongorulmedigi
gibi hususlara yazida yer verilmemis-
tir.

Yazi hukuki niteligi itibariyla bir
mutalaadan ibarettir; yonetmelik veya
teblig diizeyinde baglayiciliga sahip
degildir ve Kat Mulkiyeti Kanunu'nda
somut bir degisiklik onerisi de iger-
memektedir. Bu durum, ihtilaf halinde
mahkemelerin bu gorusu baglayici
bir norm olarak degil, idari bir gorus
olarak degerlendirmesi sonucunu do-
gurabilir.

Nitekim 634 sayili Kat Mulkiyeti
Kanunu'nun 19 ve 42'nci maddeleri,
kat malikleri arasindaki uyusmazlik-
larda yargi organlari igin dogrudan
baglayici kanun hikdmleridir; bir
idari gorls yazisi bu hukumlerin ye-
rini alamaz veya kapsamini daralta-
maz. Dolayisiyla mahkemeye tasinan
bir uyusmazlikta, hakimin ETKB'nin
gorusini degil, dogrudan KMK'nin
ilgili maddelerini ve somut olayin
kosullarini esas almasi beklenir; bu
da yazinin pratikte baglayiciliginin,
idarenin kendi denetim ve izin sureg-
leriyle sinirli kalabilecegi anlamina
gelmektedir. Bununla birlikte yazinin
"Geregi" kisminda 21 elektrik dagitim

giincel <

sirketinin, "Bilgi" kisminda ise CSIDB
Mesleki Hizmetler Genel Midurlugu,
EPDK, TEDAS ve ELDER'in yer almasi,
mitalaanin fiillen PAIY m.35/4 kap-
samindaki olumlu gorus ve abonelik
suregleri Uzerinden uygulanacagini
gostermektedir; bu nedenle hukuken
baglayici olmasa da proje ve baglanti
asamasinda belirleyici bir etki dogur-
masi beklenmelidir.

Yazi, GSIDB'nin 2024 yazisindan
devralinan bir sinirlamayla, site veya
apartman disina hizmet vermeye yo-
nelik ticari isletme amaci tagimayan
kurulumlarla sinirlandirilmistir. 2024
yazisi hizmet alimi yoluyla olsun ya da
olmasin yalnizca kat maliklerinin kul-
lanimina mahsus uniteleri kapsamina
almis ve Sarj Hizmeti Yonetmeligi'ne
atif yapmistir; dolayisiyla yalnizca sa-
kinlere hizmet veren bir Gglincu taraf
sarj isletmecisi (CPO) modeli bu cerge-
venin icinde kalmaktadir. Buna karsi-
Lik site disindaki kullanicilara da agik,
ticari nitelikli kurulumlar icin ayri bir
gerceve sunulmamistir — oysa buyuk
olcekli sitelerde bu senaryo giderek
daha sik karsilasilan bir uygulama ha-
line gelmektedir.

Uygulamada bina yonetimlerinin
dogrudan yatirim yapmak yerine bir
CPO (Charge Point Operator) ile yer
tahsisi veya gelir paylasimi sozles-
mesi yoluyla sarj hizmeti sunmasi
giderek yayginlasan bir model hali-
ne gelmistir. Bu modelin KMK m.28
kapsaminda yonetim plani degisikligi
gerektirip gerektirmedigi, ortak ala-
nin Ug¢lncu bir tarafa tahsisinin kat
malikleri kurulunun hangi nisapla
alacagi bir kararla mumkin olacagi
ve CPO'nun Sarj Hizmeti Yonetmeligi
kapsamindaki lisanslama/yetkilendir-
me yukumlulukleri ile bina yonetimi-
nin bu stirecteki hukuki konumu, ETKB
yazisinda hic ele alinmamistir.

Ortak alan tuketim tesisi mode-
linin KMK sistematigi icindeki tam
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olarak hangi kuruma karsilik geldigi
de netlestirilmemistir. Kurulumun
'vararli yenilik' (KMK m.42) sayilmasi
halinde, faydalanmak istemeyen kat
maliklerinin dahi gider payina katlan-
ma yukimluligu belirli kosullarda soz
konusu olabilirken; 'liks yenilik' (KMK
m.43) olarak nitelendirilmesi halinde
yalnizca kullanmak isteyenlerin kati-
Limiyla ve onlar lehine bir irtifak hak-
ki tesisiyle yapilmasi gerekmektedir.
ETKB yazisi bu nitelendirmeyi yap-
madigindan, uygulamada hem masraf
paylasimi hem de kullanim hakkinin
tesisi konusunda yonetim planlarinin
farkli yorumlara agik kalmasi muhte-
meldir.

Ayrica yazi, tamamen kat maliki
merkezli bir cerceve sunmakta; ba-
gimsiz bolimu kiralayan bir EV sa-
hibinin ortak sarj Unitesini kullanma
hakkinin kira sozlesmesi kapsaminda
mi yoksa ayri bir kullanim izniyle mi
dizenlenecegi, kullanim bedelinin
kiracidan mi yoksa malikten mi tahsil
edilecegi gibi hususlara hig deginil-
memistir.

Ortak alan tlketim tesisi modeli-
nin bir baska boyutu, kisisel verilerin
korunmasiyla ilgilidir. Sarj hizmeti-
nin kime, ne kadar sireyle ve hangi
bedelle sunuldugunun izlenebilmesi
icin arag plakasi, bagimsiz bolim nu-
marasi ve sarj siresi/tiketim miktari
gibi verilerin islenmesi ve saklanma-
siI gerekecektir. Bu veriler, 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu
(KVKK) kapsaminda kisisel veri niteli-
gi tasimakta olup, veri sorumlusunun
kim olacagi (bina yonetimi mi,dagitim
sirketi mi,yoksa bir Gglincu taraf islet-
meci mi),aydinlatma yukimluliginun
nasil yerine getirilecegi ve verilerin
saklama suresi gibi hususlar ETKB
yazisinda hig ele alinmamistir.

Uygulamada bina yonetimlerinin
tlzel kisiligi bulunmamasi (yonetim,
kat malikleri kurulunun icra organi
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niteligindedir), veri sorumlusu sifati-
nin kime atfedileceg@i sorusunu daha
da karmasik hale getirmektedir; zira
KVKK m.3 uyarinca veri sorumlusu,
kisisel verilerin isleme amaclarini ve
vasitalarini belirleyen, veri kayit sis-
teminin kurulmasindan ve yonetilme-
sinden sorumlu gergek veya tuzel kisi
olarak tanimlanmakta, tiizel kisiligi
bulunmayan bir yonetimin bu sifati ne
sekilde tasiyabilecedi ve VERBIS'e ka-
yit yukimlultigu karsisindaki konumu
belirsiz kalmaktadir. Pratikte, dagitim
sirketinin ortak sayag lzerinden tut-
tugu tuiketim kayitlari ile bina yoneti-
minin veya ucuincu taraf isletmecinin
tuttugu kullanici-plaka eslestirme ka-
yitlari arasinda bir veri sorumlusu-veri
isleyen iliskisi mi,yoksa musterek veri
sorumlulugu mu s6z konusu olacagi
da ETKB yazisinda ele alinmamistir.

Son olarak, akilli sarj (gug yone-
timi) sistemlerinin kullanimi zorun-
lu degil, ihtiyari olarak birakilmistir.
Sinirli sayidaki ortak Unitede glg
paylasimi yapilmadigi takdirde, one-
rilen 10'da 1 oraninin pratikte islevsiz
kalmasi olasiligr yuksektir; bu neden-
le akilli sarj sistemlerinin asgari bir
teknik kriter olarak zorunlu kilinmasi,
onerinin kendi i¢ tutarliigi agisindan
daha isabetli olurdu.
Sonug

Cevre, Sehircilik ve Iklim
Degisikligi Bakanligi'nin 2022 ve
2024 tarihli, milkiyet haklarini énce-
liklendiren imar eksenli degerlendir-
meleri ile ETKB'nin 16.06.2026 tarih-
li, sebeke glvenligini onceliklendiren
teknik eksenli degerlendirmesi birlik-
te ele alindiginda, konuya iligkin kamu
yonetimi yaklasiminin zaman icinde
mulkiyet odakli bir bakis agisindan se-
beke glivenligi odakli bir bakis agisina
dogru evrildigi gorulmektedir.

Ancak bu evrim, tek bir kurumun
gorus degisikligi degil, farkli yetki
alanlarindaki iki idarenin konuyu fark-

CSIDB ve ETKB goriisleri birbi-
rinin alternatifi degil, tamamlayi-
cisidir. Kat malikleri kurulu nisabi
ve eklenti taniminda CSIDB'nin,
tesisat modeli, abonelik ve sebeke
giivenliginde ise ETKB'nin goriisii
esas alinmalidir. Eklenti otoparka
ortak alanlardan gecen hat cekil-
mesi ve yangin giivenligi dlciitleri
ise hala acik birer bosluktur. Bu
konularin ETKB, EPDK ve ilgili
idareler diizeyinde netlestirilme-
si, uygulamada birligin saglanmasi

icin zorunludur.

Ll zamanlarda ve farkli gerekgelerle
ele almasinin sonucudur. Bu gorusler
ayni soruya verilmis rakip cevaplar
degil, farkli yetki alanlarindan gelen
degerlendirmelerdir.
Meslek mensuplarinin kat malikleri

tamamlayici

kurulu nisabi ve eklenti taniminda
CSIDB'nin 2024 ve 2026 gériislerini,
tesisat modeli,abonelik ve sebeke gu-
venligi konularinda ise ETKB'nin mu-
talaasini esas almasi isabetli olacaktir.
iki alanin kesistigi noktada, yani ek-
lenti otoparka ortak alanlardan gecen
hat ¢ekilmesi meselesinde ise acik
bir bosluk bulundugu ve bunun ETKB
veya EPDK duzeyinde agikliga kavus-
turulmasi gerektigi vurgulanmalidir.

Bu degisimin temel tetikleyicisi,
dagitim sirketlerinin sahada tespit et-
tigi kolon hatti ve sebeke asiri ylklen-
mesi vakalaridir. Meslek mensuplari-
nin, gerek mevcut yapilardaki bireysel
basvurularda gerekse yeni proje ha-
zirliklarinda bu guincel ¢erceveyi esas
almasi, hem mevzuata uyum hem de
sistem glvenligi agisindan onem ta-
simaktadir.



