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Özetçe

Bu çalışmada, öncelikle kuramsal olarak yazılım endüstrisini etkileyen dinamikler ortaya konulmuştur. Yazılım endüstrisini etkileyen dinamiklerden önemli bir bileşen olarak yazılım alanında fikri mülkiyet korumasının ulusal düzeyde endüstriyi nasıl etkilediği ve dünyada yazılım’a ilişkin fikri hakların korunması konusundaki gelişim süreci özetlenmiştir. Ayrıca, son yıllarda dünyada yazılım alanında ön plana çıkan gelişmekte olan ülkelerden Brezilya, Çin, Hindistan, İsrail ve İrlanda örnekleri incelenmiştir. Türkiye’de yazılım alanında fikri mülkiyet koruması hakkında hukuki altyapı ve yazılım korsanlığının ekonomik etkileri ortaya konularak, ülke örnekleriyle Türkiye karşılaştırılmıştır. Sonuç kısmında ise, Türkiye’de yazılım korsanlığının azaltılmasına ilişkin çeşitli öneriler getirilmiştir.
1. Yazılım Endüstrisi Ekosistemini Etkileyen Dinamikler

Heavin, Fitzgerald ve Trauth (2003:ss.241-242)’a göre yazılım endüstrisini etkileyen dinamikler içsel ve dışsal olarak iki ana gruba ayrılmaktadır. İçsel faktörler en üst seviyede ülkenin bilgi teknolojisi ve yazılım stratejisi, ulusal düzeyde finansman, eğitim ve insan kaynakları, ekonomik çevre, Ar-Ge ve yenilik düzeyi ve teknopark yapılanmaları, sektörün kalite düzeyi ile kamu ve sektör yapılanmalarıdır. 
Firma düzeyinde ise teknik, yönetimsel yetenekler ile firma stratejileridir. Bireysel düzeyde ise matematik ve mühendislik becerileri, değişime uyum, kültür, esnek düşünebilme, yaratıcılık ve girişimciliktir. Dışsal faktörler ise demografik ve kültür olarak iki gruba ayrılmaktadır. Sektörü etkileyen kültürel faktörlerin başında dış pazarlarla iletişim kurabilmenin ana ögesi olan yabancı dil bilgisi gelmektedir. Ülkenin diğer ülkelerde yaşayan aynı milletin parçası olan diasporalar da bu kapsamda değerlendirilmektedir
. 

Literatür’de ülke düzeyinde yazılım endüstrisi ekosistemine ilişkin kavramsal çerçevenin belirlenmesinde Heeks ve Nicholson (2002:s.9)’ın modeli genel kabul görmüştür. Taşcı (2006a:s.49) tarafından geliştirilen bu model Şekil 1’de gösterilmiştir. Şekil 1’e göre yazılım endüstrisini doğrudan etkileyen dinamiklerin başında kamu ve ulusal yazılım sektör birliği işbirliğinde hazırlanmış ulusal vizyonu yer almaktadır. Diğer faktörler sırasıyla, insan kaynakları arzı ve talebi, Ar-Ge ve yenilikçilik düzeyi, sektörün kalite bilinci ve düzeyi, teknoloji kümelerinin sayısı ve yoğunluğu, risk sermayesi fonları, fikri mülkiyet hakları ve uluslararası şirketlerce yapılan doğrudan yabancı yatırımlar olarak özetlenebilir.
[image: image1.emf]
Şekil 1 : Ulusal Yazılım Endüstrisini Etkileyen Dinamikler
 
2. Fikri Mülkiyet Hakları ve Yazılım Korsanlığı
2.1. Yazılıma İlişkin Fikri Mülkiyet Koruması Yaklaşımının Gelişimi

Fikri mülkiyet haklarının korunması ve belirli bir dönem fikri mülkiyet sahibinin monopol hakkına sahip olması ekonomi teorisinde de yenilikçiliği destekleyen bir faktör olarak kendisine yer bulmuştur. Artan getiriler yaklaşımına göre kısa dönemli tekelleşme, piyasada yenilikçiliğin ve risk almanın bir ödülü olarak algılanmaktadır
. Değer yaratmada fiziksel kaynaklardan çok fikirlere ve entelektüel kapasiteye bağlı olan bilgi ekonomisinde fikri mülkiyet haklarının korunması kritik öneme sahiptir. Bilgi ekonomisinde, fikirler ve sayısal mülkiyet, fiziksel mülkiyetten daha önemlidir
. 
Diğer taraftan, fikri mülkiyet koruması altında yer almayan entelektüel değerler sayısal iş ekosistemlerinde rekabeti bozucu bir unsur olarak görülmemekte, tüm oyuncuların erişiminde eşit durumda olduğu değerlendirilmektedir. Bu tür dışsal entelektüel değerlerin firmalar tarafından değer zincirlerine uygun şekilde yenilikler eklenmek suretiyle içselleştirilmesi, farklı iş ekosistemleri kurulmasıyla yeni pazarlar yaratılması ve bu pazarlarda hakimiyet sağlanması mümkündür 
. 

Fikri mülkiyet haklarının korunması yaratıcı ve yenilikçi iş ve ürünlerin üretiminin sürdürülebilirliğinin sağlanması açısından gerekli ve özendirici yöntemdir. Bu durum, sadece firma veya sektörün rekabet gücünün artırılması ve devam ettirilebilmesi için değil aynı zamanda ülkenin ekonomik olarak haklarının korunması, ekonomik büyüme ve rekabet gücünün artırılması yönüyle de önem arz eden bir husustur. Ar-Ge faaliyetleri, yaratıcılık ve yenilikçilik, fikri mülkiyet hakları ve ekonomik büyüme arasında sıkı bir ilişki bulunmaktadır
. Bilgi ekonomisinin merkezinde yer alan yaratıcı ve yenilikçi bir endüstri olarak yazılımda fikri mülkiyet haklarının korunması ayrı bir önem arz etmektedir. Yazılım ürünlerinin patent koruması yerine, fikri mülkiyet kanunları çerçevesinde korunması dünyada yaygın olarak görülen bir uygulamadır
. 

Ülkeler bu alana yönelik olarak, 1980’lerin başından 1990’ların ortasına kadar münferit düzenlemeler yapmış, arasında fikri hakların korunmasına ilişkin farklı uygulamalar bulunması nedeniyle zaman zaman uluslararası sorunlar yaşanmıştır. Fikri hakların korunmasına ilişkin uluslararası alanda bütünlük sağlanması amacıyla, Dünya Ticaret Örgütü tarafından ilke ve asgari standartların belirlendiği Ticaretle Bağlantılı Fikri-Sınaî Haklar Anlaşması (TRIPs) geliştirilmiştir
. 

Yazılım ürünlerini de kapsayan TRIPs tanımına göre, fikri mülkiyet hakları “insanın zekası, düşünsel yaratıcılığı ve entelektüel birikimiyle ortaya koyduğu ürünler üzerinde sahip olduğu haklar”dır. TRIPs’e göre, eser sahibine, yaratılan ürüne ilişkin belirli süreye mahsus, bazı haklar tanınır. TRIPs, yazılıma ilişkin telif haklarının, ürün sahibinin hayatı süresince ve vefatının ardından en az 50 yıl süreyle korunmasını öngörmektedir
. 

Ar-Ge yoğun ve yenilikçi bir endüstri olarak yazılımın en güçlü yönlerinden birisi kolaylıkla çoğaltılabilmesidir. Bu güçlü yön; paket yazılım, yazılım bileşeni (component)
 üreten ve/veya gelirlerini lisanslardan elde eden firmalar için üçüncü taraflarca yetkisiz çoğaltma nedeniyle büyük kayıplara neden olabilmektedir.

2.2. Yazılım Korsanlığı
İzin alınmaksızın kopyalanan, kullanılan ve dağıtılan yazılımlar korsan olarak tanımlanmaktadır. Yazılımın yüksek katma değerli bir ürün olması ve saniyeler içinde kolaylıkla kopyalanabilmesi nedeniyle, yazılım korsanlığı dünyada önlenemeyen bir fenomen olarak varlığını sürdürmektedir. Yazılım korsanlığı, yazılım endüstrisi üzerinde birçok olumsuz etkilere sahiptir. Fikri mülkiyet koruması altındaki yazılımların ve yazılım ekosisteminin gelişmesi yenilikçiliğe bağlıdır. Yazılım sektöründe işleyen bir fikri mülkiyet hakları koruma yapısı yenilikçiliğin sürekliliği için kritik öneme sahiptir
. 

Yazılım alanında fikri mülkiyet haklarının tam olarak korunmadığı ülkelerde yazılım firmaları daha çok “siparişe uygun yazılım çözümü geliştirme (custom software)” alanında faaliyet göstermektedir. Bir ülkenin fikri mülkiyet haklarını koruyan yasal altyapının sağlamlığı ile o ülkenin yazılım sektörünün yüksek katma değerli paket yazılımlara doğru evrilmesi arasında paralellik bulunmaktadır
. Örneğin, paket yazılım ve teknoloji lisansları alanında dünyada ön sıralarda yer alan ABD ve İsrail’de korsan kullanım oranları dünya ortalaması olan yüzde 35’in altında seyrederken, “siparişe uygun yazılım çözümü geliştirme (on demand software development)”de ihracat yönüyle ön sıralarda yer alan Hindistan ve Çin’de bu oran yüzde 70’lerin üzerindedir. Yazılım lisansları ve paket yazılımdan önemli ihracat gelirleri elde eden İsrail’de ise, güçlü bir fikri haklar koruma sistemi ve düşük korsan kullanımın sayesinde sektörün katma değeri daha yüksektir. İsrail’de, katma değerin ölçülmesinde kullanılan ölçütlerden biri olan çalışan başına gelir 230 bin dolar düzeyindeyken, korsan kullanımın yaygın olduğu Hint ve Çin’de çalışan başına gelir 40-50 bin dolar düzeyindedir.

Fikri mülkiyetin korunmasının bir diğer önemli etkisi ileri teknoloji ve Ar-Ge alanında ülkeye gelecek doğrudan yabancı yatırımlar için bir ön koşul olmasıdır. Yabancı yatırımların Ar-Ge merkezi olarak ülke tercihlerinde temel alınan kriterler arasında fikri mülkiyet haklarının korunması ilk sıralarda yer almaktadır.

3. Yazılıma İlişkin Fikri Mülkiyet Korumasında Dünya Örnekleri ve Türkiye

3.1. Brezilya

Brezilya’da 1987 yılında “Yazılım Kanunu” çıkarılmıştır
. Brezilya GATT Uruguay Nihai Senedi kapsamındaki TRIPs anlaşmasını Nisan 1994’te imzalamıştır. 1998 yılında ise, bu anlaşma çerçevesinde yer alan yazılım telif haklarının korunmasına ilişkin hukuki düzenlemeler yapılmıştır Brezilya’da fikri mülkiyet haklarının korunmasına ilişkin yasal altyapıda eksiklik olmamasına karşın uygulamada aksaklıklar bulunmaktadır. Brezilya korsan yazılım kullanımında öncelikli olarak izlenen ülkeler arasında yer almaktadır. 2003 yılında yüzde 61 olan korsan yazılım kullanımı 2005 yılında yüzde 3’lük bir artışla, yüzde 64’e yükselmiştir. 

3.2. Çin
3.2.1. Çin Yazılım Endüstrisinin Gelişimi
1992 yılında 250 milyon dolar olan Çin yazılım sektörünün büyüklüğü, 2000 yılında 7,4 milyar dolara yükselmiştir. 1992-2000 döneminde sektör gelirleri yıllık ortalama yüzde 52,7 büyürken, bu oran 2000-2005 döneminde yüzde 45,8 olarak gerçekleşmiştir. 2005 yılı sonu itibarıyla Çin yazılım pazarı büyüklüğü 48,8 milyar dolar düzeyine ulaşmıştır. İhracat gelirleri ise 2000-2005 döneminde yıllık ortalama yüzde 64,4 büyüyerek 2005 yılı sonunda 3,6 milyar dolar seviyesine erişmiştir
. Çin’in ihracat odak ülkelerinin başında Japonya gelmektedir
. Çin’de korsan kullanım oranlarının yüksek düzeylerde olmasına rağmen, yazılım endüstrisinin hızlı gelişmesi dikkat çekicidir. 
Tablo 1 : Çin Yazılım Sektörünün Gelişimi (1992-2005)

	(Milyar ABD Doları)
	1992
	2000
	2003
	2004
	2005

	Toplam Gelirler  
	0,25
	7,4
	20,0
	29,3
	48,8

	İhracat Gelirleri  
	-
	0,3
	2,0
	2,8
	3,6

	İhracatın Toplam Gelirlerdeki Payı (%)
	-
	4,1
	10,0
	9,6
	7,4


Kaynak:  Taşcı (2006a:s.100) 

3.2.2. Çin’de Yazılıma İlişkin Fikri Mülkiyet Koruması ve Yazılım Korsanlığının Etkileyen Faktörler

Çin’de, yazılıma ilişkin fikri hakların korunması konusunda ilk somut adımın 1991 yılında yürürlüğe giren Telif Hakları Kanunu (Copyright Law) olduğu kabul edilebilir. İkinci önemli adım ise, Ulusal Telif Hakları İdaresi (National Copyright Administration) altında Yazılım Kayıt Merkezi (Software Registration Centre) kurulmasıdır. Mayıs 1999’da Devlet Konseyi tüm kamu kurumlarında lisanslı yazılım kullanılmasını zorunlu kılmıştır
. Çin, Dünya Ticaret Örgütü’nün TRIPs anlaşmasına taraf olmuştur. Bu anlaşmaya ilişkin hususlar mevcut Telif Hakları Kanununda yapılan değişikliklerle Ekim 2001’de hayata geçirilmiştir
. 

Çin’de fikri mülkiyet haklarına ilişkin yasal altyapının yeterli olmasına rağmen, uygulamada başarının düşük olduğu görülmektedir. Çin, korsan yazılım kullanımı konusunda 2003 yılında yüzde 92’lik oranla dünyada ilk sırada yer alırken, 2005 yılında yüzde 6 gerileyerek yüzde 86’lık oranla 4’ncü sıraya inmiştir
. Çin’de, fikri mülkiyet haklarının korunmasında etkinlik konusu yazılım endüstrisinin gelişiminde en büyük engellerden biri olarak varlığını sürdürmektedir
. 

Çin’de yazılım korsanlığının ekonomik nedenlerinin yanında kültürel nedenleri de bulunmaktadır. Çin’in temel inançlarından olan Konfüçyüs felsefesine göre “bilginin sahibi yoktur, bilgi kontrol altına alınamaz ve satılamaz”. Bu nedenle, Çin’de fikri mülkiyetin yaratılması ve korunmasına ilişkin yaklaşım modern dünyadan büyük farklılık göstermektedir. İkinci kültürel neden ise, Çin’in komünist geçmişinden kaynaklanmaktadır. Marksist görüşe göre, özel mülkiyet, halkın kullanımı içindir. Yazılım teknolojileri de bu kapsamda algılandığından korsan olarak kullanılmasında bir sakınca görülmemektedir
 . 

Korsan yazılım kullanımının yüksek olmasının bir başka sebebi ise, Çin mahkemelerinin modern hukuk sistemlerinden farklı olarak bağımsız olmamasıdır. Mahkemeler yerel siyasi koşulları dikkate almak zorunda kalmakta ve objektif karar verememektedir. Diğer bir sebep ise, kanun hükümlerinin caydırıcı olmaktan uzak olmasıdır
. 

3.3. Hindistan

Hindistan’da fikri mülkiyet hakları 1957 yılında yürürlüğe giren Telif Hakkı Kanunu kapsamında korunmaktadır. Dünya Ticaret Örgütü TRIPs anlaşmasına taraf olan Hindistan 1995 yılında Telif Hakkı Kanunu’nda gerekli değişiklikleri yapmıştır. Telif Hakkı Kanunu dışında, Hint Patent Kanunu’nda yapılan değişikliklerle yazılım patent koruması kapsamına alınmıştır
. 

Son yıllara kadar düşük katma değerli hizmet sunan Hint yazılım firmaları fikri mülkiyet haklarının korunması hususuna yeterli ilgiyi göstermemiştir. Ancak, endüstrinin Ar-Ge ve yenilikçilik düzeyinin yükselmesiyle sektör temsilcileri bu alandaki düzenlemelerin uygulanması konusunda isteklerini dile getirmeye başlamıştır. Korsan yazılım kullananlara fikri mülkiyetin sahibinin uğradığı zarara göre, ağır para cezası ve 7 günden 3 yıla kadar hapis cezası verilebilmektedir. 

Önleyici tedbirler kapsamında Ulusal Polis Akademisi ve gümrük bulunan bölgelerdeki kamu çalışanları eğitilmektedir. Ayrıca, İnsan Kaynaklarını Geliştirme Bakanlığı eyalet düzeyinde eğitimler ve seminerler düzenleyerek halkı ve polisleri bu konuda bilgilendirmektedir. Örneğin, 10 Ağustos 2003 tarihinde Hindistan Bangalore’da, Banashankari polisi daha önce çalıştıkları işyerinden yasadışı olarak yazılım kopyalayan 3 yazılım mühendisini tutuklamıştır
. 

Hindistan Hükümeti ile Hint Yazılım Sektör Birliği NASSCOM’un ortak çalışmaları sonucunda, 1986 yılında yüzde 98 düzeyinde olan korsan yazılım kullanımı oranı 2003 yılında yüzde 73 ve 2005 yılında ise yüzde 72 seviyesine inmiştir
. Çin örneğinde olduğu gibi yazılım endüstrisi uzun yıllardır hızlı bir gelişim sergileyen Hindistan’da yazılım korsanlığının yüzde 70’lerin üzerinde seyretmesine rağmen yazılım endüstrisinin 2006 yılı sonu itibarıyla 1,3 milyonluk istihdama sahip olması ve 23,4 milyar dolar ihracat rakamına erişmesi dikkat çekicidir. 
3.4. İsrail

İsrail, yazılıma ilişkin fikri mülkiyet haklarının korunması konusunda 1995 yılında Dünya Ticaret Örgütü tarafından belirlenen TRIPs anlaşmasına taraf olmuştur. Anlaşmada yer alan hükümler 2000 yılında yerel mevzuata yansıtılmıştır
. İsrail’in yazılım alanında fikri mülkiyetin korunması konusunda hukuki altyapı olarak eksiği bulunmamaktadır. Korsan kullanım oranı itibarıyla da İsrail dünyada son sıralarda yer almaktadır. 2003 yılında yüzde 35 olan korsan yazılım kullanım oranı, 2005 yılında yüzde 32 seviyesine düşmüştür
. Dünya’da GSYİH’den Ar-Ge’ye ayrılan payda ve 10 bin kişiye düşen Ar-Ge çalışanı sıralamasında ilk sırada yer alan İsrail, ileri teknoloji alanında teknoloji lisanslamadan önemli gelirler elde etmektedir. Bu yönelime uygun şekilde İsrail yazılım endüstrisi yüksek katma değerli paket çözümler ve Ar-Ge yoğun sistem yazılımları alanına odaklanmıştır. 
3.5. İrlanda

İrlanda Dünya Fikri Mülkiyet Organizasyonun üyesidir ve TRIPs anlaşmasında öngörülen hususları içeren Fikri Mülkiyet Hakları Kanunu Ocak 2001’de yürürlüğe girmiştir. İrlanda’da yazılıma ilişkin fikri mülkiyet haklarının korunması AB politikalarıyla uyumludur ve yasal altyapıda bir eksiklik yoktur. AB Komisyonunun “Bilgisayar Programlarının Yasal Korunması Direktifi”nde yer alan hükümler geçerlidir
. İrlanda korsan yazılım kullanımında dünyada alt sıralarda yer almaktadır. 2003 yılında yüzde 41 seviyesinde olan korsan yazılım kullanımı oranı 2005 yılında yüzde 38’e düşmüştür. 

İrlanda da İsrail’deki yönelime benzer şekilde yazılım endüstrisini yapılandırmıştır. İrlanda da yazılım firmalarının başarısındaki temel hususlar şunlardır
: “İrlanda firmaları hizmetlerden çok ürünlere odaklanmıştır. Fikri mülkiyet gelişimine yatırım yaparak, teknoloji lisanslama ve ilişkili hizmetlerden yüksek katma değer elde etmektedir. İhracat pazarları önceliklidir. Dikey sektörlerde büyük üreticilerle rekabet yerine niş ürün, hizmet ve pazarlara odaklanılmıştır.”

3.6. Türkiye

3.6.1. Hukuki Çerçeve

Ülkemizde fikri mülkiyet haklarının korunması uzun bir geçmişe sahiptir. 1910 yılında Osmanlı Meclisi Mebusan’ında kabul edilen “Hakk-ı Telif Kanunu” ile ülkemizde modern fikri mülkiyet korumasının yasal zemindeki ilk uygulamasıdır. Ülkemizde yazılım ürünleri üzerindeki haklar, fikir haklarının korunması çerçevesinde çıkarılan 5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserlerini Koruma Kanunu (FSEK) ile korunmaktadır. 03/03/2001 tarihli ve 4630 sayılı Kanun ile yazılıma ilişkin hususlar 5846 sayılı Kanun’a eklenmiştir. 
FSEK’te yer alan tanımlara göre bilgisayar programı “Bir bilgisayar sisteminin özel bir işlem veya görev yapmasını sağlayacak bir şekilde düzene konulmuş bilgisayar emir dizgesini ve bu emir dizgesinin oluşum ve gelişimini sağlayacak hazırlık çalışmaları”, arayüz “Bilgisayar program bölümlerinin fonksiyonel olarak birlikte çalışması ve karşılıklı etkilenmesi ve alışverişi yapılan bilginin karşılıklı kullanım yeteneği” ve araişlerlik “bilgisayar program bölümlerinin fonksiyonel olarak birlikte çalışması ve karşılıklı etkilenmesi ve alışverişi yapılan bilginin karşılıklı kullanım yeteneği”dir. Bu kanun ile yazılım “ilim ve edebiyat eseri” olarak fikri mülkiyet koruması altına alınmıştır. Yazılımların çoğaltma hakkı eser sahibine verilerek, çoğaltma hakkı kapsamında “programın yüklenmesi, görüntülenmesi, çalıştırılması, iletilmesi ve depolanması” da yer almaktadır. Dünya Ticaret Örgütü TRIPs anlaşmasında 50 yıl olarak öngörülen fikri mülkiyet koruması, 5846 no’lu FSEK’te eser sahibinin yaşadığı sürece ve ölümünden itibaren 70 yıl olarak belirlenmiştir. 

Fikri mülkiyet kapsamında değerlendirilebilecek bir diğer husus ise patentlerdir. 24/06/1995 tarihinde 551 sayılı Patent Haklarının Korunması Hakkında Kanun Hükmünde Kararname (KHK) ve bu kararnamede değişiklik yapılmasına ilişkin 26/06/2004 tarihli 5194 Kanun ile Türk Patent sisteminin hukuki çerçevesi belirlenmiştir. 551 sayılı KHK’nın 6’ncı maddesinde bilgisayar yazılımları buluş olmadıkları gerekçesiyle KHK hükümleri dışında bırakılmıştır. 

5846 sayılı Fikir ve Sanat Eserlerini Koruma Kanunu kapsamında telif hakkı suçu işleyenler için ağır yaptırımlar öngörülmektedir. Bu cezalar kapsamında yazılımı korsan olarak çoğaltan ve dağıtanlar için 4 yıla kadar hapis cezası ve 150 bin YTL’ye kadar ağır para cezası, 3 yıl meslekten men, korsan yazılım yüklü bilgisayarlara el konulması da yer almaktadır. Korsan yazılım kullanılan işletmelerin yöneticileri ve sahipleri için de aynı cezalar öngörülmektedir.

3.6.2. Yazılım Korsanlığına İlişkin Türkiye’de İlk Ağır Ceza 

Türkiye’de Yazılım Telif Hakkı İhlali Konusunda İlk Hapis Cezası: 1 Mart 2003 tarihinde yapılan yasal aramada, yasadışı yazılım sattığı tespit edilen bilgisayar firması sahibi Salih Bozdoğan’a karşı Bursa 3’üncü Asliye Mahkemesinde açılan dava sonucunda,. Salih Bozdoğan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nun 72/3’üncü maddesine muhalefetten 1 yıl 8 ay hapis cezasına çarptırılmış, Hakim cezayı para cezasına çevirmeyerek Bozdoğan’ın 1 ay 2 gün hapis yatmasına karar vermiştir
. Gelecekteki davalar için de örnek teşkil edecek bu karar Türkiye’de yazılım telif hakkı ihlaliyle ilgili verilmiş ilk hapis cezası olması nedeniyle önemlidir. 

3.6.3. Türkiye’de Yazılım Korsanlığının Ekonomik Etkileri

Taşcı (2006a) tarafından, 2006 yılında Ankara CyberPark Teknoloji Geliştirme Bölgesinde yapılan ve 52 yazılım firmasını kapsayan saha çalışması sonuçlarına göre, Türk yazılım sektörünün en önemli sorunlarının başında nitelikli personel eksikliği gelmektedir. Bunu finansmana erişim güçlükleri ve korsan yazılım kullanımı izlemektedir. Yasal altyapıda önemli bir eksiklik olmamasına rağmen yazılım korsanlığının sektörün halen önemli bir sorunsalı olarak karşımıza çıktığı görülmektedir. 
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Şekil 2: Türk Yazılım Endüstrisinin Sorunları, (Taşcı, 2006a)

Türkiye’de yazılım korsanlığı 1995-2000 döneminde önemli bir düşüş göstererek yüzde 63 seviyesine gerilemesine karşın, bu alanda 2000-2005 döneminde kayda değer bir ilerleme sağlanamamıştır. Korsan yazılım kullanımı dünya ortalaması olan yüzde 35’in çok üzerinde yüzde 65’ler düzeyinde seyretmektedir. Aşağıdaki Tablo 2’de, seçilen 5 yılda IDC ve BSA verilerinden derlenen korsan yazılım kullanım oranları dünya ortalaması ile karşılaştırılmış, bu yıllarda korsanlığın neden olduğu ekonomik kayıp sunulmuştur.
Tablo 2 : Türkiye'de Korsan Yazılım Kullanımı (1995-2005)

	
	1995
	2000
	2003
	2004
	2005

	Dünya Ortalaması (%) 
	46
	37
	36
	35
	35

	Türkiye (%)
	90
	63
	66
	66
	65

	Neden Olduğu Kayıp (milyon dolar)
	95,2
	96,5
	127,2
	182,0
	268,0


Kaynak: TAŞCI, 2006a: s.163

Yazılım korsanlığının ekonomiye birçok olumsuz etkisi bulunmaktadır. Yerel yazılım sektörünün rekabet gücü korsan yazılımla kısıtlanmakta, vergi ve istihdam kayıplarına neden olmaktadır
. BSA ve IDC’nin çalışmalarına göre, 2003-2005 döneminde Türkiye’de yazılım korsanlığının neden olduğu ekonomik kaybın 577 milyon dolar düzeyinde olduğu hesaplanmıştır. IDC’ye göre Türkiye’de korsan yazılım oranının yüzde 10 düşmesi halinde, ekonomiye 1 milyar dolar ek katkı sağlanacak, yazılım gelirlerinde 650 milyon dolar ve vergi gelirlerinde ise 100 milyon dolar ek gelir elde edilecektir. Bu sayede 3000 yüksek ücretli istihdam olanağı yaratılmış olacaktır
. 

Türkiye’de yazılım korsanlığının azalması sonucu ülkeye olacak katkıları konusunda yukarıda belirtilen IDC ve BSA’nın yaklaşımına karşın, uzun yıllardır korsan kullanım oranı yüksek olan Çin ve Hindistan’da yazılım endüstrisi çok hızlı bir şekilde gelişmektedir. 

3.7. Yazılım Korsanlığı Konusunda Ülke Örnekleri ve Türkiye’nin Karşılaştırılması 
Yazılım alanında fikri mülkiyet haklarının korunmasına ilişkin olarak incelenen ülkelerin tümü DTÖ’nün TRIPs anlaşmasına taraf olmuş ve mevzuatlarında bu anlaşmada yer alan hükümleri içeren gerekli değişiklikleri yapmıştır. Hukuki olarak eksiklik bulunmamasına rağmen İrlanda ve İsrail dışındaki diğer ülkelerde korsan yazılım kullanımının yaygın olduğu görülmektedir. 

Tablo 3: Korsan Yazılım Kullanım Oranlarının Karşılaştırılması

	
	Brezilya
	Çin
	Hindistan
	İrlanda
	İsrail
	Türkiye

	Fikri Mülkiyet Hakları Korunmasına İlişkin Kanun (DTÖ TRIPs’e Uygun)’un Yürürlüğe Girdiği Yıl
	1998
	2001
	1995
	2001
	2000
	2001

	2005 Yılı Korsan Yazılım Kullanım Oranı
	 64
	 86
	 72
	 38
	 32
	 65


Kaynak: Taşcı, 2006a: s.190

4.  Sonuç ve Öneriler
Bilgi ekonomisine doğru evirilen dünya ekonomisinde yüksek katma değerli gayri maddi değerler ve fikri mülkiyet sonucu üretilen ürünlerin önemi gün geçtikçe artmaktadır. Bilgi ekonomisinin dayandığı yazılım, biyoteknoloji ve nanoteknoloji endüstrilerinde fikri mülkiyet haklarının korunmasına en çok ihtiyaç duyulan alanların başında yazılım gelmektedir. Ancak burada ülke düzeyinde yazılım sektörünün nasıl konumlandırıldığı ve stratejik vizyonunun net olarak belirlenmesi önemlidir. Bu vizyon temelde, ülke düzeyinde yüksek katma değerli, güçlü bir Ar-Ge ve Ar-Ge’ye yönelik insan kaynakları yapısıyla beslenen “paket yazılım ve teknoloji lisanslama” olabileceği gibi ülke koşullarına uygun şekilde istihdam yaratma ve küresel dış kaynak pazarından daha yüksek pay almayı hedefleyen “yazılım hizmetleri” seçeneklerinden biri olabilmektedir. Brezilya, Çin, Hindistan, İrlanda ve İsrail ülke örneklerinde bu iki yaklaşım belirgin olarak görülmektedir. Brezilya, Çin ve Hindistan hizmet odaklı bir strateji tercih ederken, İrlanda ve İsrail paket yazılım ve teknoloji lisanslama alanında öne çıkmaktadır. Bu iki yaklaşımın kendine has avantajları ve dezavantajları bulunmaktadır. 
Fikri mülkiyete ilişkin korsanlığın yüksek olması, yüksek katma değerli nitelikli yabancı sermayenin çekilmesinin önünde önemli bir engel teşkil etmektedir. Küresel ileri teknoloji şirketlerinin gelişmekte olan ülkelerde Ar-Ge yatırım lokasyonlarının belirlenmesinde öncelikli kriterlerden bir tanesi de o ülkedeki fikri mülkiyet korumasının durumudur. Son yıllarda küresel yazılım firmaları için Ar-Ge merkezi olma yolunda ilerleyen Çin ve Hindistan’da, yazılım korsanlığının düşürülmesi konusunda çabaların yoğunlaştığı görülmektedir. 
Ülkemizde uzunca bir geçmişe sahip fikri mülkiyet haklarının korunmasına ilişkin yasal altyapıda, yazılımla ilgili hususlarda eksiklik bulunmamaktadır. Ancak, dünyada yazılım korsanlığında halen öncelikli ülkeler arasında yer alan ülkemizde, yüksek oranlarda seyreden ve birçok negatif etkisi bulunan yazılım korsanlığını önlemeye yönelik yeni yaklaşımlar geliştirilmelidir. Yazılım telif hakları konusunda toplumun bilinç düzeyi artırılmalı, yazılım telif hakkı ihlallerinde yasal yaptırımlar etkin olarak uygulanmalıdır. Kültür ve Turizm Bakanlığı koordinasyonunda, YASAD (Yazılım Sanayicileri Derneği) ve BİYESAM (Bilişim ve Yazılım Üreticisi Eser Sahipleri Meslek Birliği) gibi sektör sivil toplum kuruluşlarının desteğiyle korsan yazılım kullanımı izleme ve değerlendirme sistemi kurulmalıdır. 
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