Kamu Hizmeti, Uretim Lisanslari,
Arz Guvenligi ve EPDK...

nerji Piyasasi Dizenleme Kuru-
Emu, kendisine bagvurarak lisans

bedeli 6deyen sirketlere, Uretim
tesisi kurma izni anlamina gelecek
sekilde lisanslar dagitmaktadir. EPDK
tarafindan bugtne kadar, hidroelektrik,
termik, dogalgaz, rlzgar gibi pek gok
santral kurulumu icin 6zel sirketlere
lisans verilmistir.

Lisans islemi, hem hukuki hem de bu-
gune kadar diger hizmetler icin idarenin
yaptigi uygulamalara bakilacak olursa,
teknik olarak 6zel sirketlerin s6z konusu
hizmeti yerine getirme konusunda yeter-
lilige sahip olup olmadiginin saptanmasi
ve buna gére faaliyetin gercevesini be-
lirleyen izin tahsis edilmesi anlamina
gelmektedir. Ancak EPDK’nin yaptigi
uygulamalarin temel bir farki bulunmak-
tadir. Kurul lisans verme gérevini asarak,
hem bir ézellestirme islemi yapmakta,
hem de ihale adini bile koymaksizin
ihaleler gerceklestirmektedir.

Oncelikle EPDK’nin, kurulus amaci ve
yasal mevzuati incelendiginde uygulayici
bir birim olamayacaginin altinin gizilmesi
gerekir. Yani dizenleme ve denetleme gé-
reviyle sinirh EPDK’nin hem hangi 6zel sir-
ketlerin faaliyet gésterecegini belirlemesi,
hem de daha sonra bu sirketler lizerinde
denetim uygulamasi séz konusu olamaz.
EPDK ise yasayla kendisine bdyle bir go-
rev verilmemis olmasina karsin Uretim ala-
ninda her isteyen sirketin serbest piyasa
kosullarinda faaliyet gosterebilecegi, bu
surece kamunun hicbir sekilde midahele
edemeyecedi, dolayisiyla kendisine lisans
icin basvuran sirketlere lisans bedeli 6de-
meleri ve fizibilitelerinin gerceklesebilir
olmasi halinde lisans verilecegi saviyla
hareket etmektedir. EPDK bu savin &te-
sine de gecerek, belirli bir kaynak i¢in
birka¢ firmanin bagvurmasi durumunda
kendisine ihale yapma yetkisi tanimistir.
Elektrik Piyasasi Lisans Yonetmeligi'nde
Degisiklik Yapiimasina lliskin Yénetmelik
cikarip, bu yonetmelige dayanarak hazir-
ladig “Elektrik Enerjisi Uretmek Amaciyla
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Ayni Bolge ve Ayni Kaynak igin Yapiimis
Birden Fazla Lisans Basvurusu Olmasi
Halinde Secim Yapilmasina liskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig” ile maktu
olarak belirlenen lisans bedelini en fazla
yukselten sirkete santral kurma hakki

tanimaya baslamigtir.

Odamiz tarafindan bu islemlere yonelik
olarak agilan érnek dava sonucunda,
Bursa Uluabat Kuvvet Tlineli ve Hidroe-
lektrik Santraliicin 40 yil stireyle Akenerii
Elektrik Uretim A.S’ye lisans verilmesi
isleminin yuratmesinin durdurulmasina
karar verilmistir. Ayni sekilde bu iglemin
dayanagi olan yonetmelik hukmu ve
tebligin de yritmesi Danistay tarafindan
durdurulmustur. Béylece EPDK’nin uygu-
lama yanlighgi yargi karariyla saptanmis
olmasina karsin kurum lisans ihalelerini
durdurmamis, hukuksuz islemlerini sur-
durmastir. Ancak Danigtay’in vermis ol-
dugu yaritmeyi durdurma kararlarinin,
Odamiz tarafindan basina ve kamuoyuna
aciklanmasinin ardindan yeni ihaleler ku-
rum tarafindan yapilan bir aciklama ile
iptal edilmistir.

6 Yeni Dava
|

Odamiz tarafindan EPDK’nin verdigi
lisanslara yonelik olarak 6 yeni dava
daha acilmis bulunmaktadir. Coklu
basvurular adi altinda ihale yapilarak
verilen Zincirli HES, Cevizlik HES; tekli
basvuru sonucu maktu ucretle verilen
Karasu HES, Cakit HES, Avcilar HES ile
istanbul’da kurulacak olan bir dogalgaz
termik santraline iliskin lisans verme
islemlerinin iptali ve yuratiimesinin
durdurulmasi istenmistir.

Elektrik Uretim faaliyetinin bir kamu
hizmeti oldugunu g6z ardi eden ve her
isteyenin kendilerinden lisans alarak
bu faaliyeti bagkaca herhangi bir yu-
kumldlige girmeksizin yurGtebilecegini
ileri siren EPDK; enerji Uretiminin kanun
uyarinca diizenlemeye tabi tutulmadigini
savunmaktadir. Dizenleyici ve Denetle-
yici Kurul'un yaklasimi, “isteyen istedigi

zaman Uretim yapar, istedigi zaman
uretimi durdurur. Bu 6zel faaliyete kim-
se mudahale edemez ve herhangi bir
rekabet ihlali olmadigi siirece her sey
serbest piyasa kosullarinda belirlenir”
bigimindedir. Ornegin arz agigi bu-
lunmasi, dolayisiyla kamunun ihtiyaci
olan elektrigin Uretilememesi halinde
dahi &ézel sektorln Uretim tercihlerine
karisma yetkisini kendisinde gérmeyen
EPDK, ancak bir baska &zel sirketin
zarar gOrecegi rekabet ihlali halinde
midahalede bulunulacagini kabul et-
mektedir. Bu anlayigla yuzlerce lisans
dagitan EPDK’nin, lisans alarak kamu-
ya yatinm taahhtdinde bulunmus olan
sirketleri takip icin de yeterli anlayisi ve
hazirig bulunmamaktadir. Alinan her bir
lisans, istatistiklerde ileriye dénik Gretim
kapasitesi icerisinde degerlendirilirken,
yatinmin gerceklesmemesi halinde
kamunun arz acidiyla karsilasmasi gibi
ciddi tehlikeler dogacaktir. Elektrigin
yeterli, kaliteli ve surekli bir sekilde
tlketicilerin kullanimina sunulmasi igin
her trlt énlemi aimakla géreviendirilmis
Kurul, bizzat kendi dagittigi lisanslarla arz
guvenligi sorunu yaratmaktadir.

Diger yandan, temel kamu hizmetlerinden
olan elektrik Uretiminin 6zel kisiler eliyle
yurGtulmesi bir imtiyaz teskil etmektedir
ve kamu adina ydratulen bu faaliyet kar-
siidinda bedel 6denmesi gerekmektedir.
Bu Uretime aday olan sirketlerin, coklu
basvurularda olusan lisans alma bedelleri
incelendiginde, ylksek bedeller 6demeye
hazir olduklari da gérilmektedir. Ornegin
Odamiz tarafindan ilk agilan davanin ko-
nusunu olusturan Bursa Uluabat Kuvvet
Tunelive HES lisansi igin, ihaleyi kazanan
sirket, 100 megavat kurulu glgteki tesis
icin 33 milyon 801 bin YTL lisans bedeli
6demistir. Dava konusu lisans i¢in yalniz-
ca bir sirket basvuruda bulunmus olsay-
di, 6denecek bedel yalnizca 25 bin YTL
olacakti. Yapilan ihalelere bakildiginda da
cok farkli lisans fiyatlarinin ortaya ciktigi
g6rilmektedir. Bu durumda EPDK’ninid-
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dia ettigi gibi ¢oklu basvurularda lisans
bedelini artiracak ihale adi konulmaksizin
uygulanan secim yonteminin Hazine’ye
kaynak aktarimi sagladigi iddiasi da ge-
cerli degildir. Glnki bu lisans verilmesi
islemlerinde bir ihalenin temel kosulu
bile gerceklesmemektedir. Ozellikle tek
bir basvuru oldugunda sabit bir tcret
aliniyor olmasi, s6z konusu lisansin
verildigi kaynak ve elektrik Gretim imti-
yazl icin ne kurulu gug, ne bulundugu
konum gibi higbir rayi¢ degerlendirmeyi
bile icermeden hak verilmesi anlamina
gelmektedir. Yapilan islem yukarida
anlatildigi gibi yalnizca bir lisans verme
islemi olsaydi tekli, coklu basvuru fark
etmeksizin sabit bir bedel alinmasi isin
dogasina uygun olacakti. Ancak yapilan
islemin lisans vermekten cikarilip ézel-
lestirme ve imtiyaz hakki taninmasina
doénistlriimus olmasi, hukuka aykiriligin
temelini olusturdugu gibi kamu zararina
da yol acan bir islemdir. Ozellestirme ve
imtiyaz hakki icin ihale yapildigi dikkate
alindiginda tek bir basvuru olmus olsa
bile s6z konusu kaynak ve tesisin 6zel-
liklerine gére muhammen bedellerin
belirlenmesi kamu yararinin gerektirdigi
bir zorunluluktur.

EPDK'nin Celiskili
Yaklasimi

Odamizin agtigi 6rnek dava Uzerinden
lisans verme islemi incelenecek olursa,
hidrolik bir kaynak igin 6nce sirketler, fi-
zilibilite raporlariyla DSI'ye basvurup su
kullanim hakki anlagmasi imzalayabil-
mek igin 6n izin almaktadirlar. Ardindan
EPDK’ya lisans basvurusunda bulunarak
lisans alma hakki kazanan sirketler, DSi
ile Su Kullanim Anlagsmasi imzalamakta,
daha sonra lisansa sahip olabilmekte-
dirler. EPDK, acilan davaya verdigi sa-
vunmada bu slreci kendisinin mudahil
olmadidi bir slirec olarak aktarmakta,
sorumlulugu DSi'ye yiiklemektedir.
Savunmada, sOyle denilmektedir:
“Hidrolik kaynaga dayali lretim
tesisleri i¢in yapilacak lisans bas-
vurularinda bulunmasi gereken su
kullanim anlagmasinin kiminle veya
kimlerle yapilacagi, ilana agilip
acllimayacagi gibi hususlar, timdiyle
DSi’nin inisiyatifinde olup, bu hususta
Kurumumuzun tasarruf hakki bulun-
mamaktadir. Dolayisiyla, s6z konusu
hidrolik kaynaklarin tahsisi islemi
Kurumumuz tarafindan yapiimadigi
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gibi lisans bedeli de bu kaynagin
kullanimina y6nelik olarak alinan bir
bedel degildir.”

EPDK, ¢oklu basvurularda ihale yapma-
sinin da hicbir yasal temeli olmadigini su
cumlelerle itiraf etmektedir:
“DSI tarafindan ayni hidrolik kaynak
icin birden fazla tiizel kiginin yeterli
bulunarak su kullanim anlasmasi yapi-
labileceginin Kurum’a bildirilmesi ha-
linde, birden fazla tiizel kiginin Elektrik
Piyasasi Lisans Yonetmeligi’'nde yer
alan gerekleri de yerine getiriyor ol-
mas! durumunda, lisans alacak tiizel
kiginin segilmesi igin bir yéntemin
belirlenmesi geregi hasil olmustur.
Bu kapsamda, lisans bagvurusunda
bulunan ve lisans almak igin gerekli
sartlara haiz olan tiizel kigiler arasin-
da secim yapilabilmesini teminen bir
defaya mahsus olarak alinan lisans
bedeli igin en yiiksek teklifi veren ti-
zel kisinin tespiti ile se¢im yapiimasi
benimsenmis ve buna iliskin olarak bir
‘teblig’ yayimlanmistir.
...ayni bélge ve ayni kaynak icin
birden fazla kisinin basvurmasi ha-
linde, isin dogasi geredi tek kigiye
lisans verilebileceginden, bu kisiler
arasinda segim yapilabilmesi igin
Teblig cergevesinde 6zel bir yéntem
gelistirilmistir.”
Boylece EPDK, elektrik Uretimine yo-
nelik kaynaklarin belirli sirketlere tahsis
edilmesi ve hangi sirkete Uretim hakki
taninacagina yoénelik hicbir yetkisinin
olmadigini kabul etmektedir. Diger yan-
dan DSi'nin de su kullanim anlasmasi
yapma yetkisi disinda hangi sirketlerin
hangi kosullarda elekirik Gretimi yapaca-
gina yonelik bir secme yetkisi bulunma-
maktadir. Bu yetki, hizmetin sahibi olan
kamuya ve dolayisiyla kamu adina bu
yetkiyi kullanacak yasalarla belirlenmis
idari birimlere aittir. DSI ve EPDK ancak
bu imtiyaz hakkinin usuline gére ilgili
sirketlere taninmasinin ardindan Su Kul-
lanim Hakki Anlagsmasi ve lisans verme
islemi yapabilirler.
Basit bir isletme icin bile belediyeler
ruhsat vermeden dnce isletmenin faa-
liyet gosterecegi yerin kira kontratini ya
da tapu senedini ararken, elektrik Gretim
tesisi gibi bir alanda bu imtiyaza iliskin
s6zlesmenin aranmiyor olmasi, kamuya
ait alani isgal eden sirkete ruhsat veril-
mesi anlamina gelmektedir.

Basi Bos Piyasanin
Getirisi: Kriz

EPDK savunmasinda, yeni sistemin vaz-
gecilmez unsurlarindan birinin “rekabet”
oldugunu vurgulayarak, “Rekabetgi piya-
salarda tim riskler yatinmci tarafindan
ustlenildiginden, maliyet hesabi da
Ozel sektor tarafindan yapiimaktadir.
Bu yapida, devlet tarafindan verilmis,
alim ve/veya fiyat taahhitleri/garantileri
yoktur. Ayrica, kamu adina yapilmayan
bir yatinmin maliyetinin ¢ikarlmasi da
s6z konusu degildir. Sirketler, piyasa
riskleri de dahil olmak Uzere maliyet-
leri hesaplayarak piyasaya girmeye ya
da girmemeye karar vermektedirler”
demektedir.

Evet, alim garantileri olmayan otopro-
duktor santralleri de maliyet hesaplarini
yapmig, 1 Temmuz 2006 tarihinde sis-
teme enerji vermekten, yani piyasaya
girmekten vazgecivermiglerdir. Béylece
ulkenin batisi karanliga gémulmustar.
EPDK’nin kamu adina yatirm yapil-
madi§ iddiasi, yasanan olayda kamu
hizmetinin sekteye ugramis olmasiyla
bosluga diismiistiir. Ozel miilkiyet kap-
saminda, kendi cikarlar dogrultusunda
yatinm yapip faaliyetlerini yénlendiren
sirketlerle yaratilan, enerjide rekabet
ortaminda kamu hizmetinin guvenilir,
ucuz, surekli saglanacag iddiasinin da
ne blydk bir yanilsama oldugu ortaya
cikmigtir.

EPDK, savunmasinda kendi kendisiyle
de celigskiye diiserek, coklu basvurular
icin ydntem gelistirdikleri iddiasini bir ke-
nara birakip, bu kez de lisans alma bede-
lini sadece kurumun gelir kalemlerinden
biri olarak sunmaktadir. Bir taraftan ihale
adi verilmeden yapilan secim islemiyle
Hazine’ye gelir aktardiklarini iddia eden
kurum, tekrar bir dénus yapip lisans
alma bedelini séyle aciklamaktadir:
“Lisans bedeli adi altinda Kurum’a bir
gelir kaleminin olusturulma nedeni
verilen faaliyet izninin karsihginin alin-
masi degil, diinyadaki tiim bagimsiz
idari otoritelerde oldugu gibi, Kurumun
mali ézerkliginin saglanabilmesidir. Bu
gelirin gercevesi de sinirsiz tutulmanig,
ihtiyac fazlasinin Hazine'ye devredile-
cedi hiikiim altina alinmistir.”

Burada o zaman su sorularin yanitinin
verilmesi gerekmektedir: Lisans verme
isleminde, elektrik Uretim tesisinin Uzerine



kurulacagi dogal kaynagin isletme hakki,
ilgili sirkete hangi kurum tarafindan ve-
rilmistir? Kurum, lisans bedeliyle faaliyet
izninin kargih@ini almiyorsa, bu imtiyazin
bedelini sirketler nereye édemislerdir?

Devletin hukim ve tasarrufu altinda olan
bir dogal kaynaktan, temel bir kamu
hizmeti olan elektrik Uretimi yapma
faaliyeti 6zel bir sirkete gordurilmek-
tedir ve niteligi itibariyle bir dzellestirme
islemidir. Bir kamu hizmeti olan elektrik
Uretim faaliyetinin asli sahibi kamu
idaresidir ve hizmetin yerine getirilmesi
ilke olarak devlete aittir. Hizmetin 6zel
kisiler araciligiyla gérilmesi, kimi Ustlin
yetkiler cercevesinde idarenin gdzetim
ve denetimi altinda gerceklestirilebilir.
Bu gbzetim ve denetim yetkisi, ilgilerine
gore cesitli kamu kurumlarinda oldugu
gibi, asil olarak 4628 sayili Yasa cerce-
vesinde EPDK’ya birakilmistir. “Elektrigin
yeterli, kaliteli, strekli, distk maliyetle ve
cevreye uyumlu bir sekilde tlketicilerin
kullanimina sunulmasi” olarak belirtilen
amaglara yonelik her turli tedbirin alin-
masi devletin asli gérevleri arasindadir.
Elektrik Uretiminin yalnizca serbest
piyasa kosullarina ve sirketlerin karlilik
kararlarina terk edilmesi, saydigimiz bu
amaclari ortadan kaldiracak, arz gtven-
ligini tehlikeye atacak bir yaklagimdir.
EPDK’nin iddia ettiginin aksine, Gretim
yatirmlari kamu adina yapiimaktadir ve
gerceklestirilecek faaliyet Anayasa Mah-
kemesi kararlarinda da belirtildigi gibi
“kamu yararina dénuk, toplumun ortak
gereksinmesinin karsilanmasina yonelik,
dizenli ve surekli etkinliklerdir.”

Yetki Karmasasinda

Yeni Yasa
|

Yap-islet santralleri icin Danistay tarafin-
dan verilen ylritmeyi durdurma karar-
larnnin uygulanmamasi icin TBMM tatile
girmeden Onceki son saatlerde bir yasa
cikaran Hukimet, bu yasaya geceyarisi ve-
rilen &nergelerle ekledigi iki gegici madde
ile kamu hizmetinin ve kamu kaynaginin
ozellestiriimesi konusunda DSiyi yetkili
kilmaya calismistir. Yapilan diizenleme ile
DSI, hidrolik kaynaklar igin Giretim lisansi
almak amaciyla su kullanim hakki anlas-
masiimzalanmasi icin birden fazla bagvuru
olmasi durumunda birim elektrik basina en
yuksek oranda hidroelektrik kaynak katki
payi verilmesini teklif edeni belirleme konu-
sunda 7 yil stireyle yetkili kilnmistir.

Siyasal iktidar, halen yapilan isin bir 6zel-
lestirme oldugunu anlamamak igin israr
etmektedir. Nitekim yapilan diizenleme
kamu kaynaginin ve bir kamu hizmeti
olan elektrik Uretim imtiyazinin 6zel bir
sirkete verilmesi oldugunu gérmezden
gelerek yalnizca bir kaynak icin bir-
den fazla basvuru olmasi durumunda
hidroelektrik kaynak katki payr almayi
Ongdrmektedir.

Yapilan duzenlemede 6ngérilen birim
elektrik basina en yuksek oranda hid-
roelektrik katki payi tzerinden her yil
uretilen elektrik enerjisi miktarina kar-
silik gelen tutarin takip eden yilin Ocak
ayinda genel butceye gelir kaydedilmesi
6ngoérilmustar. Boylece devlet, Odami-
zin yapti§l basvuru lzerine Hazine’nin
aslinda birim basina ne kadar blyuk bir
zarara ugradigini da kabul etmektedir.
Daha énce hi¢ bdyle bir dizenleme ol-
madan yalnizca lisans bedeli tizerinden
artinmla ihale yapilirken, artik s6z konusu
kaynaklarin kullanimi sonucunda Uretilen
elektrik icin birim basina bir 6demenin
sirketler tarafindan kamuya yapilmasi
duzenlenmistir. Bu durum ise Odamizin
vurguladigi yapilan islemin 6zellestirme
oldugu gercegini degistirmedigi gibi,
ayni kaynak icin tek basvuru yapilmasi
halinde varolan uygulama devam ettirile-
cek ve bu sirketlerden kaynak katki payi
alinmayarak yine kamu zarara ugratila-
caktir. Dolayisiyla bir kamu kaynaginin
ve kamu hizmetinin 6zellestiriimesinde,
en basit ihale kurallari bile yine yok
saylimaktadir. Ustelik yasada yine
ihale tanimina bile basvurulmamakta,
bdylece tim kurallardan siyriimanin
yollari acik tutulmaktadir. Yasayla ttzel
kisinin belirlenmesi olarak anilan ihale
icin usuliin “Enerji ve Tabii Kaynaklar
Bakanlig'nca Cikarilan Elektrik Piya-
sasinda Uretim Faaliyetinde Bulunmak
Uzere Su Kullanim Hakki Anlasmasi
imzalanmasina iliskin Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik’te belirlenecegi
kabul edilmistir. Bugtne kadar verilen
Anayasa Mahkemesi, Danistay ve diger
idare mahkeme kararlarina bakilacak
olursa, bir 6zellestirme isleminde siI-
nirlar belirlenmemis bir yetki devrinin
yapilabilmesi mimkun degildir.

Yasada bu diizenleme ile de yetinilme-
mekte, yine geriye dénlk olarak yapilan
hukuksuzluga yasal kilif bigilmektedir. Bu
duzenlemede, sdyle denilmektedir:

“Bu kanunun yayimi tarihinden énce
Umum Mudurlik tarafindan Enerji Piya-

sasl Duzenleme Kurumu’na su kullanim
hakki anlagsmasi yapmaya hak kazandigi
bildirilen ayni kaynak icin yapilmis ¢oklu
basvurulardan, Enerji Piyasasi Duzenle-
me Kurulu tarafindan teklif verme top-
lantisi dizenlenmemis olanlar, Umum
Mudurltge iade edilir.

Teklif verme toplantisi gerceklestirilmis
olan ayni kaynak icin yapiimis ¢oklu
basvurulardan bu Kanunun yayimi tarihi
itibariyle lisans almamis olanlar, kaldiklari
asama itibariyle belirlenmis olan kosul-
larda Enerji Piyasasi Duzenleme Kurulu
tarafindan Elektrik Piyasasi Lisans Y6-
netmeligi cercevesinde degerlendirilmek
suretiyle sonuglandirilir.”

Bdylece, Yasa’'nin yayim tarihinden 6nce
DSi’nin Su Kullanim Hakki Anlasmasi
yapmaya hak kazandigini bildirdigi ayni
kaynak icin birden fazla sirketin bagvur-
mus oldugu 6zellestirme islemiicin eger
EPDK lisans ihalesi yapmamissa bunla-
nn DSi'ye iade edilmesi 5ngérilmektedir.
Ancak teklif verme toplantisi diye s6z
edilen ihale gerceklestirilmis olup da li-
sans alamamis olan sirketlerin ise lisans
alabilmelerinin 6nd agiimaktadir.

Ulkede elektrik sikintisinin olusmaya bas-
ladigi guinlerde cikarilan bu yasayla hala
palyatif céziimler gelistirimekte, sorunun
lzerine gidilememektedir. Verilen lisans-
lar kapsaminda yatirmlarin gerceklesme
orani bu kadar dusukken halen ¢6zim
Ozel sektdre santral yapmasi igin firsat
taninmasinda aranmaktadir. Yasayla
getirilen, Glkenin enerji givenligi agi-
sindan olumlu karsilanabilecek olan tek
dizenleme ise “Gok maksatli projeler ile
bu kanunun yirarlige girmesinden énce
ikili isbirligi Anlasmalar kapsaminda yer
alan projeler ve 6nceki yillar yatirim prog-
ramlarinda yer alan projelerin lisans alin-
masina gerek olmaksizin DSI tarafindan
7 yilicin yapilmasina ya da yaptirimasina
olanak saglanmasidir. Bu olumlu adima
karsin Hukimet Ozellestirme israrini
surdurerek, séz konusu projelerin hid-
roelektrik Gretim tesislerinin yapimi
asamasinda, elektrik Uretim tesislerinin
Ozel sektdrin bagvurularina agiimasini
6ngérmektedir. Yine de ézel sektdrin 4
ay icinde bagvuruda bulunmamasi duru-
munda DSi tarafindan tiretim tesislerinin
yapiimasi kabul edilmektedir.
Goraldugu gibi, 6zel sektor cikarlar,
serbestlesme, rekabet sdylemleri, pahali
elektrik sunulmasi ve ulkenin elektriksiz
kalma pahasina surdurtlmektedir.
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