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‘\\\‘ HUKUKSAL CALISMALAR

Subemizde uzun yillardir strdirdigimiz «Hukuk Danismanligi» hizmeti uygulamasi, Gyelerimizin is
hayatinda karsilagilabilecekleri hukuki sorunlarda magduriyetlere yol acabilecek olaylari bir lcuye kadar
engellemek ve bu olaylarin ortaya ¢cikmasi durumunda ise ugranilan zarari isteme hakkini kullanma
yetenegini arttirmak amaciyla destek olma bi¢iminde devam etmektedir.

EMO Antalya Subesi Hukuk Musaviri Avukat Erhan TUNC tarafindan, Uyelerimizin meslek hayatlarinda
karsilastiklari hukuki sorunlara, 6zliik haklari ve bunlara yonelik ¢é6zim 6nerilerine dair Subemizde tc-
retsiz danigsmanlik hizmeti verilmistir.

Danigsma glinleri haricinde telefonla arayan veya avukatin birosuna giden Uyelerin, soru ve sorunlarina
hukuki yol gosterilmis, cevaplanmis, gerektiginde istedikleri sézlesme ve dilekgeler hazirlanmistir.

Antalya Bolgemizde Meslek Odalari ve Sivil toplum Kuruluslari ile birlikte kentsel degerlerin yok edilme-
sine kargI mucadeleye devam edilmisgtir.

Su ana kadar agilan davalarla ilgili durumlar asagida belirtilmigtir.
Hukuksal Galigmalar

EMO Antalya Subesi Hukuk Musaviri tarafindan Gyelerimizin meslek hayatlarinda karsilastiklari hukuki
sorunlara ve bunlara yonelik ¢oziim onerilerine dair Subemizde danismanlik hizmeti veriimeye devam
edilmektedir. Ayrica Antalya Bolgesindeki Meslek Odalari ve Sivil Toplum Kuruluslari ile birlikte kentsel
degerlerin yok edilmesine karsi hukuksal miicadeleye devam edilmistir. Su ana kadar agilan davalarla
ilgili durumlar su sekildedir:

1) Elektrik miihendisi olmayan fen adaminin asansorlii yapilarin elektrik uygulama proje-
sini hazirladig! taginmazlara ait, ruhsata ekli asansoér avan projesinde Elektrik miihendi-
sinin onayi olmadan diizenlenen yapi ruhsatinin iptali icin Subemizce, Manavgat Belediye
Baskanligi'na, Antalya ili Manavgat ilgesi 112 ada 15 Parsel taginmaz igin Antalya 2.idare Mah-
kemesi'ne 2014/ 623 Esas sayili dosya ile ve Serik Belediye Baskanligi'na ise Antalya ili Serik
ilgesi 3003 ada 04 Parsel tasinmaz igin de Antalya 3.idare Mahkemesi ne 2014/582 Esas sayili
dosya ile dava aciimistir.

Antalya 2.idare Mahkemesi 21.05.2015 Tarihli 2014/623 Esas ve 2015/803 Karar sayili ve An-
talya 3.idare Mahkemesi 24.12.2014 Tarihli 2014/582 Esas ve 2014/1664 Karar sayili gerekge-
li kararlarinda 6zetle; Ruhsata ekli asansér avan projesinde makine muhendisi ile birlikte elektrik
muhendisinin imzasi olmasi gerektigi, elektrik mihendisinin onay! olmadan Manavgat Belediyesi
tarafindan dliizenlenen yapi ruhsatinin hukuka aykiri bulunduguna karar vermistir.

Davali Manavgat ve Serik Belediye Baskanhgi kararlari temyiz etmesi sonucunda mahkeme karar-
lari Danistay 6. Dairesi tarafindan da onanmistir.

T.C. Danistay 6.Dairesinin 2015/10658 Esas No, 2018/7080 Karar No ve 26.09.2018 tarihli
karari ile ONANAN Antalya 2.idare Mahkemesinin 2014/ 623 Esas No 2015/803 Karar No
21.05.2015 Tarihli karan 6zetle su sekildedir;

Dava konusu ruhsat eki elektrik tesisat uygulama Projesinin, Elektrik ile ilgili Fen Adamlarinin
Yetki, Gorev ve Sorumluluklari Hakkinda Yonetmelik uyarinca, Fen Adaminin ilgili Yonetmelikteki
sinirlar igerisinde, Elektrik Tesisati Uygulama Projesi hazirlamasinda hukuka aykiri bir yén bulun-
mamaktadir.

Ote yandan, Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Mihendisleri Odasi Asansérlere Ait
Elektrik MUhendisligi Hizmetleri Yonetmelidi ve Tirk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi Makina
Mihendisleri Odasi Asansorlere Ait Makina Mdihendisligi Hizmetleri Yonetmelidi uyarinca,
asansorlu binalarda asansoér avan projesinin, elektrik projesi bakimindan elektrik mihendisi, asan-
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sor mekanik projesi bakimindan makina mihendisi tarafindan birlikte hazirlanmasi gerektigi sonu-
cuna variimakta olup, dava konusu ruhsat eki Asansdr Avan Projesi‘nde ise Elektrik Mihendisinin
onayinin bulunmadigi goérildiginden, Asansér Avan Projesinin elektrik mihendisince onaylan-
madan kabul edilip buna gére diizenlenen yapi ruhsatinda hukuka uyarlik bulunmamaktadir.”
gerekgesi ile dava konusu yapi ruhsatlarinin IPTALINE karar verilmistir.

Ayrica; Antalya 3.idare Mahkemesi 2014/582 Esas 2014/1664 Karar 24.12.2014 Tarihli karari ile
davamizi KABUL etti. Karar T.C. Danistay 6.Dairesi yukaridaki benzer gerekge ile 26.09.2018
Tarih 2015/4349 Esas 2018/7081 Karar sayili karari ile de ONANDI.

Antalya [li Manavgat ligesi 923 ada ve 4 parsel sayili tasinmaz igin de T.C. Danigtay 6. Dairesinin
2015/3398 Esas No, 2015/7606 Karar No ve 16.12.2015 ginlit BOZMA kararina uyularak verilen
Antalya 1.idare Mahkemesi'nin 2016/ 478 Esas No, 2017/ 356 Karar No ve 13.04.2017 tarihli
kesinlesmis karari da ayni dogrultudadir.

Subemizin 2014 yilinda baslattii yargr stireci 2018 yilinda tamamlanarak, asansérlu yapilarda
ruhsat eki olan asansér avan projesinin ve avan projesinde elektrik miihendisinin imzasinin
varhigini arama zorunlulugu tescillenmis oldu.

2) Asansorli yapilan binalarda, elektrik tesisat projelerinin elektrik mihendisi disinda ki fen adamlari
tarafindan Uretilen projelerin Manavgat ve Serik Belediye Bagkanliklarinca kabul edilerek yapi
ruhsati verildigi tespit edilmistir. Bu tespitlerin akabinde, sube olarak ilgili belediyeler yapilan iptal
basvurularina olumlu cevap veriimemesi nedeniyle Manavgat ve Serik Belediye Bagkanliklarina
karsi iki ayri parselde iki ayri ruhsat verilmis olmasi nedeniyle bu ruhsatlarin iptali igin;

e Antalya 2.Idare Mahkemesi Esas 2014/ 623 (Davali Manavgat Belediye Baskanlig)
e Antalya 1.idare Mahkemesi Esas 2014/ 655 (Davali Manavgat Belediye Baskanlig)
e Antalya 3.idare Mahkemesi Esas 2015/ 582 (Davali Serik Belediye Baskanlidr)

sayili dosyalari ile dava agilimistir.

a. Antalya 2.idare Mahkemesi 21.05.2015 Tarih 2014/623 Esas 2015/803 Karar sayili
kararinda; Tirk Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Elektrik Mihendisleri Odasi Asan-
sorlere Ait Elektrik Muhendisligi Hizmetleri Yonetmeligi ve Tirk Mihendis ve Mimar
Odalari Birligi Makina Muhendisleri Odasi Asansorlere Ait Makina Muhendisligi Hiz-
metleri Yénetmeligi uyarinca, asansorll binalarda asansor avan projesinin, elektrik
projesi bakimindan elektrik miihendisi, asansér mekanik projesi bakimindan makina
muhendisi tarafindan birlikte hazirlanmasi gerektigi sonucuna varilmakta olup, dava
konusu ruhsat eki Asansdr Avan Projesi'nde ise Elektrik Mihendisinin onayinin bu-
lunmadigi goéraldiginden, Asansér Avan Projesinin elektrik mihendisince onaylan-
madan kabul edilip buna gére dizenlenen yapi ruhsatinda hukuka uyarlik bulunma-
maktadir” gerekgesi ile DAVAMIZI KABULU ILE DAVA KONUSU YAPI RUHSATIN
iPTALINE KARAR VERMISTIR.

Davali Manavgat Belediye Baskanligi karari temyiz etmistir. Dosya temyiz incelemesi
icin halen Danistay 6.Dairesi Bagkanligindadir.

b. Antalya 1.idare Mahkemesi 21.05.2015 Tarih 2014/ 655 Esas 2015/803 Karar sayili
kararinda; Uyusmazlik konusu olayda; 923 ada ve 4 parsel sayili tagsinmaz Uzerinde-
ki yapinin elektrik tesisat projesinin fen adami Gulsim Kara tarafindan yapildigi, fen
adamlari ile elektrik muhendislerinin yetki sinirinin belirlenmesinde binanin asansorlu
olup olmadiginin degil baglanti glictiniin belirleyici oldugu ve tesis islerinin komple
bir is sayildigi, bu baglamda yetkili fen adami tarafindan yetki sinirlari dahilinde hazir-
lanan elektrik i¢ tesis projesi dogrultusunda tesis olunan dava konusu 2013/301 nolu
yap! ruhsatinda hukuka ve mevzuata aykirilik bulunmadigl sonucuna ulasiimaktadir
gerekgesi ile davamizi RET etmisgtir.

Karar tarafimizdan temyiz edilmistir. Danistay 6.Dairesi Hukuk Dairesi temyiz se-
beplerimizi hakli bularak 16.12.2015 Tarih 2015/3398 Esas 2015/7606 esas sayili
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karari ile Antalya 1.idare Mahkemesinin ret kararini BOZMUSTUR.

Bozmaya uyan Antalya 1.idare Mahkemesi 13.04.20127 Tarih 2016/478 Esas
2017/356 Karar sayili karari ile Tirk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi Elektrik M-
hendisleri Odasi Asansorlere Ait Elektrik Mihendisligi Hizmetleri Yonetmelidi ve Turk
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi Makina Mihendisleri Odasi Asansorlere Ait Maki-
na Muhendisligi Hizmetleri Yénetmeligi uyarinca, asansorll binalarda asansor avan
projesinin, elektrik projesi bakimindan elektrik mithendisi, asansor mekanik projesi
bakimindan makina mihendisi tarafindan birlikte hazirlanmasi gerektigi sonucuna
varilmakta olup, dava konusu ruhsat eki Asansdr Avan Projesi’'nde ise Elektrik M-
hendisinin onayinin bulunmadigi gérildiginden, Asansdr Avan Projesinin elektrik
muhendisince onaylanmadan kabul edilip buna gére dizenlenen yapi ruhsatinda hu-
kuka uyarlik bulunmamaktadir” gerekgesi ile DAVAMIZI KABULU ILE DAVA KONU-
SU YAPI RUHSATIN iPTALINE KARAR VERMISTIR.

Gerekgeli karar davali Manavgat Belediye Baskanligina 10.08.2017 tarihinde teblig
edilmistir.

c. Antalya ili Serik ilgesi Belediye Baskanligina karsi Antalya 3.idare Mahkemesi 2014/
582 Esas sayili dosya ruhsatin iptali davasi agiimistir.
Antalya 3.idare Mahkemesi 2014/582 Esas 2014/1664 Karar 24.12.204 Tarihli ka-
rarinda ; Turk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi Elektrik Mihendisleri Odasi Asan-
sorlere Ait Elektrik MUhendisligi Hizmetleri Yénetmeligi uyarinca asansoér proje hiz-
metlerinin; asansor serbest misavir mihendisi ve asansor Ucretli serbest misavir
muhendisler tarafindan hazirlanmasi gerektiginin belirtildigi, dava konusu ruhsat eki
Asansor Avan Projesi'nde ise Elektrik Mihendisinin onayinin bulunmadigi gorilmus
olup Asansor Avan Projesi elektrik miihendisi onaylanmadan kabul edilip buna gore
dizenlenen 09.01.2014 tarih ve 42/16 nolu yapi ruhsatinda hukuka uyarlik bulunma-
maktadir.” gerekgesi ile DAVAMIZIN KABULU iLE DAVA KONUSU YAPI RUHSATI-
NIN IiPTALINE KARAR VERMISTIR.
Davali Serik Belediye Baskanlidi karari temyiz etmistir. Dosya halen temyiz incele-
mesi i¢in Ankara Danistay 6.Daire Baskanliginda ‘dir.

3) Elektronik ile elektronik ve haberlesme mihendislerinin asansér is alanlarinda yillardir yasadigi
magduriyete karsi Elektrik Mihendisleri Odasi (EMO) tarafindan hukuki zeminler de dahil olmak
Uzere yurGtulen micadele sonuglarini veriyor. Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlidi tarafindan daha
dnce 24 Haziran 2015'te cikartilan Asansér isletme, Bakim ve Periyodik Kontrol Yénetmeligi'nin
yetkili servis ve servis teknik sorumlusu tanimlamalarinda, “makina veya elektrik veya elektr-
ik-elektronik veya mekatronik alanlarinda mihendislik/teknoloji fakiltelerinin birinden mezun olma”
dizenlemesi yapilimig, elektronik ile elektronik ve haberlesme mihendislerinin bu alandaki yetkisi
yok sayllmisti. Danigtay’in “bakim ve kontrollerde elektrik/elektronik ve makina muihendislerinin
istihdamina” iligskin kararina da aykiri olan bu diizenlemeye karsi EMO tarafindan dava agiimisti.
EMO, Asansor Periyodik Kontrollerini Gergeklestirecek Muayene Personellerinin Belgelendiriime-
sine Dair Teblig nedeniyle meslektaslarimizin ayni sekilde yasadigi hak kaybina karsi da 2017
yilinda bakanlik ile gérismeler yaparak, elektronik ile elektronik ve haberlesme muhendislerinin
bu alandaki faaliyetlerine aciklik getirmisti.

Bunun ardindan Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanhgi'nca 4 Mayis 2018 tarih ve 30411 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanan “Asansor Periyodik Kontrol Yonetmeligi’nde, A tipi muayene kuruluslarinin
teknik yoneticisi ile muayene elemanlarinin “makina veya elektrik veya elektronik veya elektr-
ik-elektronik veya elektronik ve haberlesme veya mekatronik alanlarinda muhendislik/teknoloji
fakultelerinin birinde ytksekdgrenimini tamamlamis olmasi” kosulu getirildi.

Sanayi ve Teknoloji Bakanligi'nin hazirladigi Asansor isletme ve Bakim Yénetmeligi de 6 Nisan
2019 tarih ve 30737 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yurirlige girdi. Yonetmeligin yetkili
servis ile ilgili sartlara yonelik 13. Maddesi nde “Servis teknik sorumlusunun, makina veya elektrik
veya elektronik veya elektrik-elektronik veya elektronik ve haberlesme veya mekatronik alanlarin-
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da mihendislik/teknoloji faktltelerinin birinden mezun olmasi gerekir” kosulu 6ngoruldu.
Boylece elektronik ile elektronik ve haberlesme mihendislerinin asansor isletme, bakim ve kon-
trolindeki yetkileri mevzuat tUzerinde de tanimlanmis oldu.

4) Alanya eski temsilcisi Mustafa Turgut Berber ‘in temsilci kasasinda olmasi gereken 4.247,00TL"yi
yazili ve sézlii uyarilara ragmen teslim etmemesi nedeniyle hakkinda Antalya 8.icra Midiirliigu-
nin 2016/ 9905 Esas sayili dosyasi ile icra takibi baslatiimistir. Maasina konulan haciz yolu ile
kismi tahsilatlar yapiimis ve yapilan tahsilatlar sube hesabina génderilmistir. Bugine adar alaca-
§in 4.046,41 TL tahsil edilerek sube hesabina yatirilmistir. icra dosya alacaginin tamami tahsil
edilmemis olup, derdesttir.

5) Elektrik Muhendisleri Odasi Antalya Subesinde baskan olarak gorev yaptigi dénemde almis ol-
dugu 3.300,00-TL gorev avansini yazili ve s6zli uyarilara ragmen iade etmeyen Ayhan DOLA-
NAY’in tim yazili ve sozlu talepleri dikkate almamasi, avansi iade etmemesi nedeniyle hakkinda
Antalya 11.Icra Midirligiiniin 2014/ 3420 Esas sayili dosyasi ile icra takibi baslatilarak sube
alacag tahsil edilmistir.

6) Burdur Temsilciligi’nin 26.05.2009 giinii kasa ve hesaplarinda yapilan denetimde, kasada 9.648,45-
TL acik tespit edilmistir.
Antalya Subesi Yonetim Kurulu 06.06.2009 tarihinde Burdur Temsilciliginde gergeklestirdigi ola-
ganustu toplantida tim giderleri Antalya Subesi tarafindan 6denen temsilcilige ait biroda “Sahin
Elektrik Miih. Hiz. I¢ ve Dis. Tic. Ltd. Sti.” unvani altinda ticari faaliyete géstermesi ve kasadaki ek-
sigin nedenini agiklanmasi igin o dénem temsilcilik gérevini ifa eden Mehmet SAHIN’in savunmasi
alinmasina karar verilmigtir.
Temsilci Mehmet Sahin’den 06.06.2009 Tarih 2009 / 16 sayili yazisi ile savunmasi istenmigtir.
Mehmet SAHIN 01.07.2009 giinli dilekgesi ile Burdur il temsilciliginden istifa etmistir. Bunu {ize-
rine;

i) Tespit edilen kasa agigini, oday! ugratmis oldugu zarari tazmin etmemesi nedeni ile An-

talya 8.Asliye Hukuk Mahkemesi E.2010/ 347 sayili dosyasi ile alacak davasi agiimistir.
Yargilama sonucunda Antalya 8.Asliye Hukuk Mahkemesi 19.07.2011 glin Esas 2010/347
Karar 2011/ 254 sayil karari ile tespit edilen 9.648,45-TL oda zararin 13.05.2010 tarihin-
den isleyecek yasal faizi ile Mehmet SAHIN’ den tahsiline karar verilmistir. Karar temyiz
edilmeksizin kesinlegmistir.
Antalya 8.Asliye Hukuk Mahkemesinin anilan karar Antalya 3.icra Middrliiginiin 2011/
11688 esas sayili dosyasi ile icra takibine konulmustur. Mehmet Sahin’in icra dosyasinda
mal beyaninda bulunmus, mal beyani olarak bildirdigi tasinmazlar ile araglarina haciz
konulmustur. icra dosya borcu halen édenmemis olup takip derdesttir.

ii) Burdur Cumhuriyet Savciligr’ na yapilan sikayet neticesinde Mehmet SAHIN hakkinda
Burdur Asliye Ceza Mahkemesi Esas 2011/ 417 sayili dosyasi ile “Hizmet Nedeni ile
Giveni kétiiye Kullanma “sugundan ceza davasi agilmistir.

Yargilama sonucunda 06.09.2013 giinlii durusmada Mahkeme, Mehmet SAHIN ‘in sonug
olarak; 10 HAPIS VE 80-TL ADLI PARA CEZASI ile cezalandiriimasina, cezanin TCK
Madde 51/1 maddesi geregince ERTELENMESINE ve TCK 53/4 maddesi geregince BIR
YIL DENETIM SURESINE TABI TUTULMASINA karar vermistir.

Ceza karari Mehmet SAHIN tarafindan temyiz edilmistir. Dosya halen temyiz incelmesi
icin Yargitay ‘da dir.

Antalya ili Gazipasa llgesi sinirlarinda yapilan projelere ait sicil durum belgelerinde tahrifat
yapildiginin tespit edilmesi Uzerine bagslatilan sorusturma ve Adli basvuru- sikayetler so-
nucunda Kemal OKTEM hakkinda Alanya 2.Ag§ir Ceza mahkemesi 2014/ 81 sayil dosyasi
ile “Kamu Kurum ve Kuruluslari Arag Olarak Kullanmak Suretiyle Dolandiricilik, Resmi
Belge Sahtecilik” sugundan ceza davasi agiimistir.
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02.06.2014 Gunl yapilan ilk durusmada Elektrik Mihendisleri Odasi Antalya Subesini
temsilen davaya mudahil olarak katiima talebinde bulunulmustur. Midahillik talebimiz
mahkemece kabul gérmis ve davaya mudahil olarak katilmamiza karar verilmistir.
Alanya 2.Agir Ceza Mahkemesi 30.01.2015 Tarih 2014/ 81 Esas 2015/29 Karar sayili
kararinda; Alinan kriminal rapora goére, degisiklige konu el yazilari ve rakamlarin Ke-
mal Oten eli Giriinii olup olmadiklar hususunda kati bir netice beyaninda bulunabilmesinin
muimkin olmadiginin bildirildigi ve yine Antalya Krimial Polis Laboratuvari Mudirliginin
15/11/2013 tarihli ekspertiz raporunda ¢zetle; dnceki yapilan inceleme neticesinde du-
zenlenen 12/11/2012 tarih ve BLG- 2012/2250 uzmanlik numaral ekspertiz raporunda
belirtilen tahrifatlarin ilk nazarda dikkati cekebilecek nitelikte olmasi nedeniyle, belgelerin
idfal kabiliyetini haiz olmadiklari goriis ve kanaatinde olundugunun bildirildidi, ayrica tanik
olarak dinlenen proje muelliflerinin beyanina goére de, sanigin atili sugu islediginin stbut
bulmadigi,katilan Umut'un maddi bir zararinin olmadigini séyledigi, katilan kurumun bir
zarari var ise bunun da hukuki ihtilaf mahiyetinde olacagi anlagildigindan sanigin atil
suglardan ayri ayri beraatine karar verilmistir. Beraat karari, kararda yer alan gerekgeler
dikkate alinarak verilen sube Yénetim Kurulu karari sonucu temyiz edilmemistir.

7) Odaya ibraz ettikleri diplomanin gercek olmadigi tespit edilen Hakan DENIZ adli kisiler hakkinda
merkez tarafindan yapilan su¢ duyusuna sonucu hakkinda Antalya 8.Asliye Ceza Mahkemesi
Esas 2011/ 689 sayili dosyasi ile ceza davasi acgiimistir. 01.02.2012 Ginli durusmada davaya
mudahil olarak katilma talebinde bulunulmustur. Mahkeme TMMOB Elektrik Mihendisleri Odasi-
nin sugtan dogrudan zarar géren olmadigdi gerekgesi ile ret edilmigtir.

06.02.2013 Giinlii durusmada Mahkeme; sanil Hakan DENIZ ‘in TCK madde 204, “Resmi Evrakta
Sahtecilik” sugundan 2 YIL 1 AY HAPIS CEZASI ILE CEZALANDIRILMASINA, TCK 53 maddesi
geregince kamu haklarindan yasaklanmasina karar vermistir.

Bundan sonraki benzer davalarda emsal teskil etmesi amaci ile karar midahale talebimizin kabul
edilmemesinin hukuka uygun olmadidi gerekcesi ile temyiz edilmistir. Yargitay 11.Ceza Dairesi
301.2015 Tarih 2014/16393 Esas 2015/32372 Karar sayili kararinda temyiz talebimi hakh
bularak, yerel Mahkemenin katilma istegimizin reddine iliskin kararinin kaldinlmasina, TT-
MOB Elektrik Miihendisleri Odasinin katilma talebinin CMK 237/2 maddesi uyarinca kabu-
liine ile odanin katilan tarafimizin katilan vekili olarak davaya kabulii ile yerel Mahkeme
kararini ONAMISTIR.

8) Odaya ibraz ettikleri diplomanin gergek olmadigi tespit edilen Cem UGURLU adli kisiler hakkinda
merkez tarafindan yapilan su¢ duyusuna sonucu hakkinda Antalya 6.Asliye Ceza Mahkemesi
Esas 2011/ 812 sayili dosyasi ile ceza davasi agiimistir 14.02.2012 Ginli durugsmada katilma(-
mudahale) talebinde bulunulmus fakat bu talebimiz mahkemece TMMOB Elektrik Mihendisleri
Odasinin sugtan dogrudan zarar gdren olmadigi gerekgesi ile ret edilmigtir.

29.05.2012 Gunli durugsmada Mahkeme; sanil Cem Ugurlu‘in beraatine karar verilmistir.

Bundan sonraki benzer davalarda emsal teskil etmesi amaci ile _karar miudahale talebimizin kabul
edilmemesinin hukuka uygun olmadigi gerekgesi ile temyiz edilmistir.

Yargitay 21.Ceza Dairesi 31.03.2016 Tarih 2015/ 7049 Esas 2016/ 3024 Karar sayil karari
ile temyiz talebimizi yerinde bularak ; TTMOB Elektrik Mihendisleri Odasinin katilma talebinin
CMK 237/2 maddesi uyarinca kabull yerine reddine karar verilmesi ve kararda acgiklanan ne-
denlerle eksik inceleme sonucu beraat karar verilmis olmasi nedeniyle yerel mahkeme kararini
BOZMUSTUR.

Bozma karari sonrasi yargilama Antalya 6.Asliye Ceza Mahkemesi Esas 2016/ 367 sayi
tizerinden devam etmektedir.

188 antalya@emo.org.tr



