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“ON BIRINCi KALKINMA PLANI (2019-2023)” UZERINE TMMOB GORUSU
1. Giris

Kalkinma planlari, bir iilkenin ekonomik ve sosyal envanterini ¢ikarip planlamak ve
kaynaklar1 etkin bir sekilde kullanmak i¢in diizenlenen belgeler olup, her iilkede, degisik
donemlerde uygulanan bir aragtir.

Ulkemizde 1961 Anayasasmin 41. ve 129. maddeleri geregi ilk kez 1963 yilinda hayata
gecirilen Bes Yillik Kalkinma Planlari, Bagbakanliga bagli Devlet Planlama Tegkilati’nin
(DPT) sorumlulugunda iken; DPT 2011 yilinda kapatilarak, Kalkinma Bakanligi biinyesine
katildi.

Yirirlikteki 1982 Anayasasinin 166. maddesi geregi hazirlanmasi ve TBMM onayindan
gegmesi gereken Kalkinma Planlar1 baglaminda, Dokuzuncu Plan’da “Bes Yillik” ifadesi
kaldirilarak, 2007-2013 donemi igin ilk kez 7 yillik siireli Plan hazirlandi. Sonraki Planlarda
stire olarak yine bes yila doniildii.

Onuncu Kalkinma Plant’ni hazirlayan ve On Birinci Kalkinma Plani1 hazirliklarini siirdiiren
Kalkinma Bakanligt 2018 yilinda kapatilarak, gorev yetki ve sorumluluklar
“Cumhurbaskanligi Kabinesi” kapsaminda bir Bakanlia degil, dogrudan atanmislardan
olusan bir biirokratik yap1 olan Cumhurbagkanlig1 Strateji ve Blit¢e Baskanligi’na devredildi.

8 Temmuz 2019 tarthinde Cumhurbagkani1 onayinin ardindan TBMM ’ye sunulan ve Meclis’te
kabul edilen On Birinci Kalkinma Plani, “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi” dahilinde
hazirlanan ilk Kalkinma Planidir.

Bir iilkenin, ekonomide ve tiim sektorlerde meveut durumunu tespit ederek, gelecek bes yilini
planlayarak hedeflerini belirlemesi ve bunu yazili olarak parlamentodan gecirerek kamuoyuna
aciklamasi elbette ¢ok onemlidir. Ancak, daha da 6nemli olan1 bu planin uygulanabilir olmasi
ve uygulanmasidir.

Biitiinciil planli kalkinma mantigina aykiri olan, mali boyutu gercek¢i olmayan, dnceki plan
hedeflerini revize ederken iilke kalkinmasma yonelik gelecek hedeflerini kiigiilten, uzun
vadeli proje ve soyut hedeflerin siralandig1 ancak biitgeyle iligkilendirilerek ve mali kaynaklar
ayrilarak uygulama ve yillik programlarla detaylandirilmasi ve izlenmesi gerekirken sadece
bir strateji belgesi niteliginde olan “On Birinci Kalkinma Plan1” hakkindaki TMMOB
goriisleri asagidadir.

Odalarimizin katkisiyla raporlastirilan bu TMMOB goriisii olustururken, temelde su soruya
yanit aranmistir: “On Birinci Kalkinma Plan1 kime ait bir plandir, kimin hazirladig1 bir
dokiimandir ve kime yarar saglayacaktir?”

Ulke ve toplum adma sdyleyecek sdzii olan TMMOB, On Birinci Kalkinma Plan1 hakkindaki
goriislerini bu raporla kamuoyuyla paylasmay1 bir zorunluluk olarak gérmiistiir. Ulkemizin ve
toplumumuzun gelecek yillarin1 yonlendirecek plan hakkinda olusturulan goriislerimiz, ayni
zamanda ayr1 bir politika segenegi olarak da degerlendirilmelidir.



2. Ulkemizde Kalkinma Planlarinin Kisa Gecmisi

On Birinci Kalkinma Plan ile ilgili ayrintili degerlendirmelere gegmeden 6nce, kalkinma plani
konusunun Tiirkiye’deki ge¢mis uygulamalart ve gilinlimiize dek uzanan degisimine kisaca
deginilecektir.

Ulkemizde, Cumhuriyetimizin kurulusuyla birlikte 1923’te toplanan Izmir Iktisat
Kongresi‘nde, liberal ekonomi politikalar1 araciligiyla kalkinmanin gerceklestirilmesi yolunda
gortsler agirlik kazanmis ve ilk yillar bu yonde bir ekonomik model uygulanmastir.

Sonraki donemlerde, ozellikle 1929 ekonomik buhramiyla birlikte, bir taraftan dis kosullar,
diger taraftan, o giinkii iilkenin i¢ kosullari, 6zel girisimin ve sermaye birikiminin yetersizligi,
nitelikli is giicli ve alt yapmin yetersizligi nedenleriyle, devletin onciiliiglinde bir kalkinma
anlayiginin hayata gecirilmesi gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

“Karma ekonomi modeli” kavramiyla da ifade edilebilen ve 1930’1u yillarin basinda yasama
gecirilen “Devletgilik ilkesi”, 1937°de Anayasa’ya da islenerek devletin nitelikleri arasina
girmistir. Ekonomik ve toplumsal yasamda devletin dogrudan miidahalesi veya
yonlendirmesini kapsayan Devletgiligin esasi, basta ekonomi olmak iizere her alanda devletin
planlamact bir tutum takinmasidir. Planlama tutumunun ana hedefi ise milleti refaha
kavusturmak ve iilkenin kalkinmasim1 saglamaktir. Devletgilik ilkesinin uygulamaya
gegmesinin en ¢arpici 6rnegi kuskusuz planli ekonomiye gecilmesidir.

“Korumacilik ve devlet¢ilik donemi” olarak nitelendirilen 1930-39 yillar1 arasindaki siirecte
Tiirkiye, diinyada ilk kalkinma plani hazirlayan iilkelerden biri olmus ve 1933-1937 yillar
arasinda uygulanmak tizere 1934 yilinda yiiriirliige giren “Birinci Bes Yillik Sanayi Plani”n1
hazirlamigtir. Bu planin uygulanmasi sonucunda ¢imento, seker, komiir, demir, kagit, cam,
seramik ve dokuma gibi bazi temel sektorlerde sanayi tesisleri kurulmus, bu alanlardaki ham
madde iilke icinden karsilanarak déviz kaybi onlenmis, kurulan KiT’ler ve yeni fabrikalarin
yapiminda bolgesel dagilima dikkat edilmistir. Boylece, planli kalkinma dénemi cumhuriyet
donemleri igerisindeki en 6nemli biiylime oranlarinin gergeklestigi donemlerden biri olmus,
devletci uygulamalar sayesinde Tiirkiye, diinyanin en hizli kalkinan iilkelerinden biri haline
gelmistir

Cumbhuriyet’in ilk donemlerindeki basarili uygulamalardan sonra, 1947 yilinda hazirlanan
“Bes Yillik Tiirkiye Iktisadi Kalkinma Plan1”, Ikinci Diinya Savasi’nin etkisi ve izleyen CHP
ve DP iktidarlarinin siyasi ve ekonomik bakis agilar1 nedeniyle uygulanamamustir.

1961 Anayasasi ile planli kalkinma, sosyal devlet, hukukun {iistiinliigli, gligler ayrilig1 vb.
kavramlar toplumsal yasamda yer edinmis, yeni kurulan Devlet Planlama Tegkilati (DPT),
iilkenin en nitelikli kadrolarin1 egiten, yetistiren bir okul olmustur.

Planli ekonomi yillarinda, her bir sektor i¢in biiytik titizlik ve yogun ¢alismalarla hazirlanan
Ozel Ihtisas Komisyonu raporlar1 ve bu raporlarin ¢oziimleme ve hedeflerini dikkate alan
zengin kapsamli ve nitelikli Kalkinma Planlari, planlarin ilke ve hedeflerine erigsmeyi
amaglayan ciddi Yillilk Program ve Biitce uygulamalari, yiiksek kalkinma hizlarina
ulasilmasina imkan vermistir.



Bu baglamda; 1930’lu yillarda basarili olmus Birinci Bes Yillik Sanayi Plani ile savas
kosullart nedeniyle uygulanamayan Ikinci Plan harig, yakin dénem Tiirkiye’sinde
planlamanin gecirdigi evrim, bugiin benimsenen temel yonelimler ile sektorlerdeki mevcut
durum arasindaki baglara ana hatlar1 ile deginmek yararli olacaktir.

DPT ve ardili Kalkinma Bakanligi, DPT nin kuruldugu 1960 yilindan bu yana 10 adet
“Kalkinma Plan1” hazirlamistir. 11. Plan ise parlamenter rejimin “tek adam rejimi”ne

doniistiiriilmeye calisildig bir siiregte, farkli bir yontemle hazirlanmistir (Tablo 1).

Tablo 1. Kalkinma Planlarinin Adi, Dénemi, Hazirlayan Kurum ve Hazirlama Yontemi

Plan Ad1 Doénemi Hazirlayan Kurum Hazirhk
Yontemi
1 | Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1963-1967 DPT OIK
2 | Ikinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1968-1972 DPT OIK
3 | Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani 1973-1977 DPT OIK
4 | Dérdiincii Bes Yillik Kalkinma Plan1 | 1979-1983 DPT OIK
5 | Besinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1985-1989 DPT OIK
6 | Altinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1990-1994 DPT OIK
7 | Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani 1996-2000 DPT OIK
8 | Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 | 2001-2005 DPT OIK
9 | Dokuzuncu Kalkinma Plani 2007-2013 DPT OIK
10 | Onuncu Kalkinma Plam 2014-2018 Kalkinma Bakanlhig1 OIK
11 | On Birinci Kalkinma Plani 2019-2023 Cumhurbagkanhgi Strateji | OIK +
ve Biitce Bagkanligi Caligma
Gruplari

1930’lardan sonra 1960’larda giindeme gelen plan konusu, 1961 Anayasasinda “iktisadi,
sosyal ve kiiltiirel kalkinma plana baglanir; kalkinma bu plana gére gerceklestirilir’ seklinde
yer almustir.

1960 yilindan sonra baslatilan planli kalkinma hareketi, ekonomideki sektorlerin ayr1 ayri ele
almarak makro diizeyde analizini, diizenlenmesini, 6zendirilmesini ve yoOnlendirilmesini
amaclamistir.

Bes Yillik Kalkinma Planlar1 (BYKP), kamu i¢in emredici, 6zel sektor i¢in 6zendirici ve yol
gosterici bir nitelik tagimakta, yillik programlar ile kamu yatirimlarini belirlemektedir.
Planlar, ayn1 zamanda bir kalkinma hareketinin itici gilicii roliinii Ustlenmis ve ilk dort
donemde genis capta uygulanan "tesvik tedbirleri" ile yatirimlara kaynak aktarimina olanak
saglamistir.

Planli kalkinma déneminde, sanayi “lokomotif sektdr” olarak saptanmis, ekonomik dengenin
kurulmasi, ekonomik ve sosyal kalkinmanin birlikte gergeklestirilmesi, hizli bir bilylime ve
sanayilesmeye Oncelik verilmesi gibi uzun erimli hedefler belirlenmistir. Bu donemde
Tiirkiye, sanayilesmesini oldukca kapsamli ve karmasik bir tesvik muafiyetler sistemiyle
gergeklestirmeyi Ongormiistiir.

1963-1967 yillarim1 kapsayan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plam1 dénemi, yeni KIT’lerin
kuruldugu bir déonem olmus, kamu eliyle bir ithal ikameci sanayilesme stratejisi bu donemde
olusturulmustur. Tiiketim mallari, ara mallari, yatirim mallar1 sanayine kadar, kamu
sektoriiniin dogrudan yatirim yaptig1 ve bu alanlarda 6zel sektoriin de tesvik edildigi bu



donemde, Petkim, Tiipras, Iskenderun Demir-Celik Fabrikalari, Seydisehir Aliiminyum
Tesisleri, giibre, ¢cimento ve seker fabrikalarinin kurulmaya basladigi goriilmektedir.

Tiirkiye sanayi, 1963-1977 yillarin1 kapsayan ilk {i¢ kalkinma plani ile yatirimlarinin biiytik
kredilerle desteklendigi ve tesvik edildigi donemleri gecirmis ve diger sektorlerden onemli
Olciide kaynak aktarimi yapildigi bir siireci yasamustir. Plan stratejileri de i¢ tiiketimin ig
iiretimle karsilanmas1 anlayisina dayanilarak yapilmis ve bu yolda sanayimiz tesvik edilmistir.

Sonraki ii¢ plan, 1973 ve 1978-79 petrol krizlerin de etkisiyle, siirekli yon degistiren
politikalarin degisen hedeflerine tabi olmus ve islevini yitirmistir.

1979-1984 donemine iligkin Dordiincii Plan, ekonomik ve politik krizler ve 1980 Askeri
Darbesinden sonra benimsenen yeni yonelim nedeniyle fiili olarak askiya alinmustir.

24 Ocak Kararlarinin uygulandigt 1980 yilindan itibaren, Tiirkiye‘de ithal ikameci
politikalarda 6nemli bir degisiklik ortaya ¢ikmisg, yeni bir strateji olusturulmus ve disa doniik
ve ihracata dayali bir bilyiime stratejisi kurulmustur. Ihracata 6nemli dlgiide tesvik sistemi
getirilmistir; vergi iadeleri, ihracat doviz primleri, ucuz krediler, bu donemlerde uygulanan
yeni ekonomik modelin politika araglar1 olarak ortaya ¢ikmistir ve 1980’11 yillardan itibaren
hazirlanan dort yeni kalkinma plani, ihracata yonelik veya dis pazarlara yonelik bir biiyiime
stratejisinin eseri olarak ortaya ¢cikmistir.

1982 Anayasasinda “kalkinma planlamasi” devletin “temel gorevleri”nden ¢ikarilarak,
“ekonomik hiikiimler” kismina aktarilmistir. 12 Eyliil ile devlet ve sosyoekonomik yapi
yeniden yapilandirilmig, Diinya Bankasi ile imzalanan bes ayri1 yapisal uyum kredi
anlagmasiyla ihracata yonelik sanayi modeli yani sira Ozellestirme, kamu yatirimlarinin
azaltilmasi, para/finans hareketlerinin altyapisinin hazirlanmasi, tarimda devlet tekelinin
kirilmasi, destek ve slibvansiyonlarin kaldirilmasi; kamu idari yapist ile saglik, egitim ve yerel
yonetimlerde yeniden yapilanma glindeme getirilmistir.

Kisacasi; 1980 sonrasinda, planlama hukuksal diizlemdeki varligina karsin fiilen devre disi
birakilmis; planin yerini uygulamada ekonomik istikrar programlar1 almistir. Devletin sosyo-
ekonomik islevleri, yapisi, isleyisi ve Orgiitlenmesi yapisal uyum politikalarr ile
dontstiiriiliirken, plan ve programlar da bu doniisiime altyapr hazirlayan, hukukilik ve
mesruiyet kazandiran, bu donlisimii hizlandiran ve yayginlastiran bir ara¢ olarak
kullanilmastir.

Besinci Kalkinma Planindan itibaren (1985-1989) Tirkiye “pazar ekonomisi’nin
egemenligine girmis ve planin diizenleyici ve yonlendirici yonii biiyiik 6l¢iide zedelenmistir.
Sektorel tesvikler azaltilarak genel bir 6zendirme ve destekleme araci olarak devreye
sokulmustur.

1990-1995 donemi Altinci Planda, benimsenen ihracata yonelik sanayi modeli uyarinca biiylik
ithracat tesvikleri s6z konusu olmus, bolgesel planlama yalnizca bir sdylem olarak kalmas,
kamu yatirimlari giderek yogunlugunu kaybetmistir.

1996-2000 doneminde merkezi ve sektorel plandan bolgesel projelere ge¢cme yoneliminin
somutlandigi Yedinci Planda, Giimrikk Birligi hedefleri dogrultusunda tim sektdrde
korumacilik asgariye indirilmis, 6zellestirmeler baslamis, Tiirkiye sanayisi esitsiz kosullarda
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kiiresel rekabete acilmistir. 1998°’de IMF ile yapilan 10 Yillik Yakin Takip Anlasmasi bu
stireci gelistirici bir islev iistlenmistir.

2001-2005 yillarin1 kapsayan Sekizinci Plan doneminde, Ozellestirmeler hizlanmis, tesvik
araclart Glumriik Birliginin hedefleri ve IMF’nin istekleri dogrultusunda tiim sektorlerde
korumacilig1 asgariye indirmistir. Bu plan dahil sonraki kalkinma planlar1 “kagit tizerinde”
kalan “tavsiye kararlar1” niteligindedir.

Siyasi iktidara gore bir¢ok konuda “ilk”ler plami olan, en erken 2014’de AB’ye iiye
olunabilecegi hayaliyle Tiirkiye’yi tam iiyelige tasiyacagi iddia edilen 9. Kalkinma Plani,
2006°da yiirtrliige girmesi gerekirken, AB Komisyonunun 2007-2013 yillarin1 kapsayan AB
biitge donemine uyum saglamak tizere Tirkiye’den yeni bir “AB Ulusal Kalkinma Plan1”
hazirlamasini istemesi lizerine bir yasal diizenlemeyle 2007 ye ertelenmistir.

Planda siyasi erki yonlendirici ve motive edici unsunlar bulunmamaktadir. Yalnizca hedefler
saptanmis, sorunlar ortaya konulmus, strateji ve vizyona iligskin goriisler belirtilmis ve kiiresel
rekabete entegrasyonun kosullar1 degerlendirilmistir. Plan yillik programlara esas olan
tesvikleri de kaldirmistir. Plan stratejisine bakildiginda ise; 7 yil boyunca izlenecek
makroekonomik politikalarin, IMF programinda dayatilan politikalarin yerlestirilmesinden
ibaret oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, plan dénemi i¢inde bir giin IMF’yle yollar ayrilsa
bile, IMF politikalarinin ruhu planin makroekonomik politikalarina sindirilmis durumdadir.
Enflasyon hedeflemesi ve dalgali kur politikasinin siirdiiriilecegi, siki para ve maliye
politikalarindan taviz verilmeyerek, yapisal reformlara sadakat icinde devam edileceginin alt1
¢izilmesi, bu durumun agik gostergeleridir. Dokuzuncu Plan, talep, iiretim, ihracat ve ithalat
projeksiyonlart yoniinden de gergekgi tahminlere dayanmamaktadir.

Dolayistyla “Plan mi, Pilav m1” tartigmalarindan, “Kalkinma Plani mi, Stratejik Plan mi1”
tartigmalarina evrilen siiregte, ulusal hedeflere ve Ongoriilere baghi planli kalkinmadan,
plandan bagimsiz projecilik anlayisina geg¢ilmistir.

2007-2013 yillarin1 kapsayan Dokuzuncu Plani’na iliskin “Planlamanin Sonu: 9. Kalkinma
Plan1” adli TMMOB Goriisii, 02.02.2008 tarihinde kamuoyu ile paylagilmigtir. 1

2014-2018 yillarimi kapsayan Onuncu Plan, DPT esgiidiimiinde hazirlanmayan ilk plandir.

Planin, sanayi, kalkinma, bdlgesel farkliliklar, makroekonomik gostergeler, yatirimlar,
KIT’ler ve enerji iizerine yaklasimlari, gergek bir planin tagimasi gereken planlama, yatirim,
kalkinma 6gelerinden yoksundur.

Ornegin, sanayi sektdriinde katma deger artig1 saglayabilecek bir doniisiimiin olmasi ve daimi
bir biiyiime hizina ulasabilecek yapiyr kurmak i¢in asgari % 4,5 civarinda bir yillik ortalama
biilylime hizinin tutturulmasi gerekmektedir ki, Planda buna uygun kosullar ve politikalar
bulunmamaktadir. Zira 6nceki Plan doneminde kamu petro-kimya, tuz, tiitiin sektorlerinden
tamamen c¢ekilmistir. Elektrik dagitim, dogalgaz dagitim, imalat sanayi, limanlar,
telekomiinikasyon, bankacilik, denizyolu ve havaya tasimaciliginda Onemli oranda
ozellestirmeler yapilmis, KIT’ler tamamen gozden ¢ikarilmustir.

! https://www.tmmob.org.tr/icerik/planlamanin-sonu-9-kalkinma-plani-tmmob-bildirisi



Plan metni biitiiniinde ve enerji ile ilgili bdliimiinde, siyasi iktidarin siirdiirdiigii ve
stirdiirecegini bildirdigi politika ve uygulamalarin tekrari s6z konusudur. Enerji alanina
yonelik sayisal hedeflere hangi programlar ve politikalarla, hangi aracglarla ulagilacagina dair
bilgi yoktur. Ozellestirme uygulamalarinin siirdiiriilecegi, tiim yeni elektrik iiretim
yatirimlarinin 6zel sektore birakilacagi belirtilmektedir.

Onuncu Plan, “Oncelikli Déniisiim Programi” ana bashg altinda yirmi bes alanda neoliberal
programi doruguna vardiran diizenlemeleri de igermektedir. Bunlarin arasinda Istanbul
uluslararasi finans merkezi programi, is ve yatirim ortami, isgiicli piyasasi, oncelikli teknoloji
alanlarinda ticarilestirme, saglik endiistrileri, saglik turizmi, aile ve niifus yapisi, rekabetgiligi
gelistiren kentsel donilistim programlari da bulunmaktadir. AKP iktidarmin uyguladig: biitiin
neoliberal politikalar, istthdam ve ¢alisma hayatina varincaya dek Onuncu Plana igerilmis
durumdadir.

2001-2005, 2007-2013 ve 20142018 donemlerine iliskin Sekizinci, Dokuzuncu ve Onuncu
Planlarda, neoliberal degisim-doniisiim doruga ulasarak planlama ve kalkinmanin tasfiyesi
dogrultusunda yeni adimlar atilmig; Diinya Bankast ve Avrupa Birligi ile isbirligi
dogrultusunda “bolgesel kalkinma ajanslari”nin  kurulmasit Ongoriilmiistiir. Boylece
Tiirkiye’de merkezi planlamanin kesin olarak geriletildigi bir evreye gec¢is yasanmistir.

AKP iktidar1 doneminde hazirlanan Dokuzuncu ve Onuncu Kalkinma Planlari, planlama ve
kalkinmanin sonu olmus, kalkinma paradigmasi ve kalkinma planciligi tamamen terk
edilmistir. Yillardir emperyalizmin giidiimiinde uygulanan politikalarla, iiretimi yatirimu,
sanayilesmeyi, bilimi, teknolojiyi, miithendisi, insan1 diglayan uygulamalar planlara igerilmis,
kamu yararim1 gozeten planlama yonelimi dislanmistir. Bu siiregte, Tiirkiye genelinde
siibvansiyonlar biiyiik olgiide kaldirilmis, Kamu Iktisadi Tesebbiisleri (KiT) yatirimlari
durdurulmus, biiyiik 6lgekli sanayi kuruluslan ile stratejik kuruluslar 6zellestirilmis, sabit
sermaye yatirimlarinda gerileme yasanmis, Glmriik Birligi hedefleri dogrultusunda tiim
sektorlerde korumacilik asgariye indirilmis, Tiirkiye sanayisi esitsiz kosullarda kiiresel
rekabete acilmistir. Oz kaynaklardan cok ithal kaynaklar girdi olarak kullanilmus, kiiresel
giiclerin dayattig1 isbolimi ile fason {liretim ve taseronlasma egemen kilinmis, kaynak
tahsisinin piyasalar yoluyla saglandig1 bir sanayi modeline gecilmistir.

Ozetle; Tiirkiye'nin 1960-1980 arasi kalkinmasini saglayan plan/planlama, kalkinma, sosyal
devlet kavram ve yaklagimlari, 1980’lerden sonra hizla tasfiye edilmis, kalkinmanin
sonuglarini vermeyen bir “bliylime” yaklagimi benimsenmis ve simdi de bu yaklagimin en
yozlasmis bigimine, kamu idari yapisinda oOzellikle 2007-2010 sonrasi yasanan biiyiik
doniisiim ve tasfiye ve son yillarin referandumlari ile birlikte, deyim yerindeyse rant-kayirma-
kapka¢ ekonomisine ve yeni tipte bir bagkanlik rejimine gecilmistir.

1960 sonrasi ilk Bes Yillik Kalkinma Planlarinin ciddiyetinden yoksun, planlama teskilatini
kapatip “tiim yatirimlara ben karar verecegim” mantifiyla ve bastan savma bir anlayisla
hazirlanan On Birinci Kalkinma Plani; 16 Nisan 2017 tarihli “Anayasa Degisikligi
Referandumu” sonrasi 6 ay i¢inde ¢ikarilmasi gereken “Uyum Yasalar1” ¢ikarilmadan gidilen
24 Haziran 2018 tarihli “Cumhurbaskan1 ve 27. Donem Milletvekili Genel Seg¢imleri” ile
hukuki altyapisi eksik bir sekilde kurulan “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sistemi’nin ve bu
yeni tek adam rejimi mantigin bir tirtintidiir.

Bu mantik, asagida ayrintili olarak agiklanacag lizere, son derece sorunlu bir mantiktir.



3. On Birinci Kalkinma Plan1 Genel Degerlendirmesi

On Birinci Kalkinma Plani, T.C. Cumhurbagskanlig1 Strateji ve Biit¢e Baskanlig1 tarafindan
hazirlanmis, toplam 219 sayfalik bir metin olup, bunun 10 sayfas1 dis kapak, icindekiler,
tablolar ve kisaltmalardan olusan baslangi¢c materyalidir. Kalan 209 sayfa, 2 boliim ve 845
maddeden olusmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 31.12.2018 tarihi itibarryla siiresi biten Onuncu Kalkinma
Plan1 donemi sonras1 2019-2023 donemini kapsayan ve gecikerek yiiriirliige giren On Birinci
Kalkinma Plani, hazirlanis siireci ve hazirlanma yontemi acisindan sorunludur.

Yiiriirliikteki 1982 Anayasasi’nin “Ekonomik Hiikiimler” baslikl “IKINCI BOLUMiinde yer
alan “I. Planlama; Ekonomik ve Sosyal Konsey (1)” baslikli 166. maddesi soyledir;

“Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, ozellikle sanayiin ve tarumin yurt diizeyinde dengeli
ve uyumlu bicimde hizla gelismesini, tilke kaynaklarimin dokiim ve degerlendirilmesini
vaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amacla gerekli teskilati kurmak
Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve iiretimi_artirici, fivatlarda istikrar ve dis ddemelerde dengeyi
saglayici, vatiruim ve istihdami_gelistirici tedbirler ongoriiliir; yvatirimlarda toplum yararlari
ve gerekleri gozetilir; kaynaklarin verimli sekilde kullamilmasi hedef alimir. Kalkinma
girisimleri, bu plana gore gerceklestirilir.

Kalkinma planlarvin_hazirlanmasina, Tiirkive Biiviik Millet Meclisince onaylanmasina,
uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliigiinii bozacak degisikliklerin onlenmesine iliskin
usul ve esaslar kanunla diizenlenir.

(Ek fikra: 12/9/2010-5982/23 md.) (Degisik: 16/4/2017-6771/16 md.) Ekonomik ve sosyal
politikalarin olusturulmasinda Cumhurbaskanina istisari nitelikte goriis bildirmek amaciyla
Ekonomik ve Sosyal Konsey kurulur. Ekonomik ve Sosyal Konseyin kurulug ve isleyisi kanunla
diizenlenir.” (1)Bu maddenin kenar bashigi, “I. Planlama” iken, 12/9/2010 tarihli ve 5982
sayili Kanunun 23 ’iincii maddesiyle degistirilmis ve metne islenmistir.

30.10.1984 tarihli ve son degisikleri islenmis haliyle glinlimiizde yiiriirliikte olan 3067 say1li
“Kalkinma Planlarmin Yiiriirliige Konmas1 Ve Biitiinliigiiniin Korunmas1 Hakkinda Kanun”
un 1. maddesi; 2 “Kalkinma Planlari Devlet Planlama Tegkilati tarafindan kendi Kurulus ve
Gorevleri hakkindaki mevzuata gore hazirlanarak Cumhurbaskaninca imzalandiktan sonra,
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi'nce onaylanmak tizere Cumhurbaskanhg tarafindan Tiirkiye
Biiyiik Millet Meclisi Baskanligina sunulur” hiikmiine haizdir.

3067 sayili Yasada halen Devlet Planlama Teskilatt (DPT) yazmasma karsin, DPT
Miistesarligi 2011 yilinda kapatilarak,® 641 sayili KHK ile kurulan Kalkinma Bakanligi
biinyesine katilmistir.*

50 yillik bir kurum olan ve ismi planli ekonomiyi, kamuculugu ve toplumsal ilerleme fikrini
simgeleyen, yasanan son 30 yillik neoliberal siirecte ulusal planlamanin énemini yitirmesiyle
islevselligi onemli 6l¢lide azalan DPT nin ismine bile tahammiil edilememesi manidardir.

2 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.3067.pdf
3 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.540.pdf
4 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.641.pdf



Bu siirecte DPT nin kapatilarak iizerine Kalkinma Bakanligi’nin kurulmasini, yeni kalkinma
anlayisinin {iriinii olan ajans yapilanmasiyla yakindan iligkili gérmek gerekir. Yeni kalkinma
anlayisinin alt yapisi ise bolgesellesme tizerine kuruludur.

24 Haziran 2018 secimlerinden sonra Bilim, Sanayi ve Teknoloji Bakanlig: ile Kalkinma
Bakanligi “Sanayi ve Teknoloji Bakanligi” biinyesinde toplanarak, 703 sayilhi KHK® ile
Kalkinma Bakanligi da kapatilmig, Kalkinma Bakanliginin internet sitesi Cumhurbaskanligi
Strateji ve Biitge Baskanlig1 olarak degistirilmistir.®

On Birinci Kalkinma Plani, Kalkinma Bakanligi doneminde hazirliklart baslatilmasina karsin
Cumhurbaskanligr Strateji ve Biitce Baskanligi tarafindan tamamlanan ilk Plan olarak
tarihteki yerini almigtir.

I nolu Cumhurbagkanligi Kararnamesi’nin Hazine ve Maliye Bakanligi’nin gorevlerinin ve
teskilatin1 diizenleyen 217. maddesinde, Bakanlhia Kalkinma Plam1 hazirlama gorevi
verilmemis, Bakanliga sadece maliye ve ekonomi politikalarinin hazirlanmasina yardimei
olma ve bu politikalar1 uygulama sorumlulugu verilmistir.’

Kalkinma Plan1 hazirlama konusunda muhatap kurulus Strateji ve Biitge Bagkanligi iken, 13
numarali Cumhurbaskanligi Kararnamesi®ne gére Cumhurbaskanlhigma bagl kuruluslar
arasinda sayilan Strateji ve Biitge Baskanligi’na, Cumhurbaskani tarafindan belirlenen temel
hedef, ilke ve amacglar ¢ergevesinde kalkinma plani, Cumhurbaskanligt Programi, orta vadeli
program, orta vadeli mali plan, Cumhurbaskaniigi yillik programi ile sektorel plan ve
programlari, ilgili kamu idareleri ile Cumhurbaskanligi biinyesinde bulunan Politika
Kurullarimin goriisglerini de almak suretiyle Hazine ve Maliye Bakanligi ile miistereken
hazirlamak ve makro dengelerini olusturmak” gorev ve Yetkisi verilmistir. Boylece,
Bagkanlik ile birlikte, 5018 sayili Kamu Mali Yoénetimi ve Kontrol Kanunu’na aykir1 bir
sekilde Hazine ve Maliye Bakanlig1 da Plan ve Program hazirlanmasina ortak edilmistir.

“On Birinci Kalkinma Plan1 Hazirliklart ile ilgili 2017/16 Sayili Basbakanlik Genelgesi”,
29.07.2017 tarihli ve 30138 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmigtir. Genelgede, 2019-2023
donemini kapsayan On Birinci Kalkinma Plant’nin “2023 vizyonu dogrultusunda” iilkemizin
kalkinma hedeflerini daha da ileri tasiyacag: belirtilerek, Anayasanin 166. Maddesine gore
hazirlanmast ve TBMM’ce onaylanmasi zorunlu olan Kalkinma Plani, bir anlamda en
basindan “fek parti iktidarinin 2023 vizyonu” vesayeti altina sokulmustur.

Anilan Genelge’de, Kalkinma Bakanlig1 koordinasyonunda “katilimer bir yaklagimla” 2017-
2018 yillar arasinda yiiriitiilecek Plan hazirlik caligmalar1 kapsaminda, kamu kesimi, 6zel
kesim, sivil toplum temsilcileri ile akademik cevrelerin bir araya gelecekleri ekli 1 sayili
listede konu basliklari yer alan 43 adet Ozel Ihtisas Komisyonu (OIK) kurulmas:
ongoriilmiistiir. Ayrica, konu uzmanlarindan olusturulacak ekli 2 sayili listede konu basliklar
belirtilen 32 adet Calisma Grubu kurulmasi 6ngoriilmiistiir.

Konu basliklarmin béliistiiriilmesinde izlenen yéntem sorunlu olup, tiim konularin neden Ozel
Ihtisas Komisyonlarinda hazirlanmadigmin, Ozel Ihtisas Komisyonlarmdan elde edilecek

S http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/4.5.703.pdf
8 http://www.sbb.gov.tr/

7 https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.1.pdf
8 http://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/19.5.13.pdf



sonug, degerlendirme ve Onerilerin Plan hazirliklarina katki saglama yoluna gidilmediginin
gerekgesi belirsizdir.

Cumbhurbaskanlig1 Strateji ve Biitce Baskanligi bilinyesinde Plana iligkin bir web sayfasi
olusturulmustur.’ Sayfada yer alan OIK ve Calisma Grubu Listelerinin linklerine
tiklandiginda heniiz herhangi bir bilgi ve belgeye ulasilamamaktadir. 9. Plan dahil, ilgili Ozel
Ihtisas Komisyonlarna TMMOB ve bagli Odalarindan konu uzmani isimlerin istendigi ve
caligmalara fiilen katildiklar1 bir gergektir. On Birinci Plan kapsaminda TMMOB ve bagl
Odalar siirece davet edilmemis ve OIK’lerde gériisleri alinmamustir.

Plan Sunumunda “11’inci Kalkinma Plant hazirlanirken 75 ozel ihtisas komisyonu ve ¢alisma
grubu olusturularak 81 ilde 267 toplanti ve ¢alistay diizenlendi. 19 bin kiginin katildig
vatandas anketlerinin de dahil edildiginde planin hazirlanmasina yaklasik 24 bin kisi katildi”
denilmesine karsi, ilgili resmi web sayfasi incelendiginde, hangi OIK ve Calisma grubuna
hangi kurum ve kurulustan isim istendigi, nasil bir takvimlendirme ve hangi yontemle rapor
iretildigi, hatta rapor iiretilip tiretilmedigi de belirsizdir.

8 Temmuz 2019 tarihinde Cumhurbaskani onayinin ardindan TBMM’ye sunulan ve 18
Temmuz 2019 tarihinde TBMM’ce kabul edilen On Birinci Kalkinma Plani, 23.07.2019
tarihli ve 30840 sayili 1. Mikerrer Resmi Gazete’de yayinlanan “1225 sayili On Birinci
Kalkinma Planinin (2019-2023) Onaylandigma Iliskin TBMM Karar1” ile yiiriirliige
girmistir. 1

“Plan”, hazirlanis siireci kadar, kurgusu, Ol¢ek anlayist ve kapsayiciligl agisindan da
sorunludur.

Kalkinma Planlar1 bir Anayasa metni ise, ki dyledir, 2019-2023 aras1 donemde bir kalkinma
girisimi olacaksa, TBMM’de kabul edildigi sekliyle Plana gore olmalidir. Kamunun para,
maliye, yatirim ve diger politikalari, kaynak tahsisleri Plan metninde belirtilen sekillerde
yerine getirilmelidir. Oysa, bu konuda Kalkinma Plani beklenmeden, 100 Giinliik Icraat
Programlari, Orta Vadeli Programlar, Cumhurbaskanligi Yillik Programi’nda belirlenen
hedeflerle iilke yonetilmeye ¢alisiimaktadir.

Cumhurbaskanlhg Kabinesinin 3 Agustos 2018 tarihli ilk “100 Giinliik icraat Programi”ndal?,
“Agustos sonu itibariyle OVP hazirlanacaktir” denilmesine karsin ve ortada daha
yaymlanmig Kalkinma Plan1 yokken; Yeni Ekonomi Programi (YEP) ya da tam adiyla Orta
Vadeli Program (2019-2021), gecikerek, 20 Eyliil 2018 tarihli Resmi Gazete’nin miikerrer
sayisinda 108 sayili Cumhurbaskani Karari ile yayimlandi.'?

Biit¢enin kendisinin ve temellendirildigi OVP, Orta Vadeli Mali Plan-OVMP, Biit¢ce Cagrisi
ve eki Biitge Hazirlama Rehberi ile Yatirim Genelgesi ve eki Yatirim Programi hazirlama
Rehberi’nden olusan diger belgelerin Cumhurbaskani tarafindan hazirlanacak olmasi da
olduk¢a manidar bir durum yaratmistir. Yeni OVP’nin bu degisikliklerin islendigi 5018 sayili
kanunun 16. maddesinin geregi Cumhurbaskani tarafindan hazirlanmis olmasi, Tiirkiye

9 http://onbirinciplan.gov.tr/
10 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/07/20190723M1-1-1.pdf
1 https://www.tcch.gov.tr/assets/dosya/100_GUNLUK_ICRAAT_PROGRAMI.pdf
12 http://www.shb.gov.tr/wp-content/uploads/2018/11/YeniEkonomiProgram%C4%B1_OVP_2019-2021.pdf
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Biiytik Millet Meclisi’nin biitge hakkina aykirilik teskil etmektedir. Tek maddelik bir
Anayasa degisikligi yapilmadig: siirece bu ayip Meclis tarafindan sineye ¢ekilmis olacaktir.!3

Biitiinciil planl kalkinma mantigina aykirt olan ve uzun vadeli proje ve hedefleri de igeren ilk
“100 Giinliik Icraat Programi” iizerine, “Cumhurbaskanligi Kabinesi 100 Giinliik Icraat

Programi Uzerine TMMOB Gériisii”kamuoyu ile paylaslldl.14

13 Aralik 2018°de aciklanan “Il. 100 Giinliik Icraat Programl”mn,15 23 Mart 2019 tarihinde
stiresi dolarken, planda yer alan diizenlemelerin bir¢ogunun hedeflerdeki sapmalar nedeniyle
hayata gecirilememesi iizerine, ti¢linciisii hazirlanmadan bu kisa vadeli programlar
yirtirliikten kaldirildi. Boylece, Kalkinma Planina uyumsuz sekildeki arayislarla iilke 6 ay
oyalanmis oldu.

Bu siiregte, “Nitelikli insan, Giigli Toplum”, “Yenilik¢i Uretim ve Istikrarli Biiyiime”,
“Yasanabilir Mekanlar, Siirdiiriilebilir Cevre” ve Kalkinma I¢in Uluslararas: Isbirligi”
eksenlerinde Ulkemizin gelismesi ve insanimizin refahinin artis1 amacina yonelik tespit edilen
hedefler, politikalar ve tedbirlerin yer aldigt “2019 Yili Cumhurbaskanlig: Yillik Programi”,
27 Ekim 2018’de yayimland1.®

Kalkinma Plan1 olmadan bir yillik programi hazirlanmasi, plan-program geleneginin tiimiiyle
terk edildigi anlamma gelmektedir. Ge¢miste de yillik programlarin kalkinma planiyla
iliskilendirilemedigi yillik programlar olmustur. 1978 Yili ve 2006 Yili Program’lar1 bu
duruma 6rnek olarak verilebilir. 1978’de 4.Plan, 2006’da ise 9.Plan hazirlanamadig1 i¢in bu
yillar mecburen kalkinma plani tarafindan kapsanmayan gecis yillari olmustur. Dolayisiyla bu
yillara ait yillik programlarda s6z konusu planlara gonderme yapilamamis olmasi
kaginilmazdi. S6z konusu yillarda plan hazirliklar1 6ngoriildiigi gibi baslatilamadig icin gegis
programina mecburen yonelinirken, 2019 i¢in ne gegis yili programi hazirlanmasi yoluna
basvurulmus, ne de ¢aligmalari tamamlanmis bir plana resmiyet kazandirilmistir.

Plan ile Yillik Program tutarsizigin soyle izah edilebilir. Ilk kez bir plan belgesi 1 yil
gecikmeyle yiiriirliige girmistir. Plana dayali olarak hazirlanmasi gereken biitce belgeleri
(OVP, OVMP, 2019 Y1l Biitcesi) ve 2019 Yil1 Programi plan olmadan hazirlanmis ve kabul
edilmistir. ... 5018 [sayilli Kamu Mali Yonetimi Ve Kontrol Kanunu] geregi kapakta
programin bir parcast oldugu kalkinma planinin kagmci plan oldugu ve hangi donemi
ongordiigii one ¢ikarilarak ardindan ait oldugu yil belirtilirken, ilk kez bu kurala uyulmuyor
ve kapakta programin ait oldugu kalkinma planmin sayis1 ve dénemi yer almiyor. Ornegin
2018 Y1ili Programi’nin kapaginda “Onuncu Kalkinma Plan1(2014-2018) 2018 Y1l Program1”
ifadesi yer alirken 2019 Programi’nin kapaginda sadece “2019 Yili Cumhurbaskanligr Yillik
Programi” demekle yetiniliyor. Ancak ilgingtir, 6ngoriilen tedbirler siralanirken tedbirlerin
biiyiik bir ¢ogunlugu sayis1 belirtilmeden Kalkinma Plani’yla iliskilendiriliyor. 1lgili
gondermeler incelendiginde bu gondermelerin ’Onuncu Kalkinma Plani’na yapildigi

13 Aziz Konukman, “YEP ile biitce hakki yerle bir”, Birgiin Gazetesi, 24.09.2018;
https://www.birgun.net/haber/yep-ile-butce-hakki-yerle-bir-231407
14 https://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/100gip.pdf
15 https://tcch.gov.tr/assets/dosya/2018-12-13-ikinci100gun.pdf
16 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2018/10/20181027M1-1.pdf
11



anlasiliyor. Oysa bu Plan 2014-2018 donemini kapsadigindan 6tiirii 2019 yilinda hiikmiinii
yitirmisgtir.’

Bu siiregte, Kalkinma Planina Oykiiniir igerikteki “Yeni Ekonomi Programi (Orta Vadeli
Program) 2020-2022”, 4 Ekim 2019°da yiiriirliige girmistir. Programin Plan ile iliskisi,
“Temel Hedefler” baglig: altinda, “6- Kamu yatirimlarinda, 11. Kalkinma Plani’'nda yer alan
oncelikli imalat sanayi sektorlerine ve bu sektorlere yonelik beseri ve fiziki altyapiy
giiclendirecek Ar-Ge, dijitallesme, insan kaynaklari, lojistik ve enerji gibi yatay alanlar ile
tarim, turizm ve savunma sanayi alanlarina Oncelik verilecektir” ifadesi ile agikca
belirtilmistir.!8

On Birinci Kalkinma Plan, yeni “Cumhurbagkanligi Hiikiimet Sistemi” altinda iddia edildigi
iizere biirokraside bir hizlanma yaratmamis, aksine biirokratik isleyisi akamete ugratmistir.

2019-2023 yillar1 arasinda iilke gelisimine yon vermesi gereken ana dokiiman olarak bu
planin gecikmeyle ve 2019’un Temmuz ayinda yayinlanabiliyor olmasi, yeni “sistem”in
basarisizliginin en giincel ve somut drnegidir.

Planin, temel giidiisiiniin kamucu bir anlayis1 gelistirmekten ¢ok farklilastigi ve sermaye-rant
cevrelerinin arzu ve talepleri dogrultusunda hazirlanan bir plan oldugu goriilmektedir. Bu
durum iilke ekonomisinin igerisinde bulundugu siire¢ ve Oniimiizdeki dort yilin genis halk
kesimleri agisindan ¢ok daha zor ve yikict gegecegini gostermektedir.

Kalkinma Planlari, amag ve islevleri geregi 6zel kesim i¢in “yonlendirici 6neri”’, kamu kesimi
icinse “taahhiit” niteligi tasir. Bu acidan degerlendirildiginde On Birinci Kalkinma Plan,
ozellikle kamu kesimince yapilacak girisimler ve diizenlemelere iliskin somut hedefler
tanimlamaktan uzaktir. Plan, temelsiz “vaatler’in siralandigi bir icerikle olusturulmustur.

Ulke ydnetiminin egitimde ve toplumsal yasamda dincilik/dinsellestirme-gericiligi 6ne
cikaran politikalari ile planda sozii edilen bilim ve teknolojide ilerleme, bilimsel arastirma ve
dretim, “milli teknoloji hamlesi” girisimi gibi hedefler/vaatlerin c¢elistiginden ve
uyumsuzlugundan s6z etmek miimkiindiir. Planin hemen her boliimiinde giincel teknolojilere,
dijital donilistime ve teknoloji gelistirmeye vurgu yapilarak bu amaglarla nitelikli insan
giicliniin egitilmesi ve yetistirilmesine deginilmektedir. Oysa analitik diisiinme, sorgulama,
matematiksel ve mantiksal modeller olusturma, biitiinii ve bilesenleri bir arada kavrayarak
yorumlama, sorun tanimlama ve ¢0zme, yontem gelistirme gibi yetkinlik ve beceriler
aydinlanma 1s1ginda ilkdgretimden baslayarak genc kusaklara kazandirilmadik¢a verimli
sonuclar alinmas1 miimkiin degildir.

Bir y1l gecikmeli plan, 6ziinde birgok itirafi da barmdirmaktadir. Onceki Onuncu Planin 2023
hedeflerini revize eden plan AKP iktidarinin tokezlediginin bir gostergesidir. Mevcut plan
2013 hedeflerinin bile gerisindedir. Hedeflerin “gercek¢i” olarak ele alindigi savunmasi
temelsizdir. Onuncu Plandaki hedefler tutturulamadig: icin, hedefler revize edilerek asagi
cekilmisi iktidar hedef kii¢tiltmiistiir.

17 Aziz Konukman, “2019 Yili Cumhurbagkanligi Y1llik Program: Plan geleneginin bitis simgesi”, Birgiin
Gazetesi, 10.12.2018; https://www.birgun.net/haber/2019-yili-cumhurbaskanligi-yillik-programi-plan-
geleneginin-bitis-simgesi-239632
18 http://www.shb.gov.tr/wp-content/uploads/2019/10/Y eniEkonomiProgrami_OVP_2020-2022.pdf
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Plan yeni rejimin temel sorunlari ¢ézemeyeceginin de itirafidir. Bu durum bir plan olarak
degerlendirilemez. Plan biitlinii itibartyla bir vaatler silsilesi olarak karsimizda durmaktadir.
Temelsiz “cek-cak”larin oniimiizdeki dort yilda ve ciddi bir kriz ortaminda gergeklesmesi
miimkiin degildir. 17 yillik iktidar pratigi bunun somut kanitidir.

Diger yandan bu ve onceki birka¢ planda toplumsal kalkinmaya ve toplumun tercihlerinin
gelecege doniik istemlerinin insasina yonelik bir amag¢ fonksiyonu olmadigini da belirtmek
gerekir.

4. On Birinci Kalkinma Plam1 Eksenleri Uzerine Degerlendirme

“Girig” kisminda “Cumhurbaskanligi Hiikiimet Sisteminin ilk kalkinma plani” olarak belirtilen
On Birinci Kalkinma Planmin temel eksenleri yeni olmayip, Onuncu Planin devami
niteligindedir. Onuncu Plan, neoliberal terminolojide siklikla kullanilan “rekabetci
verimlilik”, “her alanda rekabezcilik” gibi bilindik bir yaklasima dayandirilmustir.

On Birinci Planin eksenleri de bu g¢er¢evede ve gergek igerigi gizleyecek sekilde, bes ana
baslik altinda, “istikrarli ve gii¢lii ekonomi”, “rekabetci iiretim ve verimlilik”, “nitelikli insan
ve giiclii toplum”, ‘“yasanabilir sehirler ve siirdiiriilebilir ¢evre”, “hukuk devleti,
demokratiklesme ve iyi yonetisim” olarak belirlenmistir.

Yillardir emperyalizmin glidiimiinde uygulanan politikalarla iiretimi yatirimi, sanayilesmeyi,
bilimi, teknolojiyi, miithendisi, mimari, sehir palancisini ve halki dislayan uygulamalar On
Birinci Planda da slirmekte, kamu yararimi gozeten planlama/kalkinma yonelimi
dislanmaktadir. Sanayinin gelismesini ve ekonomik bilylimeyi en genis toplumsal tabana
yayacak, refah ve istihdam saglayacak, iilke ve kamu yararma bir yatirirm ve iiretim
planlamasinin yoklugu kendini agik bir bicimde ortaya koymaktadir.

Konu dyle bir noktaya gelmistir ki, Planin sonlarinda yer alan “Tiirkiye 'nin Kiiresel Kalkinma
Giindemine Katkisinin ve Gortiniirliigiiniin Artirilmasi” bolimiinde, “Kalkinmanin finansmani
ve ozel sektoriin kalkinmadaki roliiniin arttirilmasina yonelik uluslararasi ¢abalara aktif
sekilde destek” olunacagindan; “Tiirkiye nin etki yatirimi, Islami finans ve sosyal sorumluluk
sahibi finans kaynaklarimi daha ¢ok ¢ekebilmesi icin gereken kurumsal ve yasal altyapr”
olusturulmasindan; “Kalkinma sorunlarina yenilik¢i ve teknolojiye dayali ¢oziim iireten
girisimcilerin desteklenmesi igin gereken yasal ve finansal zeminin olusturulmast icin kamu-
ozel sektor ortakliklarinin arttiriimasr’ndan s6z edilmektedir.

Goriildiigii tizere planlama ve kalkinma paradigmasi terk edilmis, artan disa bagimlilik
nedeniyle plan olgusu anlamini yitirmistir.

On Birinci Kalkinma Plan1 hedeflerinden 6nce, bugilinkii ekonomik yapinin i¢inde ‘plan ve
hedeflerin’ rolii ve yerine de deginmekte yarar var.

Tirkiye ekonomisi, 2007 sonrasi kiiresel sermaye hareketlerinin “yiikselen piyasa
ekonomileri’ne giriglerinin yavaslamasi ile birlikte adim adim daralma siirecine siiriiklendi.
Oncesinde yiiksek miktarda sermaye girislerine dayali olarak kurulan model geregi olusan
diisiikk doviz bor¢lanma maliyeti, bu sayede olusan ucuz ithalat, diisiik enflasyon, yliksek cari
acik, borclanmaya dayali yiiksek tiiketim ve en nihayetinde yiiksek biliylime hizi elde
ediliyordu. Konjonktiiriin terse donmesi ile Tiirkiye ekonomisinde de dengeler bir anda terse
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dondii. S6z konusu biiylimenin igsizlik ve gelir adaletsizliginde biliylime yaratmasi ve makro
ekonomik yapinin kurumlariyla birlikte giderek yozlagmasi bir yana, Tiirkiye ekonomisinin
2002 sonrasi siireci bizlere ekonominin kiiresel sermaye hareketlerine bagimliligini net olarak
ortaya koymaktadir. Dolayisiyla boyle bir ekonomide en basta orta ve uzun vadeli “plan”
belgelerinin itibarinin kalmadiginin altin1 ¢izmek gerekmektedir.

Disa bagimlilig1 giderek artan Tirkiye ekonomisinin ufku giderek belirsizlesmektedir. Bu
belirsizligi yenmenin en Oncelikli adimi ise kalkinma temelli, demokratik bir planlama
yaklagimidir. On Birinci Kalkinma Plan1 ise kendinden oncekiler gibi, demokratik
katilimeiliktan uzak bir bigimde, seffafliktan uzak, toplumun genis kesimlerinin miizakere ve
onay siire¢lerini isletmeden olusturulmustur.

AKP iktidarmin her planlamasinda oldugu gibi On Birinci Plan hedefleri de tutarsiz ve
iktisadi-toplumsal ~ gergeklerden uzaktir. Gilinlimiizde plan ve hedeflerin ciddiye
alinmamasinin, itibarsizlasmasinin bir diger nedeni de iktisadi gerceklerden uzak ve tutarsiz
olmalaridir.

Ornegin 2019-2021 donemini kapsayan Yeni Ekonomi Programi (YEP) simdiden ¢okmiis,
biiyiime hedefi gercegin uzaginda kalmistir. Ustelik planin temel amaglari olan kisa vadede
“fiyat istikrari, finansal istikrar, ekonomide dengeleme ve biitce disiplini” gibi olgulara
yaklasilamadig1 gibi atilan adimlar sayesinde bu kalemlerde ciddi gerileme yasanmustir.

Plan, ckonomiye iligkin bazi temel goOstergeler ortaya koymakta ancak 2023’¢ iliskin
ongoriilerin, nelerin esas alinarak belirlendigini agik bir sekilde ortaya koyamamaktadir.

Bir 6nceki Onuncu Plan hedeflerinin On Birinci Planda nasil revize edildigi ile gercek giincel
durum arasindaki ag¢1 farklar1 da kayda degerdir. Onuncu Plan hedefleri tutturulamadig1 gibi
On Birinci Plan hedefleri, Onuncunun da gerisindedir. Tablo 2 ve daha eklenebilecek olan
hususlar, “Yaptiklarimiz yapacaklarimizin teminatidy” diyen iktidar temsilcilerinin Onuncu
Plan doneminde ne kadar basarisiz olduklarini, ongordiikleri hedeflerin ne denli uzagina
distiiklerini, iftiharla agikladiklar1 On Birinci Kalkinma hedeflerinin bazilarinin Onuncu Plan
hedeflerini agmak bir yana onun hedeflerinin bile ¢ok gerisinde kalindigin1 géstermektedir.

Tablo 2. Onuncu ve On Birinci Kalkinma Hedeflerinin Karsilastirilmasi

10. Kalkinma 11. Kalkinma
Planr’min (2013) Planr’min (2019) Giincel Durum
2023 Hedefleri 2023 Hedefleri
GSYH 2 Trilyon Dolar 1,1 Trilyon Dolar 784 Milyar Dolar
(2018)
Kisi Bagma Milli Gelir | 25.000 Dolar 12.484 Dolar 9'6(35%53‘)"”
ihracat 500 Milyar Dolar 226,6 Milyar Dolar 168 Milyar Dolar
(2018)
. % 14, 1
- o 0 ,
Issizlik % 5 % 9,9 (Mart 2019)
Enflasyon Tek hanelere indirilmesi | % 5’¢ indirilmesi % 157
(Haziran 2019)

Ayrica Planda verili toplumsal gercekliklere, 6rnegin issizlikteki artis olgusuna gayri ciddi bir
sekilde bir ‘gerek¢e” de bulunmakta ve “2013 yilinda yiizde 9 olan issizlik orani, izleyen
villarda ¢alisma ¢agi niifusunun yanit sira ozellikle kadinlar olmak iizere isgiiciine katilma
oranlarindaki giiclii artislar sebebiyle, 2018 yilinda yiizde 11°e yiikselmistir. Isgiicii
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pivasasina yonelik uygulanan programlarin ve istihdam tesviklerinin etkisiyle 2014—2018
doneminde toplam istihdam yillik ortalama yiizde 3,2 oraminda artmigtir” denilebilmektedir.
So6zii edilen istihdama yeni katilimlara ragmen, caligabilir niifustan istthdam digina itilenler
(isten ¢ikarmalar) ile istihdama hi¢ giremeyenlerden (ise giremeyenlerden) olusan issizlikteki
biiyiik artis gergek yasamda gizlenememektedir.

Benzer bir gayn ciddilik, “mutlak yoksulluk ortadan kaldiriimis, goreli yoksullukta gerileme
kaydedilmistir’ vb. sozlerde de goriilmektedir.

On Birinci Kalkinma Plani biiyiime paradoksu icermektedir. GSYH biiylimesi 2019-2023
doneminde yiizde 4,3 gergekleserek, 2014-2018 donemindeki yiizde 4,9 biiyliime seviyesinin
hemen hemen korunacagi tahmin edilmektedir. Ancak Planda biiylime tahmini ile bilyliimenin
kaynaklarina iliskin tahminler tamamen tezat durumdadir. Tiirkiye ekonomisinde biiylimenin
giincel kaynaklari tiiketim ve ithalattir. Bu iki kalemin saglanabilmesi de kiiresel sermaye
girislerine dayalidir. Dolayisiyla Tiirkiye ekonomisinde biiyiime, dis diinyaya kars1 cari agik
verilerek gerceklesebilmektedir. Bakildiginda On Birinci Kalkinma Plani, cari islemler
dengesinde ve tiiketimde daralma, dis ticaret aciginda da degisim olmayacagini tahmin
etmektedir. Kisaca biiyiimenin bugiinkii kaynaklarinda ya daralma ya da sifir degisim soz
konusudur. Dahas1 2018 yilindan 2023’e toplam yurti¢i talepte diigiis tahmin edilmektedir. Bu
durumda On Birinci Kalkinma Plani’nda 6ngoriilen biiylime nereden, nasil ve kKimlerden
saglanacaktir? Planda bu sorular yanitsiz birakilmakla beraber, son donemin ekonomi yonetim
tarzina uygun bir sekilde ‘olacaktir, gerceklesecektir’ gibi, nasil olacagi ve ne sekilde
gerceklestirilecegi belirtilmeden yazilan alti bos ifadelerden Gteye gitmeyen ‘vaatler’ yer
almaktadir.

On Birinci Kalkinma Plani hedeflerinde dikkati ¢eken noktalardan birisi de 2018’¢ goére artan
tasarruf tahminidir. Nerede ise son ¢oziim olarak “yastik alti ekonomi”ye baglanarak yurt igi
tasarruflarin artmasi giindeme getirilmekte, yatirimlarin ¢ogalmasi, igsizligin azalmasi ve
enflasyon diismesi ise, “176. Belirlenen biiyiime modelinde iiretken alanlara ydnelen
yatirtmlarin istikrarli ve yiiksek diizeyde olmasi onem arz etmektedir. Bu yatirnmlarin en
giivenilir finansman kaynagini olusturan yurtici tasarruflarin artirilmas: amaglanmakta, Plan
donemi sonunda yurti¢i tasarruflarin milli gelire oranimin yiizde 30°un tizerine ¢ikarilmasi
hedeflenmektedir. Yurti¢i tasarruflarin artirtlmasi cari agigin azalmasima ve Tiirkiye
ekonomisinin olast soklara daha dayanikli hale gelmesine katki saglayacaktir. Kamu
tasarruflarimin artirdmasimin yaninda hane halklarinmin ve firmalarin tasarruf bilinci ve
egiliminin artirilmasi, uzun vadeli tasarruflarin ozendirilmesi saglanacak ve tasarruflar
ekonominin verimli alanlarindaki yatirimlara yonlendirecek politikalar uygulanacaktir.”
hedefi ile anlatilmaktadir

Plana gore ozel tiiketimlerin GSYH icindeki pay1 yiizde 61,3’ten yiizde 58,9’a diiserken,
tasarruf ve yatirrmlarda artis beklenmektedir. Ozel tasarruflarin yiizde 24,7’den yiizde 27,9’a
cikacagl tahmin edilirken, 6zel yatirimlarin da yiizde 24,7°’den yiizde 26,8’e ¢ikacag:
beklenmektedir. Tiim bu 6ngoriilerle birlikte Gayri Safi Milli Harcanabilir Gelir’deki degisim
olduk¢a Onemsiz birakilmistir. Dolayisiyla bu tasarruflarin hangi gelirden yapilacag:
sorusunun yanitt Planda agiklanmamus, gelir olmadan tasarruf artirma mucizesinin regetesi
bos birakilmastir.

Makroekonomik gdstergelerden bir digeri olan enflasyonda da Onuncu Kalkinma Plani’nda
2023 yili i¢in enflasyonun tek hanelere diisiiriilmesi hedeflenmisti. On Birinci Kalkinma
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Plani’nda ise iktidar, enflasyon oranini %5’e kadar kademe kademe indirmeyi hedeflemis
durumda olsa da, Onuncu Kalkinma Plani’ndaki %4,5’lik 2018 hedefi de amaglanandan ¢ok
uzakta, %20,3 olarak gerceklesmistir.

Plan metnine gore; enflasyonun diismesi i¢in Once faizler diismelidir. “288.Yatirimlar,
ekonomik biiyiime ve enflasyon tizerinde yiiksek faiz olumsuz bir etkiye sahiptir. Yiiksek faiz,
dogrudan dogruya mal ve hizmetlerin iiretim maliyetini artirarak enflasyona neden olmakta;
artan enflasyon ise, faizlerin daha da artmasina yol acarak kisir dongiiyii tetiklemekte; bir
taraftan yiiksek enflasyon diger taraftan yiiksek faiz ve bunun sonucunda ertelenen yatirimlar
ekonominin potansiyelinin gerisinde kalmasina neden olmaktadir. Dolayisiyla, faizin
diistiriilmesine yonelik atilacak adimlar, enflasyonun diismesine ve yatirumlarin artmasina
neden olacak ve boylece daha fazla iiretime imkdn saglayacak; artan iiretim, enflasyonu
asagiya c¢ekecektir. Plan doneminde bu yaklasim hem enflasyonun kalici olarak diismesine
hem de biiyiimede arzu edilen noktalara gelinmesine imkan saglayacaktir. Bu ¢er¢evede, Plan
doneminde yatirimcilarin katlandiklar: finansman maliyetlerinin diisiik seviyede istikrar
kazanmasini  saglayacak bir faiz politikast olusturulmast temel onceliklerden birisini
olusturacaknr.” hedefi, 2019-2023 arasinda kamunun onceliginin faizleri diisiirmek olacagini
gostermektedir.

Oysa ekonomi bilimi ve iilkemizdeki somut olaylarda da goriilecegi iizere; diisiik faizin
tasarruflara olumsuz etki yaptigi, tiiketimi tetikledigi, artan tiiketime artan iiretimle/arzla
cevap verilemezse enflasyonun ve ithalatin artacagi, yiiksek enflasyon ve ekonominin disa
bagimlilig1 artiracag: bir gercektir.

5. On Birinci Kalkinma Planr’nin Sektorel Degerlendirmesi

Imalat sanayine genis yer verilen Kalkinma Planinda, “dncelikli sektdrler” arasinda kimya,
ilag ve tibbi cihaz, makine-elektronik teghizat, otomotiv ve rayli sistemler bulunmakta olup;
“Oncelikle gelisme alanlar1” ise tarim, savunma sanayi ve turizm olarak belirlenmistir.

Planda TMMOB uzmanlik alanlarina yonelik degerlendirme asagidadir.
Sanayi Sektorii

On Birinci Kalkinma Plani’nda “Rekabet¢i Uretim Ve Verimlilik” bashg altinda yer alan
“Sanayi Politikalar1” i¢in, “Giiclii Finansal Yapi, Yiiksek Kurumsal Kapasite, Is ve Yatirim
Ortami, Insan Kaynagi, Lojistik ve Enerji Altyapisi, Dijital Déniigiim, Ar-Ge ve Yenilik,
Kritik Teknolojiler ” Yatay Politika Alanlari olarak belirlenmistir.

Imalat sanayi yaninda, “Diger Imalat Sanayii Sektorleri” olarak Tekstil-Giyim-Deri Sanayii,
Metalik Olmayan Mineral Uriinler Sanayii, Ana Metal Sanayii, Gemi Insa Sanayii ve
Mobilya Sanayii ile ilgili hedeflere de Planda yer verilmistir.

Planda, “Istikrarli ve Giiclii Ekonomi” bashg altinda “170. On Birinci Kalkinma Plam
hedefleri verimliligi odagina alan, sanayi sektoriiniin bagat rol tistlendigi, ihracata dayal
istikrarli bir biiytime modeli ¢ercevesinde belirlenmigtir.” hedefine yer verilmistir. Plana gore,
“296. Imalat sanayiinde rekabet giiciiniin ve verimliligin gelistirilmesi suretiyle yiiksek katma
degerli tiretim ve ihracatin artirilmasi temel amagtir.”
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TMMOB ve baghh Odalarn her firsatta sanayi, istthdam ve yatinm konusunu masaya
yatirmakta ve iilkemizin diistigli igsizlik iireten sanayisizlesme siirecinden ¢ikis alternatifi
sunmaktadir. Bu c¢ikis yollar1 arasinda; emperyalizme bagimli politikalardan armilmasi,
istthdam odakli sektorlerin gelistirilmesi, teknoloji yogun firiinlerin imalattaki paylarinin
artirtlmasini amaglayan politikalarin iiretilmesi, bilimi ve teknolojiyi esas alan Ar-Ge ve
inovasyona agirlik veren bir yapinin gelistirilmesi, ithal girdi bagimlilig1 ve fason tiretimden
cikilmasi, yerli iretimin desteklenmesi gibi temel 6nemde adimlar atilmasi gerekir. Bu
adimlar sanayi ve yatirimlarin artirilmasinda, dig girdilere bagimli olmayan, yerli yatirimeiy1
ve yerlilesmeyi 6zendiren ve koruyan bir ekonominin insa edilmesinde hayati bir rol
iistlenmektedir. Bu adimlar1 atmadan sanayilesen, kalkinan bir iilke 6rnegi yoktur.

On Birinci Kalkinma Plani’nda ise bu adimlarin yer almamasi bir yana, biiyliyecegi tahmin
edilen sabit sermaye yatirimlar1 ve sanayiye iligkin hi¢bir yol haritas1 yer almamaktadir.
Planda bir yatirim ve sanayi tahmini vardir fakat alti bos birakilmistir. Bu haliyle bu vb.
tahmin veya goriislerin ciddiye alinmas1 miimkiin degildir. Yillardir séylenegelen basmakalip
beyanlar yinelenmektedir. Ornegin “164. Kamunun giiclii destegi ve ozel sektoriin
onciiliigiinde sermaye birikimi ve sanayilesme siireci hizlandirilacak; her alanda verimlilik
artirllacak, yurtici tasarruflarin ve tiretken yatirimlarin diizeyi yiikseltilecek; tiretim
stireclerinin ihracata doniik, yenilik¢i ve ithalat bagimliligi azalmis bir yapiya doniismesi
saglanacaktir” denilmektedir. “238.1./malat sanayiinde yiiksek katma deger yaratan komple
veni yatirimlarin iilkemize c¢ekilmesi icin aktif tanitim, miizakere ve ozellestirilmis tesvik
mekanizmalar: hayata gegirilecektir” gibi yaklasimlar bolca yer alsa da bunun gergeklesmesi
halinde bile serbestlestirme ve Ozellestirmelerle sanayisizlesme siirecinin devam edecegi,
sanayideki yabanci hakimiyetinin daha da pekisecegi agiktir. Cabalar da bu yondedir. Nasil
olacagi sorusu bir yana, “191. Uluslararasi: dogrudan yatirimlarin ézellikle sanayi sektoriine
cekilmesi ve komple yeni yatirimlarin paymin artirtimasi saglanacaktir” denilmektedir.

Dahasi, Planda agik bir sekilde Tiirkiye’nin aleyhine olan “sermaye hareketlerinin serbestligi
ilkesi”’ne vurgu yapilmaktadir. “325.3. Yabanci yatirimcilarin; yatirnm yapma serbestligi,
Tiirkiye'deki faaliyet ve islemlerinden dogan net kar, temettii, satis, tasfiye ve tazminat
bedelleri, lisans, yonetim ve benzeri anlasmalar karsiliginda odenecek meblaglar ile dis kredi
anapara ve faiz édemelerinin, bankalar veya ozel finans kurumlart araciligiyla yurt disina
serbestce transfer edilebilme gibi haklarina yonelik politikalarin serbest piyasa kurallari
cercevesinde uygulanmasina devam edilecektir’ denilerek emperyalizme bagimlilik
zincirlerinin korunacag ilan edilmektedir.

Bu durum, “Eger planiniz yoksa baskalarimin planlarimin bir pargas: olursunuz!” sdzlerini
akla getirmektedir.

Refah seviyesinin yiikseltilmesi, kalkinma, sektorel oncelikler ve bolgesel dengesizliklerin
giderilmesi ile issizlik sorununun c¢oziimlenmesi gibi temel konular bu planin disinda
kalmaktadir. Tiirkiye kendisine bicilen role goniillii olarak razi olmus ve uluslararasi
sermayenin yonlendirmesindeki neoliberal politikalara boyun egmistir. Dolayisiyla bu plan
ulusal yararlara gore hazirlanmis bir kalkinma plani olmayip, sanayilesmeyi fason iiretim
diizeyinde ve diga bagiml olarak siirdiirmeyi ortaya koyan niteliktedir. Plan sadece adiyla
plan olarak var olmaktadir. Ne krizden ¢ikista ne de “olagan” kosullarda Tiirkiye nin bu plan
olmayan “plana” gore kalkinmasi olanaksizdir.
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Ayrica Planda bolgesel “bolgesel gelismislik farki” oldukca diistik diizeyde dile getirilmistir.
Neoliberal isleyisin kacinilmaz sonucu olan bu goriiniimiin Oniine ge¢mek iizere neoliberal
diizenin kamu isleyisindeki en Onemli aygitlarindan olan “kalkinma ajanslar1” eliyle bu
farkliligin azaltilmasini1 beklemek inandiric1 degildir.

Tekstil-Deri-Hazir Giyim Sektorii

On Birinci Kalkinma Plant’nin  “Tekstil-Giyim-Deri Sanayii” Bolimiine gore; “390.
Ulkemizin tekstil, deri ve hazir giyim sektériinde moda tasarimi ve markalasma odakl olarak
deger zincirini yonlendiren lider iilkelerden biri olmasi temel amacgtir.” Plana gore; “391.
Sektorde hizli ve esnek tiretim, yenilik¢ilik, miisteri odaklilik, entegre iiretim yapisi, sosyal
sorumluluk ve ¢evre bilinci, magazacilik ve organizasyon becerileri gelistirilecektir. 392.
Sektorde yiiksek katma degerli yaprya doniisiimde onemli alanlardan biri olan teknik
tekstillerle ilgili olarak firmalarin optimum teknoloji secimine, ¢evreyi korumaya yonelik
mevzuata uyumuna, enerji verimliligine ve atiklarin yeniden kullanmimina yénelik faaliyetleri
ile deger zincirindeki diger paydagslarla (ozellikle makine, lif ve teknik son kullanim
tireticileri) isbirligi yapmalar: desteklenecektir.”

Planda “Diger Imalat Sanayii Sektorleri” arasinda yer alan ve “Tekstil -Giyim -Deri Sanayi”
alt baslig1 altinda belirtilen 6ngdrii ve planlar, iilkenin en biiylik sanayi sektorlerinden biri
oldugu diisiiniildiigiinde yetersizdir.

Artan igsizlige ve cari agi@a care olarak Tekstil -Giyim -Deri Sanayi, kalkinma planinda ¢ok
daha detayli degerlendirilmeli ve bu degerlendirme 6zetle su maddeleri igermeli idi: Yerli
iireticinin korunmasina iliskin giimrilk mevzuatinin kapsami genisletilmelidir. Asgari iicretin
isverene olan maliyeti dikkate alinarak tizerindeki vergi yiikii azaltilmali, hem ¢alisanin hem
isyerinin siirekliligi korunmalidir. Yatirim tesvikleri {liriin ve alt birim se¢cmeden sektdriin
tamamina ve fakat katma degeri yiiksek iiriinlere pozitif ayrimcilik yapilarak uygulanmalidir.
Geleneksel pazarlar yerine yeni pazarlara yapilan ihracat daha fazla desteklenmelidir.
Markalasma hedeflerine ulasmak i¢in iilkemizin imajimin da iyilestirilmene yonelik ¢ok ciddi
bir yol haritas1 ¢izilmedir. Tekstil makine iiretimi desteklenmeli sektoriin disa bagimlilig
azaltilmahdir. Tirk Pamugunun tohum kalitesinin artirilmasi ve iirlin kalitesinin siirekli takip
edilmesi igin genis yetki ve kaynaklar ile donatilmig bir kurum olusturulmalidir. Teknik
tekstiller yaninda fonksiyonel tekstil lifler1 ve iirlinleri icin destekleme politikasi
olusturulmalidir. Ozellikle gii¢lii oldugumuz, Diinya ¢apinda da biiyiime potansiyeli yiiksek
olan teknik tekstil ve akilli tekstil kapsaminda yer alan alt basliklar belirlenerek bu alanlarda
calisan akademisyen ve firmalarin yonlendirilmesi, tesvik edilmesi, ¢agri kapsamina dahil
edilmesi gereklidir. Belirlenen 6ncelikli alanlar ile ilgili ithalata ek vergiler konularak yerli
ireticiler de bu alanlara yonelmeye tesvik edilmelidir. Tekstil makine imalat ve yazilim
sektorleri de desteklenmeli, yerli {reticinin korunmasi ve yerli makine iiretiminin
gelistirilmesi i¢in yerli makine iireticileri ile kullanicilarin ortak Ar-Ge g¢alismalar tesvik
edilmelidir. Konvansiyonel veya yenilik¢i bazi lif gruplarinda tiim deger zincirini kontrol
edebilecek sekilde yapilanmaya izin verecek bir yatirnrm destek ve tesvik mekanizmasi
olusturulmalidir.

Enerji Sektorii

On Birinci Kalkinma Plani’nin “Enerji” Boliimiine gore; “485. Enerji arzimin stirekli, kaliteli,
surdiiriilebiliv, giivenli ve katlanilabilir maliyetlerle saglanmasi temel amagtir.” Planin
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biitiiniinde enerji ile ilgili boliimleri; bir biitiinliigii olmayan, soyut niyet bildirimlerinden 6te
degildir. Plan hedefleri sayisallastirilmadik¢a, bu hedeflere ulasmak i¢in kullanilmasi
ongoriilen arag, mekanizma ve kaynaklar belirtilmedikce, soyut hedef tanimlar1 bir anlam
tasimamaktadir.

Planin “Enerji” Bolimiinde yer alan; “486.1. Orta ve uzun vadeli enerji arz-talep
planlamalar: yapilacaktir” ciimlesi, bugiline degin yapilanlardan ne sonuglar alindi1 sorusunu
akla getirmektedir. Yeni arz-talep planlamalar1 hangi 6lgiitlerle, hangi hedeflerle yapilacak
sorularini sormamizi sart kosmaktadir.

Planin “Lojistik ve Enerji Altyapis1” bashig1 altinda; “333. Imalat sanayiinin ihtiva¢ duydugu
enerjinin stirekli, kaliteli, giivenli ve asgari maliyetlerle saglanmasi; demiryolu yatirimlarinda
yiik tasimaciligina odaklanilmasi, uwygun yer ve olgekte denizyolu altyapilarimin gelistirilmesi,
modlar arasi (inter-modal) tasimaciligin yayginlastirilmasi ve lojistik maliyetlerin azaltiimast
yvoluyla verimliligin ve rekabet¢iligin artirilmasi temel amagtir.” hedefine yer verilmistir.
Planda enerji verimliligi ile ilgili uygulamalarin yayginlastirilmast ve giiclendirilmesi ilgili
olarak yer alan maddeler, bu c¢aligmalarin nasil ve hangi kurumlar eliyle, ne tiir
organizasyonlarla, hangi kaynaklarla ve ne tiir mekanizmalarla yapilacag: belirtilmedigi igin,
soyut, hos ancak bos beyanlar olmaktan 6te gidememektedir.

Planda yer alan, “342.3. Trakya Bolgesinin elektrik ihtivacimi daha giivenilir bir bigimde
karsilamak amaciyla, bulundugu bolgede atil kalan ve belirli verimliligin iizerinde olan
yeterli giicteki santraller bolgeye transfer edilecek” ifadesi, transfer edilecek santrallarin
hangi yakith, kime ait, neye gore secilecek santrallar olacagi sorusunu akla getirmekte ve
adrese teslim islemlerle bazi sermaye gruplarmin eski, geri teknolojili, diisiik verimli
santrallarinin mi1 satin alinacagimi diistindiirtmektedir.

“488. Niikleer Gii¢ Santralleri (NGS) elektrik enerjisi iiretim portfoyiine dahil edilecek,
niikleer enerjinin elektrik enerjisi iiretimindeki payimin artirilmasina iliskin ¢alismalar
surdiiriilecek ve kurumsal kapasite giiclendirilecektir” ifadesi; “Neden, nicin, hangi ilave
ihtiyac1 karsilamak {tzere?” sorularma gercek¢i ve dogru yanitlar verilmesini zorunlu
kilmaktadir.

“488.1. Akkuyu NGS ' 'nin ilk iinitesinin insaati 2023 yilinda tamamlanacak ve elektrik enerjisi
tiretimine baslanacaktir.” hedefinin ardindan gelen “488.2. Akkuyu NGS’ye ek olarak, iki
NGS’nin daha kurulumuna yonelik ¢calismalara devam edilecektir. ’bildirimi, yeni NGS’lere
hangi talep tahminleri, hangi kaynak/iiretim bilesimleri, hangi kaynaklarda ongoriilen olasi
sikintilar ve sonucta ne gerekgelerle ihtiya¢ duyuldugunu rakamsal olarak ortaya koymadan,
sadece niikleer ligde olma heves ve tutkusunun dile getirilmesinden baska anlam
tagimamaktadir.

“489. Linyit rezervlerimizin ¢evre standartlarina uygun sekilde elektrik enerjisi iiretiminde
kullanimi artirllacaktir” ciimlesi; Ozellestirilen linyit yakith santrallarin ¢evreye verdikleri
zararlar1 azaltmalarim1 saglayacak ve yapilmalar1 ve calistirilmalar1 yasal zorunluluk olan
yatirimlart stirekli olarak erteleyen yasal diizenlemelerin de, On Birinci Kalkinma Plant’ni
hazirlayan siyasi kadrolarin eseri oldugu dikkate alindiginda anlamsizlasmaktadir.

“490. Dogal gaz arz giivenligi gii¢lendirilecek, dogal gaza erisim artirilacaktir” bildirimi,
nasil, hangi yontemlerle, ne zaman sorulariin yanitlarini da kapsamadig: siirece dnemsizdir.
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“491. Yenilenebilir enerji kaynaklarindan elektrik iiretimi artirilacak, yenilenebilir enerji
tiretiminin sebekeye giivenli bir sekilde entegrasyonunun saglanmasi amaciyla gerekli
planlama ve yatirnmlar gerceklestirilecektir” beyanin1 somut hedefler ve uygulama takvimi
olmaksizin ciddiye alma imkani yoktur. Ayrica 06zellikle Biiylik Menderes ve Gediz
Havzalarinda yasanan denetimsiz JES uygulamalarinin varligi, konunun ¢evre boyutunun yine
thmal edileceginin gostergesidir.

Planda, “491.1.YEKA benzeri modeller sayesinde yenilenebilir kaynaklarin elektrik enerjisi
tiretiminde daha yogun bir sekilde kullanilmas: saglanacaktir” denilmektedir. Mevcut YEKA
uygulamalar ise, herhangi bir ilerleme olmaksizin yerlerinde saymaktadir. Adrese teslim yasa
degisiklikleri ile basarisiz YEKA’cilara {i¢ yil ek siire verilir iken, bu uygulamanin neden
basarisiz oldugunu arasgtirmadan, benzer modelleri yayginlastirmayr o©onermek hesap
bilmezlikten 6te bir sey degildir.

Bu oOrnekleri cogaltmamiz, planin enerji ile ilgili diger bir¢ok maddesindeki sorunlu
yaklagimlar1 vurgulamamiz miimkiindiir, ancak bu nafile bir ¢aba olur.

Iktidarin enerji ile ilgili olarak belirlemis oldugu hedeflerdeki sapma ve yamilmalar1 Tablo
3’de ortaya konulmustur. Iki sene dncesine kadar, iddiali havalarla 2023°de elektrikte 125.000
MW kurulu giice ulagilacagini iddia eden enerji yonetimi, dnce utangag ve sesiz bir sekilde bu
hedefi 120.000 MW’a ¢ekmis, 11.KP’da ise 109.472 MW’a diistirmiistiir.

2019 basinda mevcut kurulu gii¢c 88.550,8 MW, yapim lisans1 almis yeni santral yatirimlariin
kurulu giicii ise 24.173,63 MW’dir. Bu rakamlar toplandiginda 112.724,43 MW’a
varmaktadir. Iktidarin On Birinci Kalkinma Plani’nda 2023 hedefi olarak koydugu 109.472
MEW hedefi, enerji yonetiminin, mevcut lisansli santral yatirimlarinin % 13,5’inin ve bunlara
ek olarak on lisans almis 13.567,5 MW kurulu giicteki santral projelerinden hi¢ birisinin
2023’e kadar gerceklesmeyeceginin kabul ettigini ortaya koymaktadir.

Tablo 3. Enerji Sektorii Hedeflerindeki Degisim

10. KP 11. KP CB 2019 11. KP
TANIMI 2018 2018 Program 2023

Hedefi Hedefi Verisi Hedefi
Birincil Enerji Talebi (BTEP) 154.000 147.955 174.279
Elektrik Enerjisi Talebi (TWh) 341.000 303.300 317,022 375,8
Kisi Bagi Birincil Enerji Tiiketimi (TEP/Kisi) 1,92 1,81 2,01
Kisi Bas1 Elektrik Enerjisi Tiiketimi (kWh/Kisi) 4.241 3.698 3.825 4.324
Dogal Gazin Elektrik Uretiminde Pay1 (%) 41,00 29,85 29,03 20,70
g/eoinleneblllr Kaynaklarin Elektrik Uretiminde Pay1 32,50 333 38,80
Yerli Kaynaklardan Uretilen Elektrik Enerjisi
Miktar1 (TWh) 150,00 219,50
Elektrik Kurulu Giicii 78.000 88,551 94,760 109.474

Plan sozciigiinden iirken, planli ekonomi ve kalkinmay1 komiinist bir uygulama sanan, bilgi,
yetenek ve becerileri sinirli kadrolarin yonlendirdigi ve yonettigi carpik enerji politika ve
uygulamalar1 ile konulan hedeflere ulasilamadigi gibi, gerceklesmeler, hedeflerden cok
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sapmistir. Sonu¢ olarak; planlama mantik, kurgu, anlayis ve uygulamalarin1i reddeden
kadrolarin, bu sekilde davranmaya devam ettikleri siirece duvara ¢arpmaya devam etmeleri
kagiilmazdir.

TMMOB Enerji Politikasi temel ilkeleri ise nettir: 1. Enerji kullanim1 temel insan haklarindan
biridir ve vazgegilemez., 2. Enerji ihtiyacinin karsilanmasi bir kamu hizmetidir., 3. Enerji
kaynaklar1 tiim insanligin ortak malidir., 4. Enerji etkin ve verimli kullanilmadir., 5. Enerji
tiretiminde yenilenebilir kaynaklar 6ncelikli olmalidir., 6. Fosil yakit kullanimi en alt seviyeye
indirilmelidir., 7. Enerji {iretiminde ¢evreye en az zarar verecek teknolojilere Oncelik
verilmelidir., 8. Enerji kaynagmin iiretilmesi ve enerji tesisi kurulmasi konusunda son sozii
bolgede yasayan halk sdylemelidir., 9. ihtiya¢ kadar enerji iiretilmelidir., 10. Enerjinin
kullanim hakki yurttaglara kolayca karsilayabilecegi bedellerle sunulmalidir.,, 11. Yoksul
ailelere yeterli ve gerekli miktarda enerji bedelsiz verilmelidir., 12. Mevcut yerli enerji
kaynaklarinin tiim c¢esitlerine enerji iiretiminde yer verilmelidir., 13. Enerji iletim ve iiretim
planlamasi birlikte yapilmalidir., 14. Enerjide disa bagimlilik azaltilmahdir., 15. Enerjiye
ulasim kolay olmali ve erisiminde herkes esit olmalidir., 16. Enerji; giivenilir, kaliteli, stirekli
ve yeterli olmalidir., 17. Enerji tesislerinin planlanmasi, yapim ve isletilmesi; ilgili meslek
kuruluslari, sendikalar, bagimsiz uzmanlar ve kamu kuruluslarinin temsilcilerinden olusan
bagimsiz bir kurum tarafindan denetlenmelidir., 18. Enerjinin {iretilmesi i¢in gerekli olan
makine ve techizat yerli olarak imal edilmelidir.*®

Madencilik Sektorii

On Birinci Kalkinma Plani’nin “Madencilik” Bolimiine gore; “497. Madencilik sektériinde
hammadde arz giivenliginin saglanmasi, madenlerin yurt icinde islenerek katma degerinin
artirtlmast yoluyla iilke ekonomisine katkisinin gelistirilmesi temel amagtir.”

Liberal ya da neoliberal bir anlayis icin, bu yaklagim bir dlgiide benimsenebilir. Ancak,
metalik madenler basta olmak tizere, tiim dogal kaynaklar insanli§in ortak malidir ve bu
realite gozetilerek, madenciligin kamu yararina planlanmasi gerekir. Yani, amacin,
madenciligin iilke ekonomisine kamu yarar1 gozetilerek katkisinin gelistirilmesinin elzem
oldugunu vurgulamakta yarar vardir. Aksi durum, Ortadogu halklarinin Diinya’nin en zengin
kaynaklar lizerinde, sersefil yagamalarina g6z yummak anlamina gelir.

Politika ve tedbirler bir boliimii i¢ ice olmak lizere yaklasik 30 madde halinde sayilirken;
“498. Enerjide disa bagimliligin ve cari agigin azaltilmasini teminen, yerli kaynaklarin daha
fazla kullanilmasi amaciyla, basta linyit olmak iizere, jeotermal ve kaya gazi gibi yiiksek
potansiyeli bulunan yerli kaynaklara yonelik arama, iiretim ve Ar-Ge faaliyetleri
artirtllacaktir.” 1fadesine de yer verilmistir.

Tespitlerin bazilart kismen dogru olmakla birlikte, 6rnegin linyitin olusturacag: kirliligin
kiiresel 1sinmaya etkilerini de gozeterek, nasil bir planlama yapilmasi gerektigi zorunlu olarak
ortaya koyulmaliydi. Uranyum, bor ve nadir toprak elementleri gibi, lilkemiz ve gelecegimizle
ilgili stratejik kaynaklar1 aramak yetmez, bunlara yonelik ne tiir AR-GE g¢aligmalarinin
yapilmast gerektigine dair sistemler ve yontemler planlanmaliydi. Madenciligin cevresel
etkilerini minimize etmek iizere yapilmasi gerekenleri ve maden kazalarmin nasil Oniine
gecilecegine dair eylem planlar1 seffaf bir sekilde ortaya koyulmalr idi.

19 https://www.tmmob.org.tr/sites/default/files/enerji_ilkeleri_0.pdf
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Bugiin  iilkemizde yiritilmekte olan faaliyetler —kelimenin gercek anlamiyla
“Somiirge Madenciligi”dir. Yeralti zenginligimizin miimkiin olan en kisa siirede iilke disina
cikarildigi, geride ise tlimiiyle verimsizlestirilmis, kirletilmis ve zehirlenmis toprak ve suyun
birakildig1 bu anlayis, sadece madenciligi degil, yasami da siirdiiriilemez hale getirmektedir.

Mevcut uygulamanin disinda, bu aramalarda ve isletmelerde CED raporlar1 dikkate alinmali,
sadece hammadde temin eden {ilke konumundan ¢ikip bunlari isleyen iilke olarak tlizerimize
diiseni yapmali, yabanci ortakli maden sirketlerinin tiim hammaddeyi alip tahribat icerisinde
bir ¢cevre birakmasina izin verilmemeli, denetim ve kontroller usuliine uygun yapilmalidir.

Planda, “500.2. Yatirim giivencesini saglamaya yénelik izin formaliteleri basitlestirilerek
yaturim stire¢leri hizlandwrilacak ve yatirimcr tizerindeki idari yiikler azaltilacaktir” denilerek
sermaye giiclerine yeni kolayliklar saglanacag: ifade edilmektedir. Uretime baslamayanlara
yonelik agir maddi yaptirimlardan ise s6z edilmemektedir.

“501.1. Havza madenciligi ve yakin sahalardaki faaliyetlerin maliyet etkinligi ve is
giivenliginin artirllmasina doniik ¢alismalara hiz verilecektir” denilerek sermaye gii¢lerince
“maliyet” faktorii icinde goriilen “is giivenligi’ne yonelik makyaj bir yaklasimla is kazalar1 ve
cinayetleri gormezden gelinmeye devam edilmektedir. Ayrica havza madenciligi yapilirken
cok degerli yeralt1 icme suyu kaynaklarimiz ve ormanlarimiza zarar verilmemesine yonelik
olarak da higbir sey s6ylenmemektedir.

Planda, yeralt1 su kaynaklarimin ve havzalarinin madencilik arama faaliyetleri ile
kirletilmesine izin verilmemesi, toprak gegirgenligi yeralt1 su kirliligi, kirletici madde igerigi
vb. igerikleri belirlemek igin jeofizik yontemlerden yararlanilmasi yoniinde higbir degini
olmamasi da bir baska yanlistir.

Plan kamu madenciligini tiimiiyle bir yana birakmis, devleti 6zel sektoriin aracisi olarak
kullanmay1 baslica yol se¢mistir. “504. Ozel sektoriin arama faaliyetlerinin artirilabilmesi
icin finansal riskleri azaltmaya yénelik ¢alismalar yiiriitiilecektir. 504.1. Maden arama
risklerini mali acidan azaltacak bir mekanizma olusturulacaktir. 504.2. Uluslararasi
standartlarda maden aranmasini ve isletilmesini miimkiin kilacak Maden Yatirim Ortaklig
modeli olusturulacaktir.” hedefleri, bu tercihin somut beyanidir.

Oysa TMMOB iilkemizdeki tiim madencilik faaliyetlerinin kamu yararin1 ve tilke gelecegini
gozetecek bi¢cimde planlanmasini, tiim madenlerimizin kamu eliyle isletilmesini ve maden
isletmelerinde kamu denetiminin saglanmasini, madencilik faaliyetlerinin dogaya ve dogal
yagsama uygun bi¢cimde yiiriitiilmesini savunmaktadir.

Kimya Sektorii

On Birinci Kalkinma Plani’nin “Kimya” Boéliimiine gore; “359. Kimya sektériinde katma
degeri yiiksek, ¢evre dostu ve rekabetci iiriinlerin iiretilebildigi, siirdiiriilebilir, ileri teknoloji
kullanan, koordineli yatirimlarin yapilmasi ve boylece iilkemizin ithalat bagimliliginin
azaltilmasi, sektoriin diinya iiretim ve ihracatindaki payimin artirtlmasi temel amagtir.”
Politika ve tedbirler olarak ise; “360. Kimya sektoriinde, ara girdi ithalati azaltilarak, yiiksek
katma degerli, insan ve ¢evre saghgina duyarl iiriinlerin tiretim ve ihracati artirllacaktir.”
denilmektedir.
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Planda Kimya sektorii ile ilgili siralanan amag, politika ve tedbirler de vaatten Oteye
gecmemektedir.

Kimya sektérii biiyiik dl¢iide KOBI’ler iizerinden yiiriiyen, hammadde, teknoloji ve ara girdi
malzemeleri olarak disa bagimli bir sektdrdiir. Ar-Ge yatirimlar1 binde bir dlciisiindedir. Ilag
ve Petrokimya disinda katma degeri yiiksek {iriin iretememektedir. Bu ana sorunlara yonelik
Planda ¢6ziim Onerileri yoktur. Sektoriin sorunlarina palyatif yaklasim s6z konusudur.

Ayrica “360.1. Cukurova bélgesinde biiyiik olcekli petrokimya tesisi kurulacaktir. Ceyhan
Enerji Ihtisas Endiistri Bolgesinde baslayacak biiyiik élcekli yatirimlar tamamlanarak temel
petrokimyasallar da ddhil olmak iizere entegre iiretim yapisi kurulacaktir.” hedefi de yeni
degildir ve 6nceki planda da vardi. AKP iktidar1 zamaninda 6zellestirilen petrokimya tesisleri
ortada iken simdi yeni petrokimya tesisinin kurulmak istenmesi trajikomik bir durumdur.

Bu arada, Plan hedefleri ile uygulama karsilastirilinca, Oncelikli sektorler arasinda konan
Kimya boliimiine orta 6gretim ve yiiksek 6gretimde verilen deger tartismali olarak goriilebilir.
Bazi iiniversitelerde kimya bdliimleri kapatilirken ve bazi iiniversitelerde bu bdliimlere
alinacak Ogrenci kontenjani azaltilirken, “33. Fen bilimleri, teknoloji, miihendislik ve
matematik disiplinlerini entegre bir bicimde one ¢ikaran bir yaklasimla gercek hayattaki
sorunlarin ¢oziimiine yonelik analitik, elestirel, yaratict ve bilisimsel diisiinme yetilerinin
kazandirildigi egitim sistemleri 6nem kazanmaktadir.” hedefi ciddi bir tartisma konusudur.

Planda “361.3. Kimyasal Maddelerin Kaydi, Degerlendirmesi, Izni ve Kisitlanmasi Hakkinda
Yonetmelik ve Biiyiik Endiistrivel Kazalarin Onlenmesi Hakkinda Yénetmeligin gerektirdigi
uyum igin sektor desteklenecektir.” denilmektedir. S6z konusu yonetmelikler kimya
sanayiinin en temel ve en fazla gereksinim duyulan yonetmelikleri olmasina ragmen yiirtirliik
tarihleri siirekli ertelenerek bugiine kadar aradan yaklasik 9 yil ge¢mis olmasina ragmen
yiirlirliige konulmamistir. Bu yonetmeliklere uyum igin sektoriin desteklenmesi yerine bu
yonetmelikler yiiriirliige sokularak sektoriin kendisini adapte etmesi saglanmamaktadir. Oysa
sektordeki biitlin endiistriyel kazalarin, yanginlarin, 6liimlerin nedeni bu yonetmeliklerin
yirtirliikte olmayisidir.

Tarim Sektorii

On Birinci Kalkinma Plani’nda “Oncelikli Gelisme Alan1” olarak belirlenen “Tarim”
sektoriinde; “402. Cevresel, sosyal ve ekonomik olarak siirdiiriilebilir, iilke insaninin yeterli
ve dengeli beslenmesinin yani siwra arz talep dengesini gozeten tiretim yapisiyla uluslararast
rekabet giictinii artirmus, ileri teknolojiye dayali, altyapt sorunlarini ¢ézmiis, orgiitliliigii ve
verimliligi yiiksek, etkin bir tarim sektoriiniin olusturulmasi temel amagtir.”

Oysa; tarim sektoriiniin ekonomideki agirligt her gegen yil azalmaktadir. 2017°de ekonomi
%7.4 biiylirken tarimdaki bliylime %4.9, 2018’de ise ekonomi %2.6 biiylirken, tarimdaki
biiyiime %1.3 olmustur. Plan; “128. 2014-2018 déneminde sanayi ve hizmetler sektorlerinin
GSYH icerisindeki paylart yillar itibariyla artarken tarim sektoriiniin payi azalmistir. 2018
il itibariyla tarim, sanayi ve hizmetler sektorlerinin cari GSYH igerisindeki paylari sirasiyla
yiizde 5,8, yiizde 22,2 ve yiizde 61,5 olarak gerceklesmigstir.” saptamalariyla, Onuncu Plan
hedeflerine ulasilamadigini, tarim sektoriiniin kiigiildiigiinii itiraf etmektedir.
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2006 tarih ve 5488 sayili Tarim Kanunu’nun 21. maddesi ile; 2007 yilindan itibaren tarimsal
desteklemeler igin biitceden ayrilacak kaynagin milli gelirin %1’inden az olamayacagi hiikmi
getirilmesine ragmen, verilen destegin milli gelire oran1 %0,4-0,6 araliginda kalmis ve higbir
zaman %1 dahi olmamistir. 2018 yilinda tarima verilmesi gereken destek 37,4 milyar TL
olmas1 gerekirken, yapilan destekleme 6demesi yaklasik 14,6 milyar TL olmus, tarima verilen
destegin 5 kat fazlasi ise faiz 6demelerine ayrilmistir. Tarimsal desteklerde aradigini
bulamayan ciftci gittikce artan miktarda banka kredisine yonelmis, BBDK verilerine goére
bankalarin cift¢iye verdigi tarimsal kredi miktari bir onceki yila gore yaklasik %17 artisla
2018 yilinda 102 milyar TL’ye ulasmus, cift¢inin 6deyemedigi igin icralik oldugu kredi
miktar ise, bir 6nceki yilin ayni ayina gore Aralik 2018°de ciddi bir artigla %55 olmustur.

Tiirkiye’de iireten ¢ift¢i para kazanamamaktadir. Ekim ayinda %25’e yiikselip onceki yilin
ayni ayina gore Aralik ayini %20 ile tamamlayan 2018 yil1 genel enflasyon verileri karsisinda,
ciftginin birinci elden sattig: diriiniinden eline gegen fiyat artis1 %15,89 ile her yil oldugu gibi
enflasyonun altinda kalmus, tiiketicinin gida alimina odedigi fiyattaki artis ise %25,11 ile
genel enflasyonun iizerinde seyretmistir. Onemli iiriinler bazinda 2018’de ortalama satis fiyat:
bir 6nceki yila gére bugdayda %5.5, misirda % 13.5, tiitiinde %14.6, pamukta %13.3 artarken,
ciftcinin eline gegen fiyat, %20.3’liikk enflasyonun olduk¢a gerisinde kalmistir. Bu tablo
treticinin kazanamadigi, tiiketicinin ise yiiksek fiyattan gidaya ulastigint net bir sekilde gozler
oniine sermektedir.

Ulke kosullarinda yetisen iiriinler acisindan yakin zamana kadar Diinyada tarimda kendi
kendine yeten 7 {lilkeden biri olan Tiirkiye, giiniimiizde findik, fistik, liziim, kayisi ve
narenciye disindaki diger tarim iirlinlerini ¢esitli gerekcelerle degisen miktarlarda 125 farkl
tilkeden ithal etmektedir.

Izlenen tarim politikas1 nedeniyle 17 yil gibi kisa bir siirede kazanamayan cift¢imiz 3,2
milyon hektar tarim arazisini ekmekten vazgegmis, Ulke genelinde tarim alanlar1 1990°larda
27 milyon hektar, 2002°de 26.5 milyon hektar iken, 2018’de 23 milyon hektara diismiistiir.

Tarmmuin istihdamdaki pay1 siirekli azalarak, 1990’larda %46 olan pay, 2010°’da %23.3’e,
2018’de %17.3’e gerilemistir. Tarim ve Orman Bakanlig: verilerine gore, 2002 yilinda Ciftci
Kay1t Sistemi (CKS)'ye kayitl ¢ift¢i sayist 2,8 milyon iken, 2018 yilinda bu say1 2,1 milyona
diismiis, yaklasik 700 bin ¢ift¢i son derece yetersiz olan tarim deste§ini bile almaktan
vazgecmistir. CKS’ye kayith tarim alani ve giftgi sayisinin bir boliimiiniin sadece tarimsal
desteklerden yararlanmak icin kullanildigi, yani sehirde veya kirsalda yasayan belli bir
kesimin {liretim yapmasa bile sisteme kayit yaparak desteklerden yararlandigi bir gergektir.
Gerek tiretim alanlarinin daralmasi, hem c¢ift¢i sayisindaki diisiis tarimda bir liretim sorunu
oldugunu agikca gostermektedir.

Tarim alanlarinin, tarimsal iiretimin, ¢iftci sayisinin, kirsal alan niifusunun siirekli diistiigli bu
slirecte, en biiyiik pay aracilara ve sdzlesmeli tarimla gift¢iyi taseronu olarak kullanan biiytik
sirketler ile ithalat¢1 firmalara gitmektedir. Bu durum, birakin rekabet edebilmeyi; ¢ift¢inin
iiretim yapamaz durumuna gelmesine, yoksullagmasina, iiretimden vazge¢mesine, arazisini
satmasina, kente go¢ ederek vasifsiz igsizler yiginina katilmasina, kentlerde artan sorunlarin
yeni ortaklarindan biri olmasina yol agmaktadir.

On Birinci Kalkinma Plani’ndaki tarim sektoriine dair hedefler incelendiginde, temelde
tarimsal iiretimi artirma odakl1 bir ¢ergeve sunulmasina karsin, Plan genelinin “403.1. Tarim
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saytmi yapilacaktir.”, “404. Tarimsal desteklerin etkinligi artirtlacaktr.”, “405. Tarim
arazilerinin korunmasi, etkin kullanimi ve yonetimi saglanacaktir.”, “407. Bitkisel tiretim
artirtlacaktir.”, “408. Hayvancilik gelistirilecektir.”, “410. Gida giivenilirligini teminen
denetimler etkinlestirilecek, bitki ve hayvan hastalik ve zararlilari ile miicadele hizmetleri
gelistirilecektir.”, “411.3. Gida kayip ve israfinin oOnlenmesi igin tiiketici bilinci
artirdacaktir.”,  “417. Tarimda iireticilerin ~ gelirini korumaya yonelik faaliyetler
desteklenecektir.” gibi “cek-cak edebiyati” seklinde siralanmis kahve sohbetlerinde bile
herkesin sdyledigi yuvarlak laflardan olustugu goriilmektedir.

>

Tablo 4’de Plandaki haliyle Tarim sektorii hedeflerine yer verilmistir. Kalkinma Planina
yazilan hedefler, yillardir iktidar olup bu alanda hig¢bir sey yapmayanlarin, “tam da simdi
yapmaliyiz” anlaminda kendilerini itiraf etmeleri baglaminda trajikomik bir durumdur.

Tablo 4. Tarimsal Hedeflerin 2018-2023 Yillar1 Karsilagtirilmasi

2018 2023
Arazi Toplulagtirma Faaliyet Alan1 (Milyon Hektar, Kiimiilatif)1 8,2 8,5
Tescil Islemleri Tamamlanan Arazi Toplulastirma Alam (Milyon Hektar, 3,6 6,2
Kiimiilatif)1
Sulamaya Acilan Net Tarimsal Alan (Milyon Hektar, Kiimiilatif)1 3,34 5,34
Tarla I¢i Basingli Sulama Sistemi Kurulan Alan (Bin Hektar, Yillik) 40 200
Sulama Orani (%) 64 68
Merkezi Yonetim Biitgesinden Yapilan Tarimsal Desteklerin Tarimsal Katma 6,8 7,2
Degere Orani (%)
Yagli Tohum Uretimi (Milyon Ton) 4,02 540
Tibbi ve Aromatik Bitkilerin Uretim Miktar1 (Bin Ton) 700 1.200
Sigir Varhigi Iginde Kiiltiir Irki Orani (%) 49 56
Kirmiz1 Et Uretim Miktar1 (Milyon Ton) 1,12 1,70
Mera Islah ve Amenajman Alani (Bin Hektar, Kiimiilatif) 68 518
Orman Alanlarinin Ulke Yiizolgiimiine Orani (%) 29 30

Kaynak: 2018 yil1 verileri Tarim ve Orman Bakanhg ile Devlet Su Isleri Genel Miidiirliigii (DSI) ve Orman Genel Midiirliigiine aittir. 2023
yilt verileri On Birinci Kalkinma Plani tahminleridir. (1) Tarim ve Orman Bakanligi ve DSI faaliyetleri esas alinmistir.

Kars1 ¢ikacak birileri varmig gibi bitkisel {retimin artirilacaginin ve hayvanciligin
gelistirileceginin sanki ilk kez ifade ediliyor gibi plana yazilmasi trajikomik bir durumdur.
Aslinda, bitkisel ve hayvansal iiretimde belli stratejik tiriinlere dikkat ¢ekilerek iiretimin nasil
ve hangi yontemlerle artirilacagi, mevcut ithalatin nasil sonlandirilacag: ifade edilse ve hedef
buna gore belirlense, Plan bir anlam ifade edebilirdi.

Ulkemizdeki son tarim saymminin 2001 yilinda yapilmis olmasina karsin 17 yildir bu iilkede
genel tarim sayimi yapmayan siyasi iktidarin teknolojinin olduk¢a gelistigi son donemlerde
aradan gecen onca siireden sonra Kalkinma Plani’'nda “403.1. Tarim sayimi yapilacaktir.”
demesi, beceriksizlik 6tesi, basarisizliginin bir itirafidir.

Yerli tohum satisinin yasaklandi8i, ireticinin “tohum-takas senlikleri” ile nefes almaya
calistig1 giiniimiizde, “414. Yerel ve bolgesel diizeyde iiretimi yapilan tarimsal iiriinleri hak
ettigi katma degere eristirecek mekanizmalar olusturulacaktir.” ifadesi manidardir.

Toprakla ilgili potansiyel tespit ¢alismalarinin dogruluk derecesi, toprak etiitlerinin tipi ile
yeterlilik ve dogruluk derecesine baglidir. Toprak ve arazi kaynaklar1 potansiyelinin bilingli
ve dengeli bir sekilde kullanilabilmesi i¢in detayli temel toprak etiitleri gereklidir. Bu etiitler,
toprak ve arazi hakkinda gerekli olan tiim bilgileri en kiigiik ayrinti diizeyinde igeren
yeterlikte oldugundan, bunlarin yapilmasi halinde diger toprak etiitlerinin yapilmasi
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gerekmeyecektir. Elde edilen bilimsel verilerle arazi yetenek, arazi kullanma, drenaj gruplari,
sehir planlamasi, karayollar1 yol gilizergahi, erozyondan zarar gorme ve korunma, sulu tarim
arazi smiflamalar1 vd yapilabilmekte; olusturulan toprak haritalar1 ve veri bankasi ile siirekli
olarak kullanicilara sunulmaktadir. Ulkemizde ise, baz1 ydre ve havzalarin bir béliimiinde
yapilan ve yaygin olmayan detayli toprak haritalarin1 saymazsak, lilke genelinde toplu
degerlendirme yapabilmek i¢in sadece yoklama (6n etiit = istiksafi) toprak etiitleri mevcuttur.
Miilga Topraksu Genel Midiirliigii'nce 1966-71 yillarinda yapilip yayinlanan yoklama
haritalar;, 1982-84 yillar1 arasinda miilga Koy Hizmetleri Genel Midiirliigi’nce
giincellestirilmis yaymlanmistir. Yillardir uygulanan uzman kamu kurumu kapatma ve
konuyu 6nemsememe politikalariyla bugiin Tarim ve Orman Bakanligi biinyesinde iilke
diizeyinde toprak etiit ve haritalama yapabilecek uzman bir Genel Midiirliik kalmamis ve
yeterli sayida uzman miihendis bulunmamaktadir. “405.1. Ulke genelinde toprak
yeteneklerini gosteren detayli toprak etiitlerinin yapilmasi, haritalanmasi ve siniflandiriimasi
saglanacaktir. 405.2. Toprak bilgi sistemine dayali tarimsal arazi kullamim planlarimin
hazirlanmasi tamamlanacaktir.” hedefleri de bu kapsamda trajikomiktir.

“405. Tarim arazilerinin korunmasi, etkin kullanimi ve yonetimi saglanacaktir. 405.3. Tarim
arazilerinin tarim dist amacl kullanim baskisini azaltacak diizenlemeler tamamlanacak ve
denetimler artirtlacaktr.” seklindeki Plan hedefleri ise, verilen sorunlu izinler, 6zel sirketler
adma degistirilen Yonetmelikler ve agilan davalara karsi Bakanligin samimiyetsiz tutumu
ozelinde inandirict olmayip, topraklarin talani mantiginin bir ciimlelik soyut hedef yazimiyla
onlenemeyecegi gercegini gdstermektedir.

Planda yer alan “405.4. At arazilerin tarimsal iiretime kazandirilmasi basta olmak fiizere,
tarim arazisi piyasalarinin gelistirilmesi i¢in arazi bankaciligi sisteminin kurulmasina yonelik
diizenlemeler yapilacak, sézlesmeli iiretim desteklenerek ozendirilecektir.” hedefi, “405.5.
Kiiciik aile isletmeleri korunurken, tarim isletmelerinin olgeklerinin yeter gelirli tarimsal
arazi biiyiikliigiine ulagsmasi i¢in basta kiralama olmak iizere arazi edinimine yonelik
calismalar yiiriitiilecektir.” hedefi ile celisirken, kiiglik treticilerin tarim arazilerinin 6zel
sektore ait yerli/yabanci biiyiik isletmelere evrilmesinin 6niinii agacak tehlikeli bir gelismedir.

Tablo 4’de yer alan gergeklesen ve ongoriilen hedeflere yonelik “405.7. Arazi toplulastirma
calismalarina sulama yatirimlart ile entegre bir sekilde devam edilecek, tescil iglemlerinin
hizlandirilmast icin diizenlemeler yapilacaktir.”, “406.1. Plan déneminde 2 milyon hektar
alamn sulamaya agilmast hedeflenmektedir. Bu hedefin 750 bin hektar alaninin sulamaya
acilmasi igin gerekli biitce kaynag: tahsis edilecektir. Geriye kalan alana iliskin Tarim ve
Orman Bakanlig tarafindan ilgili diger bakanliklar ile birlikte alternatif yeni i¢ ve dig
finansman yéntemleri gelistirilecek ve bu yolla séz konusu yatirimlar tamamlanacaktir.”
hiikiimlerine yer verilmistir. Arazi Toplulastirmasi ve Tarla I¢i Gelistirme Hizmetlerini yapan
uzman kamu kurumu Koy Hizmetleri Genel Miidiirliigii’nti 2005 yilinda kapatip, alan1 uzman
olmayan kurumlara ve ihalelerle 6zel sektore acan iktidarin, 6zellikle son yillarda bu alana ve
DSI Genel Miidiirliigii’ne yeterli yatirrm ddenegi ayirmadigi gergegi de goéz oniine alinirsa,
ongoriilen hedeflere ulagsma olanagi yoktur.

“405.6. Tarim arazilerinin miras ve satis yolu ile béliinmesi onlenecek, miras¢ilara arazi
ediniminde finansal destek saglanacaktir.”’hedefi de, bdlinmeyi Onleyecek yasanin 2014
yilinda ¢ikmasia karsin, bu maddeyi yazanlarin yasayr unutmalart bir yana, gerekli mali
dahil diger diizenlemeleri yapmadiklar i¢in uygulamadaki basarisizli§1 da gostermektedir.
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“415. Siirdiiriilebilir orman yonetimiyle ormanlarin ekonomiye katkist artirilacaktir.” hedefi
ise, ormanlarimizi korunmasi gereken bir dogal varlik kabul etmeyip, ticari amaclarla yok
edilmesini normal goren bugiinkii zihniyetin devam edecegini gostermektedir.

Planda tarimsal desteklerle ilgili hedefler, yillardir hazirlanan AKP hiikiimet programlarinda,
orta vadeli programlarda, adi siirekli degisse de Tarim Bakanlig1 vizyon belgelerinde kalip
halinde yer almasina karsin, nedense bir tiirlii uygulanmamaktadir. Tarimsal desteklerin etkin
kullanilmadig1 ve etki analizinin yapilmadigi yillardir mevcut politikalara muhaliflerce dile
getirilirken, hatta Sayistay bile 2014 yilindan bu yana raporlarinda tarimsal desteklerin etki
analizinin yapilmadigini 1srarla belirtirken, Tarim Bakanliginin verdigi resmi yanitlarda etki
analizinin yapildigim1 iddia edilmesine karsin, “404.1. Tarimsal desteklerin etki analizi
yvapilacaktir.” hedefinin plana yazilmasi bir itiraf Gtesi, bu mantikla ¢oziilmesi miimkiin
olmayan ciddi bir sorun alanidir.

Bu arada, On Birinci Kalkinma Plani’nin TBMM’de goriisiildiigii sirada Tarim ve Orman
Bakan1 Dr. Bekir Pakdemirli’nin III. Tarim ve Orman Surasi’nin toplanmasi ve on bes yildir
toplanamayan Tarim Surasindan c¢ikacak sonuglarla gelecek bes yilin programinin
hazirlanacagini duyurmasi manidardir.

Kalkinma Planlarinin hazirlanmast oncesi tiim sektorlerle ilgili degisik konularda ihtisas
komisyonlari ve ¢aligma gruplar1 olusturuldugunun ve On Birinci Kalkinma Plani kapsaminda
tarim sektdriiyle dogrudan ilgili olarak “Tarim ve Gidada Rekabetgi Uretim” ile “Tarimda
Toprak ve Suyun Sirdirilebilir  Kullanimi1” konularinda  ihtisas  komisyonlar1
kuruldugu; “Tarim ve Gidada Rekabetgi Uretim” Thtisas Komisyonu iginde “Bitkisel Uretim”,
“Hayvansal Uretim”, “Su Uriinleri” ve “Gida” konularinda alt komisyonlar gorev yaparak
alanlar1 ile ilgili raporlar1 hazirlandigi; ayrica Bakanlikla ilgili “Ormancilik ve Orman
Uriinleri” ile “Cevre ve Dogal Kaynaklarin Siirdiiriilebilir Yonetimi” konularinda da ¢alisma
gruplarinin gérev yaparak raporlarint hazirladigr ve tiim sektorlere iliskin kurulmus olan
ihtisas komisyonlar1 ve ¢alisma gruplarinin raporlar1 degerlendirilerek Tiirkiye nin 2019-2023
yillarmi kapsayan Bes Yillik Kalkinma Plani’nin olusturuldugu belirtilirken; daha bu
caligmalarin miirekkebi dahi kurumamisgken, “Tarim Surasi hangi yeni bilgi ve hedefleri
ortaya koyacaktir? Karar vericiler, politika yapicilar tarim ve ormancilik konularinda
Kalkinma Plani yerine Tarim ve Orman Surasin1 m1 dikkate alacaktir?” sorusunun sorulmast
anlamlidir.

2019-2021 yillarma iliskin Orta Vadeli Program, programda tarimla ilgili konulara olduk¢a
sinirlt olarak ele alinmisti. Yayimlanan programda dikkat ¢eken bir husus, 2019-2023 yillarim
kapsayan On Birinci Kalkinma Plant donemi i¢inde kalmasina karsin, plan iginde tarimla ilgili
olan hedeflerin dikkate alinmamis olmasiydi. Hazine ve Maliye Bakan tarafindan agiklanan,
2020-2022 yillarna iliskin kamuoyuna duyurulan adiyla Yeni Ekonomik Program (YEP)
incelendiginde, bir 6nceki programa gore tarima daha fazla yer verildigi, On Birinci Kalkinma
Planinda tarimla ilgili olan hedeflerin dikkate alindig1 goériilmektedir. 2020-2022 YEP inde
tarim tretim ve gida gilivenligi agisindan degil, fiyat acisindan ele alinmistir. Bu nedenle
tarimla ilgili tedbirlere, fiyat istikrari altinda, gida enflasyonunu diigiirmek i¢in alinacak
tedbirler i¢inde yer verilmistir. Sayilan tedbirler incelendiginde On Birinci Kalkinma Planinda
Planin Hedefleri ve Politikalar1 altinda, tarimla ilgili olarak sayilan politika ve tedbirler
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oldugu goriilmektedir. Bu durum en azindan kamunun plan ve programlarmin tutarlilig:
acisindan olumlu bir gelismedir.?°

Stirekli ad1 ve yapist degistigi icin bir tiirlii kurumsallagamayan ve simdiki adi Tarim ve
Orman Bakanlig1 olan tarim sektorii ile ilgili Bakanlik; siirekli yayimlanan strateji, plan,
program bollugu i¢inde yiizerken, yillar sonra acele ile neden Tarim Surasi yaptiginin yaniti,
Cumhurbaskaninin agiklayacagi duyurulan ve kamuoyundan ve hatta Cumhurbaskanligindan
da geldigi sOylenen tepkiler {izerine geri g¢ekilen, Kalkinma Planinda yer almayan, ancak
stirekli giindemde yer alan son derece sorunlu, ciddiye alinmasi ve siddetle karsi ¢ikilmasi
gereken “Tarimda Milli Birlik Projesi” olsa gerektir. 2019-2021 yili OVP politika ve
tedbirleri arasinda yer alan "Tarimda Milli Birlik Projesi"ne, 2020-2022 YEP'inde yer
verilmemistir.

Ozellikle 1980°1i yillarin bagindan bu yana uygulanan ve 2000’li yillardan itibaren Diinya
Bankas1 ve Uluslararas1 Para Fonu (IMF) tarafindan dayatilan politikalarla vahsi kapitalizme
doniisen politikalar sonucu Tiirkiye her gecen giin tarimsal liretimden koparilarak disa bagimli
hale getirildi. Bugiine kadar ki bir¢ok planda oldugu gibi, On Birinci Kalkinma Plani’ninda da
tarim ve kirsal kalkinmaya iliskin 6nemli hedefler olmasina karsin yazilanlarla uygulamalar
ortiismemektedir.

Girdi maliyetlerini diisirmeyen, iiriin desteklerini igermeyen ve sadece ithalata dayali politika
ve uygulamalarla tarimda belirlenen hedeflere ulasilmasi miimkiin degildir. Kalkinma
Plani'nda sorunlarin ¢oziimiine iliskin somut ve gercekci tek bir maddenin olmamasi, bu
kalkinma planmnin iilke tarimimmi ve ¢iftgiyi bitirme planinin bir pargasi oldugunu
gostermektedir.

Kalkinma planinda, yillardir hedef ve gerceklesmelere yer verildigi ve yeni hedeflerin
belirlendigi Giineydogu Anadolu Projesi (GAP), Konya Ovasi Projesi (KOP), Dogu Anadolu
Kalkinma Projesi (DOKAP) adinin gegmemesi, tarimsal dnemi bir yana, bolgesel kalkinma
anlayisina da ters bir durumdur. Planda bolgelerimizin ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve
mekansal gelisimlerini gdzeten boylesi biiyiik entegre kalkinma projelerinden bahsedilmemesi
de sorgulanmasi gereken bir durumdur.

Kirsal Alan ve Kirsal Kalkinma Politikalar:

Kirsal kalkinma ile tarimin ayr1 basliklar altinda konumlandigi Kalkinma Planlarinda tarim
sektorii ile kirsal kalkinma arasindaki organik bag, temel bir unsur olarak ele alinmamaktadir.
Her ne kadar kirsal alan ile tarim ayn1 anlama gelmese de kirsal bolgelerdeki en 6nemli ge¢im
kaynaginin halen tarim sektoriidiir. Bu nedenle kir ile kent arasindaki gelismislik farkini yok
etmek hedefi, bolgesel gelisme yaninda, tarim sektoriine dair hedeflerin de arasinda yer
almaktadir.

On Birinci Kalkinma Plani’nda yer alan “155. 2012 yiuinda ¢ikarilan 6360 sayili Kanunla
niifusu 750 binin tizerinde bulunan iller, il sumrlart esas alinarak biiyiiksehir belediyesine
doniistiiriilmek suretiyle biiyiiksehir belediyelerinin yetki alani genisletilmis ve belediyelerde
yvasayan niifus oram 2018 yili itibarila yiizde 93,8°e ulagmistir. Diizenleme ile kirsal
alandaki yerlesmelere biiyiiksehir imkdnlariyla hizmet sunulmast hedeflenmistir. Ancak,

20 https://www.tmmob.org.tr/icerik/zmodan-orta-vadeli-mali-plan-2020-2022
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biiyiiksehir belediyelerinin hizmet sunma kapasitesinin artirilmast ve ilge belediyeleriyle
cakisan yetki ve sorumluluklarinin gozden gegirilmesi ihtiyact stirmektedir.” ifadeleri,
anlamlidir.

Planda yer alan “711. Veri temelli kirsal politika yaklasimimin giiclendirilmesine ydnelik
karsal istatistikler idari degisikliklerden etkilenmeyecek yontemlerle hesaplanacak, kirsal alan
tanmimi revize edilecek, temel nitelikteki kirsal verilerin kir-kent ve il/ilce bazinda
yayumlanmast  ve kéy envanterinin  giincellenmesi saglanacaktir.”, “711.1. Kirsal
istatistiklerin il ve ilce bazinda tiretilmesi icin kirsal alan tanimi revize edilecek, temel
nitelikteki ulusal verilerin kir-kent ve il/ilce bazinda yayimlanmas: saglanacak ve kirsal
gostergeler bilgi sistemi olusturulacaktir. Bu cercevede, TUIK Niifus Yogunlugu verileri ve
AB Ulusal Arazi Ortiisii Stmiflandirma verileri ile iller bazinda kir/kent tammi ve Icisleri
Bakanligimin yiiriitmekte oldugu Mekansal Adres Kayit Sistemi verileri kullanilacaktir.”
ifadeleri, kir-kent ayrimini ortadan kaldiran son derece sorunlu 6360 sayili Biiyliksehir
Yasasiin yeniden tartisilmasini da giindeme getirmesi agisindan onemlidir. 2023 yilina
yonelik bu hedefler, basarisizligin ilan1 6tesi, 2012 yilindan beri iilkemizde kirsal alan
taniminin belirsiz oldugunu itiraf ederek, basarili bir kirsal alan planlamasinin olanaksizligini
da gostermektedir.

Tanimlarin revize edilmesi idari, ekonomik ve sosyal degisiklikleri de beraberinde
getirdiginden Ongoriilii tahlillerle karar verilmesi gereken miidahalelerdir. Kirsal alanlarin
cogu kiiltiirel ve ekonomik yapi1 bakimindan ¢esitlilik gosteren ve farklt dinamikleri olan
alanlardir. Dolayisiyla kirsali ilgilendiren kararlarin, merkezi yonetimler tarafindan degil,
yerel yonetimler tarafindan ve katilimci yaklasimlar uygulanarak alinmasi gerekir. Ornegin,
“koyiin bitisiginde veya belirlenecek alanlarda uygun yapilar” yapilmasi ve yerel halkin
buraya yerlestirilmesi, kimi yerlesimlerde ihtiya¢ olabilecegi gibi kimi yerlerde de olumsuz
etki yaratacak, kirsal dokunun ve kiiltiiriin bozulmasina yol agabilecektir.

Planda, “706.4. Kirsal alanda yerleri kamulastirilanlar oncelikli olmak iizere, ¢esitli risk
faktorlerine bagh olarak ihtiya¢ duyulan yeniden yerlesim ve iskan faaliyetleri kapsaminda
can ve mal giivenligini tehdit eden yapilarin yerine, koyiin bitisiginde veya belirlenecek
alanlarda uygun yapilar yapilacaktir.” denilmekte ve ayrica kirsal turizmin gelistirilmesi ile
ilgili calismalarin desteklenecegi belirtilmektedir. Giiniimiizde “kamulastirma”larin siyasi ve
rant ¢ikarlar1 dogrultusunda yapildig1 gozetildiginde halkin kiigiik miilkiyet varliklarinin elden
cikmasi ve geleneksel yasantilarinin bozulmasi riski oldukca yiiksektir.

Onuncu Kalkinma Plani’nda; Koy altyapisina yonelik Koylerin Altyapisinin Desteklenmesi
Projesi (KOYDES), Su ve Kanalizasyon Altyapt Programi (SUKAP) ile sosyal kalkinma
bakimindan dncelikli illere yonelik Sosyal Destek Programi uygulanmustir.

On Birinci Kalkinma Plani’nda Kirsal Kalkinma’nin amaci; “705. Sirdiiriilebilir kirsal
kallkainma anlayisiyla, iiretici birlikleri ve aile isletmelerinin tiretim kapasitesinin ve kirsal
isgiictiniin istihdam edilebilirliginin artirtlmasi, yasam kalitesinin iyilestirilmesi, yoksullukla
miicadele ile kirsal toplumun diizenli ve yeterli gelir imkdanlarina kavusturularak refah
diizeyinin artirilmasi ve nmiifusun kirsalda tutundurulmasi temel amacgtir.” seklinde ifade
edilmistir.

“Yasanabilir Sehirler ve Siirdiirtilebilir Cevre” ekseni altinda ekonomik ve sosyal faydanin
artirllmasina paralel olarak c¢evrenin korunmasi, sehirlerde ve kirsal alanlarda yasam
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kalitesinin iyilestirilmesi ile bolgeler aras1 gelismislik farklarinin azaltilmasina yonelik hedef
ve politikalara da yer verilmektedir.

Somut kirsal kalkinma hedefleri olarak ise; 2018’de 125.348 km olan KOYDES ve KIRDES
kapsaminda yapilan kdy yolu uzunlugunun 2023 yilinda 148.490 km’ye; 2018’de kiimiilatif
olarak 64.700 olan koylerde i¢gme suyu tesisi yapilan ve yenilenen iinite sayisinin 2023’°de
69.700’¢e ¢ikarilmasi dngdriilmiistiir. Planda kirsal kalinmaya yonelik somut hedeflerin yol ve
icme suyuna indirgenmesi manidardir

Sehirlesme, Konut Ve Imar Alanlar

Sehirlesme, konut ve imar mevzuatt g¢ercevesinde yapilacaklar planda baslica soyle
siralanmagtir:  “674.1. Nazim planlarda yeni alt merkezler tanmimlanacak, alt 6l¢ekli planlarda
alt merkezlere toplu ulasim ve yaya ulasiminin saglanmasi icin gerekli teknik standartlar
belirlenecek, Mekdansal Plan Yapim Yonetmeligi bu standartlar dogrultusunda revize
edilecektir.”, “676. Yesil sehir vizyonu kapsaminda yasam kalitesinin artirilmasi ve iklim
degisikligine uyumu teminen sehirlerimizde Millet Bahgeleri yapilacak ve yesil alanlarin
miktart artirilacaktir.”, “676.1. Sehirlerimizde saglikli yasam alanlari olusturmak, kentsel
vesil alan standartlarint ve yasam kalitesini yiikseltmek icin Millet Bahgeleri 81 ile
yvaygmmlastirilacak, 2023 yiuina kadar 81 milyon m2 alanda Millet Bahgesi ¢alismalart Cevre
ve Sehircilik Bakanhgi, TOKI, ILBANK ve belediyelerin finansmaniyla yiiriitiilecektir.”,
“686.2 .Plan doneminde dar gelirlilere ve dezavantajli gruplara yonelik 250 bin sosyal konut
tiretilecektir.”

Yapilacagr belirtilen bu projeler iilkemizin i¢inde bulundugu kriz kosullar1 da
diisiiniildiigiinde biiyiik bir kaynak israfi ve rant talan1 anlamina gelmektedir. “Millet bahgesi”
yapilmasi diisiiniilen bir¢cok alan halihazirda park ve spor tesisleri olarak kullanilmaktadir,
hatta kimi yapilar taginmaz kiiltiir varligi niteligindedir.

Ayrica, konut fazlasinin oldugu bildigimiz sehirlerimizde yeniden biit¢e ayirarak, 250 bin
sosyal konutun iiretilecek olmasi kaygi vericidir. Devletin asil gorevlerinden olan sosyal
konutlarin ne yolla, hangi proje ve ihale siirecleriyle yapilacagi da tartigmalidir. Afet
dayaniklilig1 agisindan ise, gelistirilecek standartlarin uzmanlar tarafindan yeniden gozden
gecirilmesi gerektigi agiktir.

Planda “Schirlesme” bashig1 altinda; “673. Insan odakl, dogal hayata ve tarihi mirasa
sayguli, temel kentsel hizmetlerin adil ve erisilebilir bir sekilde saglandigi, yasam kalitesi
viiksek ve deger iireten sehirler ve yerlesimler olusturmak temel amactir.” denilmis ve
sehirlerimiz birer fiziki yapilar kiimesi olarak ele alinmigtir. Oysa sehirlerde siirdiiriilen sosyal
yasamin iyilestirilmesine iliskin kapsamli oneriler yoktur. Kentler bugiin esitsizlik yaratan
yiiksek rant transferleri yapilmasina olanak saglayan yapilar olarak islev gdrmektedirler. Bu
gidisata iliskin hi¢bir Onlem olmadigi gibi herhangi bir kaygi da plan igerisinde
belirtilmemistir.

Konut sektorii ile ilgili somut bir kriz durumu ortadayken, bu hususa iligkin net ve agiklayici
tespitlere ihtiya¢ duyulmaktadir. Ancak tiim ekonomik gelisme senaryosunu yikici insaat
sektorii lizerine kurgulayan iktidar, bu planda da konut sektoriine iliskin rasyonel bir yaklagim
sergileyememistir.
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Kentsel doniisiime hizla devam edileceginin anlasildigi Planda “690.1. Kentsel déniisiim
uygulamalarinda tarihi kent merkezi alanlarinin yenilenmesinin yayginlastirilmasi, bu
kapsamda yerel yonetimlerle paylasimli bir finansman modeli olusturulmasi saglanacak ve 81
ilde tarihi kent merkezleri kent kimligini on plana ¢ikaracak sekilde doniistiiriilerek, yatay
mimari ve insan odaklilik anlayisiyla tasarimlar: gergeklestirilecektir” denilmektedir.

Tarihi kent merkezlerinin yenilenmesi ve doniistiiriilmesi kaygi verici bir ifadedir. Tarihi kent
kimligi yeniden tasarlanabilen bir olgu degildir. Bu zamana kadar kentsel doniisiim yoluyla
yapilan “koruma” projelerinin yikip yeniden yapma yoluyla gerceklestirildigi bilinmektedir.
Ortaya ¢ikan “tasarlanmis” tarihi merkezlerin ne 6zgiin dokuyla ne de yapim teknigiyle
iliskisi olmayan, sonradan, uydurma nitelikler tasidig1 bilinmektedir.

“690. Kentsel doniisiim, yatay mimari anlayisiyla, yasam kalitesini yiikseltme ve kentlilik
bilincini gelistirme amact ¢ercevesinde tarihi merkezlerin yenilenmesini icerecek sekilde
yiiriitiilecektir. ” ifadesi ile, “yatay mimari” ve “millet bahgesi” gibi siyasi iktidarin en tst
temsilcileri tarafindan sahiplenilen ve kamuoyuna dayatilan sdylemlerin Planda yer almasi, bu
planin inandiriciligini ve bilimselligini tartismali hale getirmektedir. Ciinkii mimari tarz ve
iislup yorenin 6zgiin kosullarina gore belirlenir ve bilimsel olan yontem budur. Bu anlamda
yatay mimarinin sehirlesmede mutlak dogru olarak benimsenmesi bilimsel bir yaklasim
degildir.

Yerel yonetimlerle ilgili olarak Planda, “264. Yerel yonetimlerin mali yapilarini gii¢clendirmek
amaciyla oz gelirleri artirilacaktr” ve “264.1. Belediye Gelirleri Kanunu yeniden
diizenlenecektir’ denilmektedir. Bu noktada belirtmek gerekir, 13 Eyliil 2018 tarihinde
cikarilan 17 no.lu Cumhurbagkanligi Kararnamesi ile yerel yonetimlerin biitgelerine ve
yetkilerine el konulmustur. Yukaridaki maddelerde ise merkezi yonetim tarafindan yonetilen
ve halihazirda yiiksek olan belediye gelirlerinin artirilmasi plant s6z konusudur. Yerel
yonetimlere  borglari1  6deyebilecek  ve  lizerlerine diisen kamu  hizmetlerini
gergeklestirebilecek yiiriitme ozerkligi saglanmadan gelirlerinin artirllmast ve merkezi
yonetim tarafindan bu gelirlere el konulmasi yerel yonetim esprisini yok edici nitelikte bir
yaklagimdir.

Kiiltiirel Miras, Tarihi Degerler, Sanat ve Turizm Alanlari

Bu alanlarda yapilacak doniisiimler Planda soyle siralanmaktadir: “632. Kentsel tasarimlarin,
imar planlarimin, toplu konutlar ve kamu binalarinin peyzaja, sehrin dokusuna, estetigine ve
kimligine katki saglamasina ozen gosterilecek ve kentsel doniigiim uygulamalarinin kiiltiirel
kimlige ve yapiya uygunlugu gozetilecektir.”, “632.1. Yerel yonetimler ve ilgili kamu
kurumlarinin, sehre kimlik katan 6nemli mekanlara iliskin markalastirma uygulamalar tesvik
edilip yayginlastirtlacaktir.”, “630.7. Kiiltiiriimiiziin temel unsurlari, tarihimizin onemli
sahsiyetleri, olaylari, masal kahramanlar: ve kiiltiirel zenginlik unsurlarimiz tiyatro, sinema,
belgesel, dizi ve ¢izgi filmlerle anlatilacaktr.”, “630.8. Canakkale sehitlikleri ve savag
alanlari ihya edilerek Tarihi Alan a¢ik hava miizesine doniistiiriilecektir. ”, “642. Nitelikli din
hizmetleri ile toplumun birlik, beraberlik, baris ve huzuruna katki saglanacak ve yaygin din

egitimi toplumun tiim kesimlerine ulastirilacaktir.”, “642.1. Toplumsal problemlere yonelik
dini i¢erikli yayinlar toplumun daha genis kesimine ulastirtlacaktir.”

Planda “Oncelikli Gelisme Alan1” olarak segilen “Turizm” faaliyetleri ile ilgili olarak da,
ozetle, “424.3. Turizmin tamtimi ve yatirimlarin artirilmasi igin ozel sektoriin finansman
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temininde ve karar siireglerinde yer aldigi Tiirkive Turizm Tamtim ve Gelistirme Ajansi
kurulacaktir.”, “425.3. Icerdigi farkli kullammlarla turizm cesitliligi sunan, biitiinciil
planlanmis turizm kentleri hayata gegirilerek ziyaretcilerin konaklama siireleri artirilacak,
aligveris, eglence ve sportif faaliyetlerle konaklama dist harcamalart artirllacaktir.”, “425.4.
Biiyiik olgekli turizm yatirimlarinin gergeklestirilmesine yonelik planlama ve arazi tahsis
calismalart yapilacak, stirdiiriilebilir bir anlayisla turizmin c¢esitlendirilmesi ve sezonun
uzatilmast amaciyla turizm altyapi yatirimlar: gergeklestirilecektir.”, “426.2. Kuyr alanlarinin
turizm sektoriiniin talepleri ile entegre bir sekilde koruma-kullanma dengesi dikkate alinarak
biitiinlesik yonetimi ve planlamast yapilacaktir.”, “426.3. Koruma kullanma dengesi
gozetilerek turizm alanlarimin tasima kapasiteleri tespit edilecek ve alanlar buna gore
yonetilecektir.”, “427.3. Nitelikli personel istihdamini kolaylastirmak ve personelin barinma
ihtiyacinin daha konforlu ortamlarda karsilanmasi igin tesislere personel lojman alani tahsis
edilecektir.”, “428.6. Uygulama farkliliklarint ve biirokratik zorluklart ortadan kaldirmak
lizere turizm yatirim stireci elektronik ortama tasinacak ve yatirimciya is yapma kolayligi

getirilecektir” denilmektedir.

Koruma Yiiksek Kurulu'nun esasen “Korunmasi gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat
varliklarinin korunmast ve restorasyonuyla ilgili islerde uygulanacak ilkeleri belirlemek™ olan
en temel gorevini géz ardi edip, koruma amacina aykiri olarak kentsel/kirsal/yoresel doniisiim
uygulamalariyla 6zgiin kent/yore kimligin 6ne ¢ikarilmasi miimkiin degildir.

Kiiltiirel miras; bu mirasin 6zglin yanlari, uluslararasi soézlesmeler ve kanunlar ile
diizenlenerek giivence altina alinan yiikiimliiliikk ve yaklasimlardan uzaklasilmadan korunmasi
gerekirken dinsel kusatma altina alinmaya ¢alisilmaktadir. “Kiiltiiriimiiziin temel unsurlary”
ifadesi yalnizca toplumun belirli gruplarimi icermekte ve yanlis bir genelleme olmaktadir,
cografyamizin biitiiniine iligkin toplumsal kapsayicilig1 yoktur. “Markalagsma” ifadesi ise kar
odakli bir bicimde niteligi diisiiren uygulamalar yapilacagi diisiincesini dogurmaktadir.
Turizme yonelik kurgular ise ilgili alanlarin yandas ¢evrelere rant olarak sunulmasina yonelik
diizenlemeler amaglidir.

Ayrica doga koruma alaninda salt niceliksel artiglarla bir iyilestirmenin saglanamayacagi
aciktir. Bir yandan koruma alanlarinda yapilasmanin 6niinii agacak bir¢ok diizenleme hayata
gecirilip, niteliksiz alanlar korunan alan olarak belirlenirken, korunan alanlardaki sayisal artig
doga koruma alanlarinda yasanan kotii gidisi geri ¢evirecek bir politika degildir.

Afet Riskli Alan ve Yapilar

Plana gore; “721. Afetlere karsi toplumsal bilincin artirilmasi, afetlere dayanikli ve giivenli
verlesim yerlerinin olusturulmas: ve risk azaltma c¢aliymalar: yapilarak afetlerin neden
olabilecegi can ve mal kaybimin asgari diizeye indirilmesi temel amacgtir.”

Bu alanlarla ilgili olarak planda; “722.1. “Afet risk ve zarar azaltma ¢alismalarina yonelik
Tiirkiye Afet Risk Azaltma Plant hazirlanacaktir.”, “724.3. Istanbul’da yer alan kiiltiir ve
tabiat varliklarimin afetlere karsi dayanikli hale getirilmesi saglanacaktir.”, “725.1. Kamu
hizmet binalarimin envanterini ¢ikarma ve afetlere karsi giiclendirme ¢alismalarina devam
edilecektir.” denilmektedir.

S6z konusu afet yonetiminin amacina ve ilgili politika ve tedbirlere katilmamak miimkiin
degildir. Aslinda bu politika ve tedbirler zaten siirekli ongoriilmektedir. Planlamada, 6nemli
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olan, bu politikalar sonucu ulasacaginiz hedeflerdir. Yukaridaki tabloya bakildiginda, sadece
zorunlu deprem sigortasina dahil olan konut sayisinda bir artis goriilmektedir. Oysa tlilkemizi
tehdit eden ve daha yeni birgok can ve mal kaybina neden olan sel ve tagkinlar, heyelanlar,
ciglar, erozyon ve orman yanginlari gibi afetlerin nedenleri ve etkileri sayisal verilerle ortaya
koyulmaliydi. Daha sonra bu verilerden hareketle, gelecege dair nasil bir planlamanin
yapilmasi gerektigi, seffaf ve anlasilir bir sekilde tanimlanmaliydi.

Hedefler arasinda 81 iI’in risk azaltma planinin hazirlanmasi ve sayisal telsiz sistemine dahil
edilmesi gerekli ancak yeterli degildir. Afet yonetimine dair gereksinim duyulan 6nceki
yillarin ve mevcut durumun analizi yapildiktan sonra gelecege yonelik bir perspektif
cizilmeliydi. Bu c¢ercevede, sO6z konusu planlarin ve sistemlerin bilgi alt yapilan
tanimlanmaliydi. Ciinkii bu planlarin ve sistemlerin risk azaltma kapasiteleri, analizi
yapilacak bilgi altyapisina baghdir.

Bilindigi tlizere afet riskli alanlar diizenlemelerinin 6nemli bir boliimii, yikim ve kentsel
doniisiim projelerinin ve rant paylasiminin artirilarak siirdiiriilmesinin yasal altyapisini
olusturmaktadir. Kiiltiir varliklarinin korunmasi yerine tahrip edilmesi s6z konusudur. Oysa
tanim ve tespit kriterleri ile ilgili diizenlemelerin mutlaka bilimsel ve teknik bilgiye dayanarak
ve meslek odalarmin goriisii alinarak yapilmasi gerekmektedir. Ayrica onca yikim ve tahribat
yapan bir iktidarin tabiat varliklarini afetlere karsi nasil dayanikli hale getirecegi merak
konusudur.

Ayrica belirtmek gerekir ki, Dogal Afet Risklerini dikkate alan bir kentlesme igin
Tirkiye’deki sadece aktif faylarin degil gomiilii ve gizli faylarin da tespit edilip yerlesim
alanlarinin buna gore secilmesi gerekir. Tiirkiye'de faylarin kesfi “Gozlemsel Jeolojik Veri”
ve “Yiizeyde Konumlanmis Deprem Istasyonlar1” ile hizlandirilmis ve saglikli bir sekilde
yapilamaz. Mikro depremlere ulasmanin, dolayisiyla sakli faylar1 kesfetmenin yolu “Yerin
100 Metre Altindan Mikro Depremleri” yakalayacak “100 Metre Taban Deprem
Istasyonlar1”n1 cogaltmaktir. Planda, cok énemli olan Afete Duyarli Planlama yaklasimina ise
hi¢ deginilmemistir.

Afet yonetimi konusunda ve afet risk haritalar1 hazirlanirken tiim miihendislik disiplinlerinden
yararlanilacagi ve birlikte calismalarinin tesvik edilmesine dair de hicbir degini planda yoktur.

Iklim Degisikligi

Planda, “Iklim Degisikligi, Gida Giivenligi ve Suyun Etkin Kullanimi” bashg: altinda, son
derece sig ifadelerle birbirine karismus alanlarda; “79. Iklim degisikliginin kiiresel diizeyde
cesitli etkilerinin hizlandig1 goriilmekle birlikte yeni bir cergeve sunan Paris Anlasmasi
kapsamindaki gelismis ve gelismekte olan iilkelerin taahhiit ve uyum seviyeleri kiiresel
hedefleri gerceklestirmede yetersiz kalmaktadir.”, “80. Artan gida talebi, iklim degisikligi,
sehirlesme, toprak ve su kaynaklari ile tarimsal iiriinler ve iiretici iizerinde baski
olustururken, degisen iklime uygun bitki ve hayvan tiirlerinin gelistirilmesi, ¢evre ve biyolojik
cesitliligin korunmasi1 énem kazanmakta, daha az kaynakla gida talebinin karsilanabilmesi
icin nitelikli iggiicti ve teknolojiye ihtiyag¢ artmaktadir.” Saptamalarina yer verilmistir.

Planda su kaynaklar1 ve su hizmetleri daha ¢ok kentsel su yonetimi ¢ercevesinde ele alinmis,
2030’1lu yillarda iilkemizde su sikintisinin yasanacag: bilimsel dngoriilerle ortaya konmusken,
Planda yillardir hazirliklart siirdiiriilen “Su Yasasi”ndan bahsedilmemistir.
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“102. Cografi konumu itibariyla iklim degisikliginden en ¢ok etkilenecek iilkeler arasinda yer
alan iilkemizde artan ani yagislar, sel, kurakhk felaketleri ortaya cikmaktadir. Ulkemizin
gelismekte olan iilke konumuna paralel sekilde, emisyon azaltimi ve iklim degisikligine uyum
cabalar siirmektedir. Sanayi yogun biiyiime trendiyle Tiirkiye i¢in iklim finansmanina erigim
imkanlarimin  agikliga  kavusturulmasi, marjinal maliyeti en diisiik emisyon azaltim
firsatlarimin kullanilabilmesini saglayacaktir.” seklinde de Planin birgok yerinde gegen iklim
degisikligi konusu, Planda gelecek igin risk olusturan bir husus olarak belirtilmistir.

Ulke ve diinya gelecegi icin en &nemli risklerden birini olusturmasma ragmen iklim
degisikligi konusu adeta faili mechul bir su¢ olarak belirtilmistir. Oysa bu sugun failini
yaratan c¢evresel yatirnmlar1i yapmaktan kac¢inan, kentlerimizi betonlastiran sermaye
cevreleridir. Bu sorunun; igerigi, yaptirim giicli ve siiresi belli olmayan ve planda siirekli
referans verilerek adeta sorundan kagmak i¢in kullanilan eylem planlar eliyle yapilamayacagi
agiktir.

Bilisim Teknolojileri

Bilgi ve iletisim teknolojileri (BIT), genel olarak da bilisim uygulamalari tiim alanlar igin
altyap1 olusturdugundan, Planda ele alinan diger kesimlere (sektorlere) ve kamu kurumlarina

iliskin hedeflerde/vaatlerde “dijitallesme”, “yenilik”, “teknoloji kullanim1™ gibi terimlerle yer
bulmustur.

Planda BIT konularma sik¢a deginilmesine karsin bilisim kesimi “dncelikli sektorler”
arasinda kapsanmamistir. “Kritik Teknolojiler” bashgi altinda “Oncelikli sektorler ve
alanlarda teknolojik déniisim” igin BiT’ten yararlanilacagi belirtilmis, ancak bilisim
kesiminin, diger alanlar ve kesimler icin yapacagi arastirmalarin, teknoloji ve iirlin
gelistirmelerinin desteklenmesine ve gelistirilecek teknolojik iirlinlere iliskin somut hedefler
tanimlanmamustir.

Ornegin: “Milli Teknoloji Hamlesi” kapsaminda is kazalarini/cinayetlerini énlemek iizere
madencilikte ve endiistriyel ortamda robotlarin kullanimini saglayacak triinlerin gelistirmesi,
stiriciistiz  araglarin  gelistirilmesi, hasta bakimi egitimi i¢in benzetim (simiilasyon)
yazilimlarinin gelistirilmesi vb. somutlagtirilmis hedefler yoktur.

Yine, “Dijital Déniisiim Uriin Gelistirme Destek Programi” kapsaminda hangi tiir iiriinlere
oncelik verilecegi, iirlin gelistiricilere nasil tesvik saglanacagi, bu desteklerin bes yil i¢inde
hangi cografi bolgelerde, hangi kosullarla dagitilacagi somut olarak tanimlanmamistir.

Planin bir¢cok boliimiinde nitelikli bilisim personelinin ve yazilim gelistiricilerin sayisinin
artirilmasindan sz edilmektedir. Issizlik bilgisayar miihendislerinin temel sorunuyken,
yurtdisina gitmeyi/gogmeyi bir c¢ikis yolu olarak gormekteyken, pek c¢ok oOzel kesim
kurulusunda ve kamu kurumunda yabanci yazilimlar kullanilirken, teknokentlerdeki bilisim
sirketleri zorlukla ayakta kalir hatta calisanlarinin islerine son verirken bdylesine bir
hedef/vaat gercekei degildir.
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Fikri Miilkiyet Alam

Fikri miilkiyet haklar1 ile ilgili olarak, “453. Fikri miilkiyet sisteminde hukuki altyapt ve
uygulamanin gii¢lendirilmesi, fikri miilkiyet haklarinin olusmasini destekleyen ekosistemin
gelistirilmesi ve bu haklarin ticarilestirilmesinin hizlandirilmasi temel amacgtir.”

Planda; “454.2. Fikri miilkiyet haklari, temel bilimler, ekonomi, isletme, mimarlik,
miihendislik, iletisim, giizel sanatlar fakiiltelerinde lisans ve lisansiistii diizeyde ders
programina alinacak, hukuk  fakiiltelerinde anabilim dali olusturulmasi

o«

vayginlastirilacaktir.”, “458.2. Fikri miilkiyet haklarimin ticarilestirilmesine yonelik vergisel

tesvikler gozden gecirilecektir.”, “459.1. Fikri miilkiyet varliklarinin degerleme kapasitesi
artirtlacak, bankacilik ve muhasebe sisteminde kullanimi saglanacaktr.” denilmektedir.

Oysa fikri miilkiyet, meslektaglarimizin kendi eserleri lizerindeki haklarini koruyan temel bir
dayanaktir. Fikri miilkiyetin ticarilesmesi mimari projelerin eser olmaktan ¢ikarilmasinin ve
telif haklarina el konulmasinin oniinii acacaktir.

Serbestlestirme-Ozellestirme Politikalar

On Birinci Kalkinma Planinda “serbeslestirme-6zellestirme politikalar1” su sekilde yer
almaktadir.

“29. Sosyal medya ve e-ticaret gibi alanlardaki bilgi platformlarmn, hizlanan dijitallesmeyle
saglk, finans, imalat sanayii, tarum gibi sektorlerde ozelleserek yayginlasmasi
ongoriilmektedir.

“144. Elektrik piyasasinda serbestlesme siireciyle ozel sektoriin elektrik iiretimindeki payt
yiizde 85 seviyesine yaklagmistir.”

“183. Kamu isletmeleri karlilik, verimlilik ve kurumsal yonetim ilkelerine uygun bir sekilde
faaliyetlerini siirdiirecektir. Bu ¢ercevede, kamu isletmeleri fiyat ve tarifelerini ticari esaslara
gore belirleyecek, iiriin optimizasyonunu ve verimliligini artiracak, Ar-Ge ve yenilik
faaliyetlerini gelistirecektir. Ekonomide verimlilik artisi ve kamu mali dengelerini iyilestirme
hedefleri dogrultusunda ozellestirme uygulamalarina devam edilecektir.”

“193. Ozellestirmeler yoluyla devletin kamusal fayda tasimayan iiretimdeki paymmin
azaltilmasi siirdiiriilecek, mevcut kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT) faalivetleri piyasada
rekabeti bozucu etkiye neden olmayacak etkin ve verimlilik temelli sekilde yiiriitiilecektir.”
“274.1. Et ve Siit Kurumu Genel Miidiirliigii (ESK) i¢in yeni kombina yatirimlar: yapilmasi
yerine mevcut kombinalarin atil kapasiteleri veya 6zel sektér kombina kapasiteleri oncelikli
olarak degerlendirilecektir.”

“274.2. ESK kombinalarindaki atil kapasitenin kamu ve ozel sektor ile STK 'lar tarafindan
kullanilmasi saglanacaktir.”

“275. KIT lerin fiyat ve tarifeleri ticari esaslara gére belirlenecek, sektorde serbestlesmeye
ve rekabete engel olan uygulamalar: kaldirilacaktir.”

“275.1. Enerji KIT lerinde fiyatlama ve tarifeler belirlenirken maliyet bazli fiyatlama esas
alinacaktir.”

“277. Etkin bir piyasa mekanizmasi olusturma hedefi dogrultusunda ozellestirme
uygulamalarina devam edilecektir.”

“277.1. Ozellestirme uygulamalarinda uzun vadeli sektorel oncelikler cercevesinde ve
belirlenmis bir program dahilinde halka arz dahil olmak tizere yeni ve alternatif modeller
kullanilarak ekonomik katma deger bazli planlamaya gegilecektir.”
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“277.2. Plan doneminde ozellestirme portfoyiinde bulunan sirket ve varliklarin
ozellestirilmesine devam edilecek, ozellestirilme potansiyeli olan yeni sirket ve varliklar
portfoye dahil edilerek ozellestirilecektir.”

“517. Posta piyasasinin serbestlestirilmesi siirecinde etkin diizenleme ve denetim yoluyla
sektorde rekabet¢i bir piyasa olusturulacaktir.”

“581.3. Zorunlu tedavi kararlarimin uygulanabilecegi ozellesmis tedavi merkezlerinin sayisi
artirllacaktir.”

Planin degisik boliimlerinden yukarida aynen aktaracagimiz serbestlestirme-ozellestirmelere
dair bazi hedefler, kamu isletmeciligi agisindan “plan”mn ger¢ek ruhunu ve iilke-kamu-halk
varliklarinin bu rejimin rant iktidarini siirdiirme amaciyla 6zellestirme politikalariyla nasil
talana agildigini ve daha da nasil agilacagini géstermektedir.

Kamu Yatirim Politikalar1 ve Kamu Ozel Isbirligi (KOT) Uygulamalari

Plana gore; “Kamu Yatirim Politikalar1” i¢in; “429. Kamu sabit sermaye yatirimlarina iligkin
kaynaklarin artiridmasi, yatirnm programimin rasyonellestirilmesi, ayrilan kaynaklarin basta
oncelikli sektorler ve gelisme alanlart i¢cin belirlenmis hedeflere tahsisi olmak iizere etkin
sekilde ve sonug¢ odakli kullamimasi, KOI uygulamalarinin makroekonomik politikalarla
uyumunun saglanmasi temel amagtir.”

Planda 6ngoriilen politika ve tedbirler ise soyledir:

“430. Kamu yatirimlart ile ozel sektor yatirimlari arasindaki tamamlayicilik iliskisi
artirllacak; yiiksek katma deger yaratan, istihdam artirict ve cari agigin azaltilmasina katki
saglayan ozel sektor yatirnmlarimin oniiniin agilmast ve iiretken kapasitesinin yiikseltilmesi
icin gereken kamu altyap: yatirimlar: yapilacaktir.”

“430.2. Kamu yatirnm programi goézden gegirilerek acil, verimli olmayan, onceligini
kaybeden ve tamamlanan kismiyla yeterli olan projeler yatiruim programindan ¢ikarilacaktir.”
“430.3. Plan doneminde kamu yatirnmlart icerisinde en fazla artis yapilan sektor egitim
sektorii olacaktir. Aymi zamanda 2020-2023 dénemi itibariyla bakildiginda yatirim
programlart toplaminda en biiyiik payr egitim sektorii alacaktir.”

“430.5. Kamu yatirimlarinda, Kalkinma Planinin oncelikli imalat sanayii sektorlerine ve bu
sektorlere yonelik beseri ve fiziki altyapyr giiclendirecek Ar-Ge, dijitallesme, insan
kaynaklari, lojistik ve enerji gibi yatay alanlar ile tarim, turizm ve savunma sanayii
alanlarina oncelik verilecektir.”

“432. KOI uygulamalarinda etkinligi, verimliligi ve ekonomikligi saglayacak yeni bir ¢erceve
diizenleme yapilacaktir.”

“432.1. Daginik haldeki KOI mevzuati ve hazirlik ile onay siirecindeki farkli uygulamalar
ortak esas usuller temelinde projelerin ihtiya¢ duydugu esneklikleri barindiracak sekilde
diizenlenecektir.”

“432.2. KOI uygulamalarinin muhasebelestirilmesine, mali raporlamasina ve ileriye doniik
olusabilecek risklerin ve yiikiimliiliiklerin kamu maliyesine etkisine raporlama sistematigi
icerisinde yer verilmesi saglanacaktir.”

“432.3. KOI uygulamalarinda, kamunun iistlendigi yiikiimliiliikler ve biitce dengeleri dikkate
alinacak, projeler kamu ve ozel kesim arasindaki risk paylasimi en uygun olacak sekilde
yiiriitiilecektir.”

“435. Kamu yatirim yénetim siirecinin gii¢lendirilmesi, gerekli miidahalelerin zamaninda
vapilmasi ve daha etkili sonuglara ulasilmast igin yerel yonetimleri de kapsayacak sekilde
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tiim kurumlarda KOI déhil yatinm projelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, izlenmesi ve
degerlendirilmesi  siireglerinde  standardizasyon saglanacak ve kurumsal kapasite
artirllacaktir.”

“437. Plan dénemi icerisinde baslatilmas: planlanan Kanal Istanbul, 3 Katli Biiyiik Istanbul
Tiineli, Filyos Liman: Ustyap: ve Isletmesi, Candarli Limam Ustyap ve Isletmesi ile muhtelif
kentsel ¢cevre altyapi gibi éncelikli projelerden bazilarinin KOI yontemiyle gerceklestirilmesi
ongortilmektedir.”

“438. KOI Modeli ile insast devam eden toplam 18.716 yatakli 11 adet sehir hastanesi ile
Gebze-Orhangazi-Izmir Otoyolu, Kuzey Marmara Otoyolu Kurtkéy-Akyazi ve Kinali-Odayeri
Kesimleri, Kinali-Tekirdag-Canakkale-Balikesir Otoyolunun Malkara Canakkale Kesimi,
Menemen-Aliaga-Candarli Otoyolu, Ankara-Nigde Otoyolu, Aydin-Denizli Otoyolu, Istanbul
Havalimani 2. Etabi, Cesme Havalimani, Salipazart Kruvaziyer Limani, Hali¢ Yat Limani ve
Kompleksi Projeleri tamamlanacaktir.”

Ulkemizde yatirimlarin biiyiik bir boliimii insaat alanina yoneliktir ve bu yatirimlara ayrilan
kaynak ve fonlar ise fllkenin ig¢inde bulundugu kriz kosullarinda ekonomiyi ¢ikmaza
sokabilecek boyutlardadir. Ayrica bu projelerin en O6nemli bileseni olan miihendislik,
mimarlik, sehir planlama mesleklerinin kaygilar1 ve gereklilikleri geri plana itilmekte, bunun
yerine uygulamalar yap1 piyasasinin istekleri dogrultusunda hizli is {iretilmesini saglamak
tizere yapilmakta ve kamusal-toplumsal yarar unsuru bulunmamakta, yandas sermaye
giiglerine kaynak aktarimi yapilmaktadir. Bu baglamda kamu yatirrmlari artirilirken, KOI
uygulamalarina derhal son verilmelidir.

Yonetim Danismanhg Modeli

Plana gore; “533. Yonetim danigsmanligr hizmetlerinin, ozel sektor ve kamuya bilgiye dayali,
nitelikli, ongoriilii ve stratejik destek saglayan, iilkemizin yakin cografyasina ve geligmis
tilkelere hizmet ihraci yapabilen bir sektor konumuna getirilmesi ve iilke kalkinmasinda rol
almasi temel amactir.”

Dolayisiyla “Kamuda Stratejik Yonetim”in  gergekte serbestlestirmeci-6zellestirmeci,
yonetisimci ve iktidar uygulamalarina yonelik performans Ol¢limiine yarayan bir uygulama
oldugu anlagilmaktadir.

Lojistik ve Ulastirma Sektorii

Plana gore, “Lojistik ve Ulastirma” alaninda; “506. Tiirkiye nin cografi avantajindan en iyi
sekilde faydalanarak modlar arasi (intermodal) ve ¢ok modlu (multimodal) uygulamalarin
gelistirilmesi; demiryolu ve denizyolu tasima paylarimin artiriimasi;, hizli, esnek, emniyetli,
giivenilir ve entegre bir ulastirma sisteminin tesis edilmesiyle lojistik maliyetlerin
diistiriilmesi, ticaretin kolaylastirilmast ve iilkemizin rekabet giiciiniin artirilmast temel
amactir.”

Planda yer alan; “507.5. Ozel demiryolu isletmeciliginin tesvik edilmesi ve demiryollarinda
serbestlesmenin  gelistirilmesine yonelik ikincil mevzuat tamamlanacaktir.”, “509.1.
Demiryolu altyapr yapimi, bakimi, altyapt erigimi ve tahsisi, sebeke bildirimi, emniyet
yonetimi, diizenleme ve denetleme, tren isletmeciligi ile demiryolu araglarimin sahipligi,
imalati ve bakim onarimi faaliyetleri organizasyonel olarak birbirinden ayristirilacak,
faaliyetler arasinda etkin bir ¢aliyma mekanizmasi kurulacak ve sektér yeniden
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vapuandiriacaktir.”, “509.2. Demiryolu yolcu tasimaciligi kamu hizmeti yiikiimliiltigiiniin
verine getirilmesi gorevi yeniden diizenlenecek, kamu hizmeti yiikiimliiliikleri ihale yoluyla

belirlenerek demiryollar: alternatif tren isletmecilerine acilacaktir.”, “510. Ulkemizdeki
kamu ve ozel sektoriin liman yatirimlart biitiinciil bir bakis agisiyla koordine edilecek ve
cevreye duyarli, stirdiiriilebilir liman uygulamalar yayginlastirilacaktir.”, “511.2. Yapim ve

teknik miisavirlik islerine iliskin ihalelerde kaliteden odiin vermeden hizmet alimlarinin
yvapilmasi saglanacak, bakim ve onarim hizmetlerinin agirlikli olarak 6zel kesim marifetiyle
performans esaslt sozlesmelerle yiiriitiilmesi icin gerekli hukuki ve kurumsal diizenlemeler

PN TS

hayata gecirilecektir.”, “513.1. Otoyol ve képriilerde dinamik fiyatlandirma ile talep yonetimi
sistemi hayata gegirilecektir.”, “513.2. Ulastirma sektoriindeki yatirimlar oéncelik ve
verimlilik odaginda gozden gecirilerek onceligini ve yapilabilirligini kaybetmis projeler
sonlandwrilacak ve yatirimlarda rasyonellesme saglanacaktir.” hiikkiimleri, temelde kamu

yatirimlarinin azaltilip, sektorde 6zel sektoriin payinin genisletilmesine yonelik tercihlerdir.
Insaat, Miihendislik-Mimarhk, Teknik Miisavirlik ve Miiteahhitlik Hizmetleri

Plana gore; “530. Insaat sektoriiniin, nitelikli arz ve talep temelinde kaliteye dayali rekabet
tizerine kurulu, insan odakli ve ¢evreyle barisik, tasarum ve teknolojik kabiliyetleri ile Ar-Ge
kapasitesi ve katma degeri yiiksek bir yaprya kavusturulmasi, yurt disinda ise kiiresel bir
marka haline getirilmesi temel amactir.”

Planda ¢ok az yer verilen insaat sektoriine iliskin, “531.1. Kamunun yiiriittiigii yapim ve
teknik miisavirlik islerine iliskin ihalelerde kaliteden odiin vermeden hizmet alimlarimin

yvapilmast saglanacaktur.”, “531.3. Yapi denetim sistemi iyilestirilerek teknolojik uyum
kapasitesi gii¢lendirilecektir. ” hedefleri konulmustur.

Planda miihendis, mimar ve sehir plancilarina yonelik hi¢bir degini bulunmamakta,
“Rekabetci Uretim ve Verimlilik” eksenindeki “Insaat, Miihendislik-Mimarlik, Teknik
Miisavirlik ve Miiteahhitlik Hizmetleri” boélimiinde konu sadece “teknik misavirlik ve
miiteahhitlik” baglaminda ele alinmaktadir.

Yiiksekogretim

Plan, Kamu {niversitelerine yonelik hedefler yani sira, “562. Vakif Yiiksekogretim
Kurumlarimin egitim ve ogretim stiregleri, akademik ve idari yapilanmalari, denetleme ve
mali hususlarina yonelik diizenlemeler yapilacaktir.” ifadesiyle, aslinda 6zel tiniversite gibi
faaliyet gosteren Vakif iiniversitelerin sorunlarmna deginirken; ayrica, “562.1. Ozel iiniversite
mevzuati hazirlanacaktir.” tercihiyle ile iilkemizde fiilen 6zel tiniversitelerin de kurulmasini
hedeflemistir.

Bu tutum, ilkdgretimden yiiksekogrenime kadar egitimde oOzellestirme c¢abalarinin bir
uzantisidir.

Istihdam ve Calisma Hayat:

Planda, giivenceli ¢alisma hayati yerine giivencesiz esnek ¢alisma iliskilerinin
yayginlagtirilacag1 su ifadelerle yer almaktadir; “567. Isgiicii piyasasinin ihtiyaglarina

2

vonelik esnek ¢alisma bigimleri etkinlestirilecek ve konuya iliskin denetimler artirtlacaktir.”,
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“567.3. Esnek c¢alisma bicimleri konusunda tiim sosyal taraflara yonelik farkindalik
faaliyetleri artirllacaktir.”

Isgiicii piyasasindaki yabancilastirmaya yonelik uygulamalara devam edilecegi, “574.1.
Isgiicii piyasasinda nitelikli yabancilarin ¢alisacagi sektorlerin belirlenmesine yonelik sektor
calismalart ve saha ziyaretleri yapulacaktir.”, “574.2. Nitelikli isgiiciiniin tilkemize
kazandiriimast ve ilgili iilkelerdeki isgiicii imkanlarimin arastiridmasi amaciyla yurt dist
tamtim faaliyetleri yiiriitiilecektir.”, “575. Ulkemizden yurt disina dogru yasanan beyin
gogtiniin nedenleri analiz edilecek ve bu analizler ¢cercevesinde nitelikli isgiictiniin tilkemizde

kalmaswn saglamaya yonelik ¢calismalar yapilacaktir.” ifadelerinden ¢ikarilabilir.

“Isci Saglig1 ve Is Giivenligi” alani, Plandaki deyisle “is saglig1 ve giivenligi” alani ile ilgili
olarak ise, “576. Is saghgi ve giivenligi alaminda yiiriitilen hizmetlerin nitelik ve
verimliliginin artirilmasina yonelik uygulamalar hayata gecirilecektir.”, “576.1. Is saghgi ve
giivenligi ile ilgili farkli kurumlar tarafindan toplanan verilerin tek bir veri tabanina
aktarilmasin, igyerlerinden alinacak verilerin belirlenmesini ve tiim bu verilerin iy kazasi ve
meslek hastaliklarini 6nleme odakl kullanilmasini temin edecek bir sistem gelistirilecektir.”,
“576.2. Is saghgi ve giivenligi kiiltiiriiniin gelistirilmesi ve yayginlastirilmasina yonelik ilgili
kamu kurumlari, iiniversiteler, sendikalar ve STKlar ile egitim, seminer ve bilgilendirici
faaliyetler diizenlenecektir.”, “576.3. Is ekipmanlarinin is saghg ve giivenligi standartlarina
uygun hale getirilmesine yonelik ¢calismalar yiiriitiilecek ve yerli tiretim ozendirilecektir.”
Seklinde “cek-cak”l1 bir sOylem bulunmaktadir ve bu yakici konunun asli sorunlarina

deginmeme tercih edilmistir.
Bireysel Emeklilik Sistemi (BES) ve Kidem Tazminati Fonu

On Birinci Kalkinma Plani’nda BES’1 6zendirme, kidem tazminatlarini fona devretme 1srari
mevcuttur. “568. Kidem tazminati reformu gerceklestirilecektir.”, “568.1. Kidem tazminat
reformu sosyal taraflarin mutabakatiyla ger¢eklestirilecektir.” ifadeleri bunun somut

gostergesidir.

Planda BES sistemindeki katilimci sayisinin artirilmasina doniik eylem plan1 da yer
almaktadir. Atilmasi planlanan adimlar arasinda “223.2. BES katilimcilarinin kisa vadeli nakit
ihtiyaglar: nedeniyle sistemden ¢ikislarinin onlenmesi amaciyla saglk, evlilik, egitim, miilk
sahibi olma gibi ihtiyacglar nedeniyle bireylere sistemden ¢ikmadan birikimlerinin bir kismini
¢ekme olanagimin tamnacaktir” gibi birikimlerini eritici ve aldatict uygulamalar yer
almaktadir.

Gergekte ise yapilan, iicret artisi gergeklestirilmeden hali hazirda dibi gérmiis tasarruf
oranlarinin yapay yollardan, ¢alisanlarin haklarini, BES’e katilim1 zorunlu kilma yoluyla gasp
etmeye yoneliktir. “223.3. Bireysel emeklilikteki otomatik katilim sistemi sistemde kalig siiresi
ve fon tutarini artiracak sekilde yeniden diizenlenecek ve bireysel hesaplara dayali kurulacak
kidem tazminati fonu ile entegre edilecektir” sozleri, bu zorunlu kilmanin bir bagka ifadesi
olmaktadir.

Diisiik iicret diizeyinde 1srar edilirken, enflasyon karsisinda Tiirkiye niifusunun ¢ogunlugunu

olusturan iicretli kesimi yoksulluga terk ederek iicretlerinden zorunlu olarak belirlenmis bir
pay1 BES’e aktarmak, hem antidemokratik hem de gasp niteliginde bir uygulamadir. Dahasi,
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BES, uluslararas1 fon kuruluslarinin beslendigi bir fon havuzudur. BES katilimer sayisinin
artirllmasina doniik ¢abalar, bu fonlarin Tiirkiye’ye ¢ekilmesi gayretiyle i¢ igedir.

Bu cabanin bir parcasi, yukarida deginildigi gibi Kidem Tazminatlari’nin BES’e dahil
edilmesi, tcretlilerin alin teriyle hak edislerinin uluslararasi biiyiik fonlara getiri olarak
sunulmasi girisimidir. Kidem Tazminati’nin bu yoniiyle BES’e katilmasi, milyonlarca is¢i ve
emekeiye yonelik acik bir hak gaspidir.

Kamu Kurumu Niteligindeki Meslek Kuruluslari, Meslek Birlikleri, STK’lar

Planin degisik yerlerinde Meslek Kuruluslarina, Meslek Birliklerine, Odalara ve STK’lara
iligkin olarak su hedefler belirlenmistir:

“98. Tiirkiye'de hizmette etkinlik bakimindan biiyiiksehir modeli gelismekte ve
yvaygmlasmaktadir. Bu modelin, bolgesel ve yerel kalkinma, kentsel planlama ve hizmetlerin
sunumu yontinden vatandaglarin katithimini artiracak ve merkezi yonetimle koordinasyonu
gliclendirecek sekilde gelistirilme ihtiyact bulunmaktadir. Ayrica, yerel diizeyde sivil toplum
ve ozel kesim ile kamu idareleri arasinda koordinasyonu artiran mekanizmalarin
gelistirilmesi 6nem arz etmektedir.

196. Temel doniisiim kararlarinda kamu, ozel sektor, sivil toplum kuruluglar: (STK) ve diger
biitiin paydaglarin  katilimlariyla toplumsal mutabakatin olusturulmasina 6zel oOnem
verilecektir.

310. Kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari ile imalat sanayii firmalarini kapsayan
STK ’larin sektorel sorunlara yonelik veriye dayall nitelikli analiz ve ¢oziim iiretebilen bir
yvaprya kavusmalar: desteklenecektir.

310.2. Oda ve borsalar tarafindan tiyelerine sunulan hizmetlere iliskin hizmet standartlart
olusturmalari saglanacak, hesap verebilirlik ve seffaflik mekanizmalar: gelistirilecektir.

460. Telif haklarinda toplu hak yénetim sisteminin iyilestirilmesi ve iilke geneline yayilmaus,
adil bir lisanslama sistemi olusturulmasuyla telif gelirlerinin artirrimast saglanacaktir.

460.1. Meslek birliklerinin daha etkin ve seffaf bir sekilde faaliyet gostermesini saglayacak
sekilde ilgili mevzuat giincellenecektir.

460.2. Meslek birliklerinin profesyonel yonetim, veri tiretimi, insan kaynaklari ve dijital ortam
da dahil olmak iizere haklarin takibi konularinda kurumsal kapasitelerinin artirilmasi
amaciyla kriterler belirlenerek bir kilavuz hazirlanacak ve uygulanmasi saglanacaktir.

742. Vatandas memnuniyetini esas alan, seffaf, hesap verebilir, etkin, 6zel sektor ve sivil
toplumla katilimci bir yaklagimla ¢alisan ve toplumsal potansiyeli gii¢lii bir bi¢cimde harekete
geciren demokratik bir yonetim anlayisiyla kamuda demokratik miiessese ve usullerin
giiclendirilmesi Plan doneminin temel hedeflerindendir.

745. Ekonomik ve sosyal kalkinmanin 6nemli bir paydasi haline gelen STK larin dinamik ve
esnek yapilart ile yerel ve ulusal diizeydeki ihtiya¢ ve sorunlara cevap verebilme
potansiyelinden yararlanilmasi, demokrasinin giiclenmesi, kamusal hizmetlerde verimlilik ve
kalitenin artirilmas: agisindan onem tasimaktadir. Plan doneminde aktif vatandaglik
bilincinin gelistirilmesi, karar alma siireclerine STK larin etkin katiliminin saglanmasi, sivil
toplum-kamu-ézel sektor isbirliginin artirtimasit ve sosyal diyalog ortamimin gelistirilmesi,
STK ’larin kurumsal, beseri ve finansal kapasitelerinin giiclendirilmesi hedeflenmektedir.

775. Sivil toplum bilincinin gelismesi, orgiitlii sivil toplumun giiclenmesi, STK larin
saydamlik ve hesap verebilirlik ilkelerine uygun bir yaprya kavusmast ve devletin karar alma
stireglerine etkin katiliminin saglanmasi temel amagtir.
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776. Demokratik, katilimci, ¢ogulcu, seffaf ve hesap verebilir orgiitlii bir sivil toplumun
olusumunu gii¢lendirecek diizenlemeler yapilacaktir.

776.1. Sivil toplum ve goniilliiliik alamni giiclendiren kapsayict bir ¢erceve diizenleme
vapilacaktir.

776.2. Uluslararast standartlarla uyumlu bir STK veri tabani olusturulmasina ydnelik
calismalar tamamlanacak, sivil toplum alaminda giivenli ve diizenli veri toplanacak ve
yayimlanacaktir.

776.3. STK larin i¢ ve dis denetimine iliskin siirecler seffaflik ve hesap verebilirlik ilke ve
uygulamalari cercevesinde yeniden diizenlenecektir.

778. Sivil toplum-kamu isbirligi giiclendirilecek, kamunun ve STK’larin kapasiteleri
gelistirilecektir.

778.1. STK’lara yonelik politika, program, faaliyet ve hizmetlerin biitiinsellik icinde
yiiriitiilmesini  saglamak iizere Sivil Toplumla Iliskiler Genel Miidiirliigiiniin kurumsal
kapasitesi gorev alaniyla uyumlu olacak sekilde gii¢lendirilecektir.”

“Yo6netisim” modelinin yayginlagtirtlmasi tercihi bir yana, bu maddelerdeki ana amag, iktidar
denetiminin artirtlmas1 ve yandas kuruluslar araciligiyla iktidarin tahakkiim olanaklarinin
genisletilmesidir. Glintimiizde islevsizlestirme ve yetki kisitlamasi gibi uygulamalarla meslek
kuruluslarinin Anayasa ile giivence altina alinan ozerk ve tiizel kamu kurumu niteligindeki
meslek kurulusu statiisii yok sayilmaktadir. Planda, yukarida belirtilen ama¢ dogrultusunda
meslek birlik ve odalarinin kamu ve toplum yarina calisma islevi ve usulii tamamen
degistirilmek istenmektedir. TMMOB boyle bir anlayisi asla kabul etmeyecek ve gerekli
miicadeleyi gegmis donemlerde oldugu gibi gelecek yillarda da etkin bir sekilde yiiriitecektir.

6. Sonuc¢

Tiirkiye tarihinin en biiyiik ekonomik krizlerinden birini yasarken, yasadigimiz biiylik krizi
basitge kur artis1 olarak adlandirmak ve sebebini de dis giliglere baglamak dogru degildir.
Enflasyondan igsizlige, yoksullagmadan ekonomik durgunluga kadar hayatlarimizi her alanda
kabusa ceviren kapsamli bir ekonomik krizle karsi karsiya bulunuyoruz.

Bu krizin asil nedeni 1980’li yillardan itibaren kiiresel sermaye gii¢lerinin glidiimiinde
kesintisiz bir sekilde uygulanan ozellestirmeye, piyasalastirmaya, kuralsizlagtirmaya dayali
neoliberal politikalardir.

17 yildir bu politikalari 1srarla uygulayan AKP iktidari ise yasanan krizin bas sorumlusudur.
Pervasizca yapilan Ozellestirmelerle iiretken kamu kuruluslarimizin biiyiik bir kismi elden
cikarilmis, elde kalan az sayidaki kurulus da idari biitiinliikleri parcalanarak ve serbestlestirme
uygulamalariyla etkisizlestirilmistir. Ulke ekonomisi yiiksek oranli borglanma ve yogun ithal
girdi kolayciliginin lizerine oturtulmustur

Bu politikalarla iilkemiz rantiye batakligina siiriiklenmis, tiretim yetenegimiz asindirilmistir.
Uretim-yatirim-tasarruf politikalarinin yerini tiiketim politikalar1 almistir. Tarim ve sanayi
gibi iiretken sektorler geriletilip, iilke kaynaklar1 rant dagitimi1 merkezli insaat ve miiteahhitlik
isleri ile katma degeri diisiik hizmetler sektoriine yonlendirilmistir.

Tiirkiye ekonomisi uzun yillardan bu yana disa bagimli bir yapidadir. Uretim yerine dis
kaynaklara dayali ekonomimiz, sicak para akisinin kesildigi her durumda biiyiik krizlerle

41



kars1 karsiya gelmektedir. Yasadigimiz her kriz, halkimizin ve iilkemizin birikimlerinin yok
olmasiyla sonuglanmaktadir.

Iktidar dénemi boyunca, merkez kapitalist iilkelerdeki parasal genisleme politikalarinin
yarattig1 diisiik kur ve diisiik faiz olanaklarim1 sanayilesme, teknolojik gelisme ve {iretimin
artirtlmas1 yerine verimsiz ingaat projelerine aktaran AKP’nin yanlis ekonomi politikalar
iilkeyi krize siiriiklemistir.

Yiiksek ekonomik biiyiime sdylemiyle asir1 bor¢landirmaya ve kredi kullanimina itilen piyasa
aktorleri, bugiin borg¢larim1 6deyemez duruma gelmis, borglarin1 6deyemeyen, kredilerini
yeniden yapilandirma basvurusunda bulunan sirketler nedeniyle reel sektérde para akisi
durmustur. Ozellikle ithal hammadde ve ara mal kullanilan sektdrlerde iiretim yapilamaz hale
gelmis, kitlesel isten c¢ikartmalar baslamistir. Gelinen noktada kur artis1 sadece halkin alim
giicinli diistirmekle kalmamakta, genis capli bir issizlesme ve yoksullagma yasanmasina
neden olmaktadir.

AKP’nin ozellikle secimler oncesinde tiiketimi artirmaya yonelik savurgan adimlari ve
bor¢lanmay1 6zendiren kredi politikalari krizin daha da biiylimesine neden olmustur. Krizi asil
derinlestiren sey ise, AKP’ nin antidemokratik, baskict ve hukuk dis1 politikalaridir. Ekonomik
krizle miicadeleyi bile akliselim yontemlerle degil, baskici-tehditkar yontemlerle 6rtbas etmek
isteyen AKP’nin bu yagsanan ekonomik krizi ¢6zmesi miimkiin degildir.

Yasadigimiz krizin nedenini dis giliclere baglayan ve yastik altindaki ddvizlerin
bozdurulmasiyla bu krizden ¢ikis saglanabilecegini savunan AKP’nin krizle miicadele gibi bir
yonelimi olmadiginin en 6nemli delili, bu siiregte Kalkinma Planindan bagimsiz sekilde
aciklanan 100 Giinliik 1. ve II. Icraat Programlari, Orta Vadeli Program (2018-2020), Yeni
Ekonomi Program (2020-2022), Cumhurbaskanligi 2019 Y1l Programi gibi belgeleri ardi sira
yirirliige koyarken, Anayasal bir gereklilik olan On Birinci Kalkinma Plani (2019-2023)’n1
geciktirmesidir.

Kalkinma Planlari, 6zlinde bir Anayasa metnidir. Basta kamu kurumlar1 olmak {izere, iilke
ekonomisi, egitim ve sosyal yasami i¢in bazen emredici, bazen de yol gosterici hiikiimler
igerir.

Tiirkiye’de, 6zellikle 1980°1i yillardan bu yana hazirlanan kalkinma planlar1 uygulanmak i¢in
degil, anayasal bir gérevi yerine getirmek ve asla reddedilemeyecek “kalkinma” soylemi
iizerinden, varmis gibi “planlama” gelenegini siirdiirmek amaciyla hazirlanmaktadir.

Ulkemizde bu an tiim yetkilerin tek kiside toplandig1 bir yonetim anlayisinda planlamanin
oneminin olmadig1 somut bir gercektir.

On Birinci Kalkinma Plani’nda yer alan “170. On Birinci Kalkinma Plani hedefleri verimliligi
odagina alan, sanayi sektoriiniin basat rol tistlendigi, ihracata dayali istikrarli bir biiyiime
modeli c¢ercevesinde belirlenmistir.” hedefi, tim iilke vatandaglar1 olarak {izerinde
uzlagabilecegimiz bir hedeftir.

On Birinci Kalkinma Plan1 ile 1980°li yillardan beri uygulanan digariya bagimli biiyiime
modelinin terk edilip; sanayilesmeyi, tarimda modernlesmeyi, dogay1 ve ¢evreyi koruyarak
planli kentlesmeyi, verimliligi ve ihracati esas alan bir biiylime ve kalkinma modeline dayali,
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somut uygulamalar ile her alanda ve sektorde ithalata bagimliligin azalmasi, sicak paranin
egemenligi bitmesi, liretim ekonomisinin ve yaratilan milli gelirin ulusa esit boliismesine
higbir yurttasin itiraz1 olmayacaktir.

Bu siiregte, somut olarak ekonomik kalkinmanin da altyapisini olusturan “Hukuk Devleti,
Demokratiklesme, Adil Yonetim” eksenine, mevcut iktidarin bariz antidemokratik pratiginden
dolay1 deginmek zorunluluktur. Tiirkiye’de noksanligi en c¢ok hissedilen konularin basinda
gelen “hukukun istiinligi” ilkesi, kalkinma alaninda da yasamsal 6nemini korumaktadir.

Kalkinma Planlarinin islevsizlestirildigi, Orta Vadeli Programlarin i¢ ige gegtigi ve stirekli
giincellendigi siirecte, yillardir siirdiirilen yanlis politikalarda 1srar edilerek agiklanan ve
sonra kisa siirede terk edilen 100 Giinlik Programlar ile; iilkemizin yeterli ve dengeli
bliytimesi ve kalkinmasi, kamucu politikalara ve liretim ekonomisine gecilmeden serbest
piyasa sistemine uyumlastirilan diizenlemeler ile mevcut ekonomik krizden kurtulmanin ve
gelismis bir tlilke olabilmenin miimkiin olmadig: agiktir.

Yapilmasi gereken sey, rant ekonomisi yerine iiretim ekonomisini, sermaye dncelikleri yerine
kamusal ¢ikarlari, likks ve savurganliga dayali yonetim anlayist yerine tasarruflari, glindelik
politikalar yerine planl kalkinmay1 6nceleyen bir anlayisin 6ne ¢ikartilmasidir.

On Birinci Kalkinma Plan1 hedefleri arasinda yer alsa da, kamu kaynaklarini israf eden
harcamalar ve projeler durdurulmalidir.

Halkin ve biitgenin tizerindeki yiki her gegen giin biiyliten dovize endeksli alim garantisi
olan Kamu Ozel Isbirligi anlasmalar1 yeniden diizenlenmeli ve hentiz uygulamaya ge¢gmemis
olan Kamu Ozel Isbirligi projeleri iptal edilmelidir.

Plan déneminde yapimi dngoriilen Kanal Istanbul ve Akkuyu Niikleer Tesisi basta olmak
iizere halkin oncelikli ihtiyaglari yerine sermaye kesimlerine rant aktarmayir amaclayan
projeler derhal durdurulmalidir.

Emekgilerin alin teriyle kurulan Issizlik Fonu’nda toplanan paralar amaci disinda
kullanilmaktan vazgegilmeli ve kriz doneminde igsiz kalan emekgilerin ve ailelerinin
hayatlarin stirdiirebilmeleri saglanmalidir. Bireysel Emeklilik Sisteminin
yayginlastirilmasindan vazgegilmeli, Kidem Tazminat Fonuna dokunulmamalidir.

Ulkenin biitiin kamusal varliklarinin kontroliine verildigi Varlik Fonu’nun biitiin faaliyetleri
durdurulmaly, iilke kaynaklarinin kriz gerekcesiyle yagmalanmasina engel olunmalidir.

Son dénemde 6zellikle ABD ve Rusya ile yapilan milyarlarca dolarlik askeri anlagmalar iptal
edilmelidir.

Planda etkileri gizlenerek de yer alsa yasanan derin krizden ¢ikis, emperyalist giiclerin,
uluslararas: tekelleri, ¢ok uluslu sirketlerin isteklerine boyun egmekle degil, halkin genel
cikarin1 gozeten, emekten yana kamucu bir anlayisi hayata ge¢irmekle miimkiindiir.

Kalkinma, toplumsal kalkinma esprisi i¢inde; iilke-toplum c¢ikarlari, merkezi/ulusal 6lgekli
plan/planlama ve kesintisiz sanayilesme; gelir-boliisiim iliskilerinin diizenlenmesi; tam
istihdam ve ¢evre faktorleriyle biitiinlik i¢inde tanimlanmalidir. Emek ve halk eksenli
toplumsal bir sanayilesmeye yonelik planlama ve kalkinma, teknolojik gelismelerin saglik,
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egitim, gelir, boliisim politikalar1 ve c¢evresel yasanabilirlik ile birlikte tanimlanmasini
kapsamalidir. Tiirkiye nin toplumsal gereksinimlerini ve kamu girisimciligini temel alan, yeni
ve bagka bir sanayilesme, planlama, kalkinma, tam istthdam ve toplumsal refah biitiinliigii,
baska bir Tiirkiye ve bagka bir diinya gerekliligi agisindan elzemdir.

Neoliberal, rantg1, kapkage1, usulsiizliik ve yolsuzluklarin siradanlastirildigi, gelir dagiliminin
her gecen giin giderek daha da bozuldugu, iiretim, miihendislik, mimarlik, sehir planciligi,
sanayi, kent, tarim ve gevre kosullarmin 6nemli degisim-doniisiim gegirdigi tilkemizde,
mevcut durumdan ¢ikis i¢in emperyalizmden bagimsiz siyasi bir iradeyle, yeniden planlama,
sanayilesme, kalkinma hamlesi i¢in halke1, toplumcu bir yaklasim ve modele ihtiyag vardir.

Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar Birligi
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