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Faili Mechul RTUK Yasasi...
Yaman AKDENIZ
Leeds Universitesi
1993'te Ferrera Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun oldu.
Yiiksek lisans ve doktorasim Leeds Universitesi'nde hukuk iizerine yapt.
Halen Leeds Universitesi, Hukuk Fakiiltesi 6gretim gorevlisi ve Cyber-Rights & Cyber-Liberties
(UK)
(http.//'www.cyber-rights.org/) sivil toplum orgiitiiniin kurucusu ve baskanidir.
Internet iizerine Ingiliz hukuku, siber hukuk ve siber haklar iizerine
cok sayida arastirmasi ve yaymlanmis ¢alismasi vardir.

Genel olarak devlet politikasinin sansiirden kagmasi ve sansiire yol agan mevcut kanunlar1 gézden
gecirmesi gerektigi bir dsnemde, TBMM, Internet iizerinde icerik diizenlemeye kalkiyor. Olacak is
degil. Avrupa Birligi'ne Tirkiye'nin giinden giine yaklastig1 bir donemde tesvik edilmesi gereken
sansiir degil, diistince 6zglirliigii olmalidir.

Gegtigimiz haftalarda Internet kamuoyu RTUK yasa tasarisinin Internet ile ilgili ek maddesinin
kimin fikri oldugunu uzun uzun tartisi. DSP Milletvekili Emrehan Halict TBMM'de yapilan ve
ikinci degisiklik sonunda ortaya ¢ikan dokuzuncu maddeye sahip ¢ikti ve amaciin yapilan ilk
yanlisin diizeltilmesi oldugunu ag¢iklads. Ikincisinin birincisinden (konuyu takip edenler bilir) hukuki
acidan ne kadar "iyi" oldugu zaten ¢ok tartigilirken, Cumhurbaskant Ahmet Necdet Sezer otoriter bir
sekilde "simdilik" yasa tasarisina dur dedi.

Faili Mechul Yasa Olmaz

Interreks.com'da  yayimlanan bundan  onceki yazimda, ("Bu is burada  bitmez"
http://www.interreks.com/guide/sansur/manset.php?id=5) bu konu ile ilgili "demokratik toplumlarda
boyle kanun yapilmaz" diye yazmistim. Ayni sekilde faili meghul yasa da olmaz. Simdi son
haftalardaki tartismalar1 incelediginiz zaman "Efendim biz yapmadik" larla karsilasiyoruz. Peki siz
(TBMM'de halki temsil eden milletvekilleri) yapmadiniz da kim yapt1? Sahislar ¢ok nemli degil,
tizerinde o kadar durulmasina gerek yok. Ahmet, Mehmet yapmis ¢ok fark etmez. Sonug¢ olarak
Cumbhurbagkani'na gitmeden once tasartyt hem hiikkiimet hem de Anayasa Komisyonu (Tiirkiye
Buytk Millet Meclisi Genel Kurul Tutanagi 21. Doénem 3. Yasama Yili 113. Birlesim
06/Haziran/2001 Carsamba, sayfa 101) desteklemistir. Fakat {izerinde 6nemle durulmasi gereken ve
tizerine gidilmesi gereken konu Tiirkiye' de kanunlarin nasil yapildigidir. Tirkiye artik bugiin
Avrupa Birligi'nin kapisina dayanmig, AB' ye aday iilkelerden bir tanesi. Ama AB {ilkelerinde
bulunan yasama faaliyetleri agisindan gerekli olan standartlarin Tiirkiye'de ne durumda oldugunu
RTUK yasa tasaristmin TBMM'de ortaya ¢ikist ve Cumhurbaskani'na gidisi sirasindaki siiregte
gordiik.

Olmasi Gereken Ilkeler

Peki nedir bu standartlar ve ilkeler? Demokratik toplumlardaki beklentiler nelerdir? Oncelikle
herhangi bir yasa tasarisinin "agik bir bigimde tanimlanmis politik hedeflere dayanmasi ve kolayca
anlasilabilir olmas1" lazim. RTUK yasa tasarisinin Internet ile ilgili boliimiine bakildig1 zaman,
kanun tasarisinin ne dogru diizgiin bir gerekg¢esi var ne de aciklamasi. Kimin ne amagla yaptig1 ve ne
hedefledigi agik bir sekilde belli degil. Kanunu "yapmaya" ¢alisan disinda kanunun ne oldugunu ya
da ne sekilde uygulanacagini tam olarak anlayan hi¢ kimse yok.

Ayrica, yapilan bir kanunun "dengeli olmasi, ve kanunu yapanlarin diisinmeden gosterilen
tepkilerden kaginmasi gerekir." Fakat tam anlamiyla RTUK yasa tasarisina eklenen Internet'le ilgili
boliim bir panik aninda TBMM'de eklenmistir. Panik, milletvekillerinin Internet tizerinde olusmaya
baslayan ve ¢ok okunan alternatif medyada sik sik elestirilmelerinden kaynaklanmaktadir. Uzerinde
distiniilmeden, kamuoyunda tartigsmaya firsat vermeden, uzmanlarin goriisleri alinmadan demokratik
toplumlarda kanun yapilmamasi gerekir. Tabii 6zel durumlar: bunun disinda tutmak gerek ama konu
ne ekonomik krizle ilgili ne de deprem zamani yapilmasi gereken acil bir kanun. Ayrica,
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milletvekillerinin kendi kendilerini korumasini planlayan ve diisiince 6zgiirligiine siir getirecek
kanunlarin {izerinde ikinci bir defa diistiniilmesi lazim. Neden derseniz, son ii¢ sene i¢erisinde zaten
Tiirkiye aleyhine Strasbourg mahkemesinde Avrupa Insan Haklar1 S6ézlesmesi'nin 10. Maddesi ile
ilgili (diistince 6zglirliigii) 20'nin tizerinde ihlal bulunmus ve bu say1 her gecen giin artmaktadir.

Genel olarak devlet politikasinin sansiirden kagmasi ve sansiire yol agan mevcut kanunlar1 gézden
gecirmesi gerektigi bir donemde TBMM, Internet iizerinde igerik diizenlemeye kalkiyor. Olacak is
degil. Avrupa Birligi'ne Tirkiye'nin giinden giine yaklastig1 bir donemde tesvik edilmesi gereken
sansiir degil, dustince 6zgiirliigli olmasit gerekir. ABD Anayasa Mahkemesi'nin de (Reno v ACLU I
davasi) dedigi gibi "demokratik bir toplumda ifade 6zgiirlugiinti tesvik etmenin getirecegi yarar,
sanslirciiliiglin teorik ve ispatlanmamis yararlarina baskin ¢ikar". Aslinda TBMM'in yapmaya
calistigr soylenildigi gibi bir "igerik diizenlemesi" degil tamamen diisiince Ozgiirligtine bir
"miidahale"dir. Bunlara ilaveten kanun yapanlarin sorumluluk iistlenmesi ve yasama faaliyetlerinin
acik ve seffaf olmasi gerekir. Agiklik ve seffaflik bir yana, bu konu hakkinda sorumluluk tistlenen
yok. Herkesin "topu" birbirine attig1 bir ortamda Internet kamuoyundan kanun tasarisina destek
gelmedi. Aksine ¢ok biiyiik tepki ve elestiri geldi. Genel olarak demokratik toplumlarda genis bir
kamuoyu destegine sahip olmadan kanun yapilmamasi lazim. Kanun tasarilarinin kamuoyunda
tartisilmasi igin 2-3 aylik bir siire ayrilmasi, uzmanlardan, ve konuyla ilgili olan kisilerden goriis
alimmasi1 gerekir. Aksine Tiirkiye'de genel olarak kanunlar kanunlastiktan sonra tartismaya
baslaniyor, bir bakima is isten gectikten sonra.

Kanunlarin ayrica uygulanabilir olup olmadiginin da {izerinde durmak gerekir. Yapilan bir kanun,
efektif bir sekilde uygulanabilir olmalidir. "Olsun, bir yerde bulunsun, lazim olunca kullaniriz"
mentalitesiyle de kanun yapilmamasi gerekir. Ozellikle Internet gibi global ve hizla degisen bir
iletisim teknolojisi ile ilgili ¢ikacak bir kanunun ne kadar uygulanabilir oldugu konusu tizerinde
detayl1 diisiinmek lazim, arastirma yapmak, uluslararasi platformlardaki ¢calismalari incelemek lazim.
Ancak cok genis kapsamli ve acik ve seffaf bir sekilde yiiriitiilen bir ¢alismadan sonra boyle bir
kanuna ihtiyag¢ olup olmadigina karar vermek lazim.

Kanunlarin ayrica birbiriyle ¢elisen politik hedefleri uzlastirmasi ve birbirine uyumlu olmasi gerekir.
Bir taraftan AB'ye uyum standartlar1 gelistirilirken ve Tiirk kanunlarinin AB'ye uyumu tartisilirken,
diger taraftan AB'nin yapmadigini1 Tiirkiye'de yapmak ne kadar gerekli ve dogru diye diisiinmek de
gerekir. En azindan bu kritik donemde kanun girisiminde bulunan milletvekillerinin veya
bakanliklarin artik AB ve Avrupa Konseyi'ndeki standartlara uygun kanun girisiminde bulunmalar1
beklenir.

Her kosulda kanunlarla ilgili risk ve maliyet analizi yapilmali ve istenmeyen sonuglardan kaginilmasi
icin onlemler alinmalidir. Bugun artik e-Avrupa projesine Tiirkiye de dahil edildi ve artik e-Tiirkiye
konusuluyor. Yapilacak kanunlarin Internet'i ve Bilgi Toplumunu tesvik edici ve destekleyici olmasi
gerekir. Bu konudaki eksiklikler giderilmeden, icerik kisitlamasina gidilmemesi gerekirdi.

Yontulmasi Gereken Cok Tas Var

Yasama faaliyetleri agisindan gerekli olan standartlarin ve olumlu bir diizenleyici ¢calismanin ilkeleri
TBMM c¢alisma sistemine bir an once uygulanmalidir. Ozellikle Avrupa Birligi yolunda
bulundugumuz bir dénemde bu standartlarin 6nemi daha da biiyiik. Fakat genel olarak bozuk olan
mevcut sistemde yontulmasi gereken daha ¢ok tas var. Son olarak unutulmamasi gereken bir bagka
konu da Coskun Ak davasidir ve belli bir "yasal diizenleme" olmadan bir Forum yo6neticisine 40 ay
hapis cezasi verilmesidir. TCK'nin 159. Maddesinin igerigi ¢ok ciddi olabilir ama Internet {izerindeki
bir forumda tgclincli kisilerin (mesela forum {yelerinin) soylediklerinden forum yoneticisi
sorumludur diye TCK'nin neresinde belirtilmistir? TBMM'nin Internet konusunu ele alirken
milletvekillerine bir savunma mekanizmasit hazirlayacagina asil bu konuya aciklik getirmesi
gerekirdi.




