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1. G‹R‹fi

Enerji kaynaklar›n›n düzensiz kullan›m›, do¤aya yeterince önem verilmemesi günümüzde dünyay› küresel
›s›nma ile yüz yüze b›rakm›flt›r. Fosil yak›tlar›n yak›n zamanda tükenecek olmas›, fosil yak›t kullan›m›n at-
mosfere yayd›¤› emisyonlar›n dünyan›n ekolojik dengesini bozmas› günümüzün en önemli sorunlar› haline
gelmifltir. Bu nedenle enerji ihtiyac›m›z› karfl›lamak için enerji planlamas› yap›lmas› insanl›¤›n en önemli so-
runlar›ndand›r. Yaflam için gerekli olan enerjinin temininin ve kullan›m›n›n do¤ru planlanmamas› dünyay› ik-
limsel felaketlerin efli¤ine getirmifltir. Bu etkenler dünyam›zda enerji kaosunun oluflmas›na neden olmakta-
d›r (fiek. 1)  Bu aflamada  enerji planlamas› hayat›n sürdürülebilmesi ile eflde¤er olmufltur. 
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2. ÜLKEM‹Z‹N ENERJ‹ ÜRET‹M VE TÜKET‹M DE⁄ERLER‹ VE 

GÜNEYDO⁄U ANADOLU BÖLGES‹N‹N ENERJ‹ PROF‹L‹

Türkiye’nin enerji tüketim de¤erleri incelendi¤inde OECD’nin 2005 y›l› istatistiklerine göre, 2003 y›l› sonu
itibariyle ülkemizin harcad›¤› enerji 60,01 Mtep’ne ulaflm›flt›r. Son 10 y›ldaki enerji art›fl h›z› ise %31,2 ol-
mufltur. Ayn› y›l›n elektrik üretimi ise 140,6 TWh’e ulaflm›fl olmakla birlikte elektrik üretiminin son on y›lda-
ki art›fl› ise % 90,5 olmufltur. Ayn› dönemde Avrupa Birli¤ine üye 15 ülkenin enerji harcamas›ndaki art›fl %
13,8 olurken, elektrik üretimindeki art›fl %23,4 olmufltur. OECD ülkelerinin son on y›ldaki enerji harcamala-
r›ndaki art›fl %16,4, elektrik üretimlerindeki art›fl ise % 23,3 olmufltur [1,2]. Bu aç›dan yukar›daki de¤erler
karfl›laflt›r›ld›¤›nda ülkemizdeki enerji tüketim art›fl h›z›n›n Avrupa Birli¤i ve OECD ülkelerinin enerji tüketim
art›fl h›zlar›n›n iki kat›ndan büyük oldu¤u görülmektedir. Elektrik enerjisi üretim de¤iflimi ise di¤er ülke or-
talamalar›n›n 4 kat› kadar olmaktad›r. (fiekil 2) Bu trend artan enerji ihtiyac›n›n elektrik enerjisiyle karfl›lan-
mas›n›n yan›nda, baflka enerji kaynaklar› ile karfl›lanan enerji ihtiyac›n›n da elektrik enerjisine yöneldi¤ini
göstermektedir.

Buna karfl›n ayn› dönem içerisinde Türkiye’nin kendi öz kaynaklar›ndan enerji üretimi % 9,7 azalm›flt›r. Bu
azalma içerisinde en dikkat çekici üretim kaynaklar›ndan biride içinde hidrolik, jeotermal, rüzgar ve at›klar-
dan elde edilen yenilenebilir enerji kaynaklar›ndaki üretimin %5,4 azalmas›d›r.
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fiekil 1. Enerji Kaosunu oluflturan nedenler

fiekil 2. Enerji tüketim ve elektrik enerjisi üretim art›fl h›zlar›
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Elektrik Enerjisi günlük hayattaki tüketim  yayg›nl›¤›, kullan›m kolayl›¤›, istenildi¤i anda di¤er enerji türle-
rine dönüfltürülebilmesi nedeniyle ülkelerin geliflmifllik düzeyinin en önemli göstergelerinden biridir. Gü-
neydo¤u Anadolu bölgesinde kifli bafl›na düflen elektrik enerjisi 987 kWh, Türkiye’de kifli bafl›na düflen
enerji ortalamas› 1808 kWh civar›nda iken bu de¤er Avrupa’da 6000 kWh, Dünyada ise 2500 kWh civar›n-
dad›r.Bu incelemelerin yan›nda enerji yo¤unlu¤u göstergelerinin de incelenmesinde yarar vard›r. Enerji ve-
rimlili¤inin önemli göstergelerinden biriside enerji yo¤unlu¤udur. Enerji yo¤unlu¤u, GSY‹H (Gayri Safi Yur-
tiçi Has›la) bafl›na tüketilen birincil enerji miktar›n› temsil eden ve tüm dünyada kullan›lan bir göstergedir.
Genellikle 1000 $’l›k has›la için tüketilen TEP (ton petrol eflde¤eri) miktar›, uluslararas› yay›nlarda enerji yo-
¤unlu¤u göstergesi olarak tercih edilmektedir. Bu durumda, bir ülkenin enerji yo¤unlu¤u ne kadar düflük-
se, o ülkede birim has›la üretmek için harcanan enerji miktar›n›n da o kadar düflük olmas› demektir ki, bu
da enerjinin verimli kullan›ld›¤›na iflaret etmektedir [3]. Dünyada baz› ülkelerin enerji yo¤unluklar›na bak›l-
d›¤›nda Türkiye’nin 0,38 ile geliflmifl ülkelerin gerisinde oldu¤u görülmektedir (fiekil 3).

Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nin elektrik enerjisi üretim ve tüketim de¤erleri incelendi¤inde, bölgenin üre-
tim de¤erlerinin tüketim de¤erlerinden büyük oldu¤u görülmektedir. 2004 y›l› verilerine göre bölgemiz,
Türkiye'nin elektrik enerjisinin % 9.72’sini tüketirken, % 15’e yak›n bir de¤erini de üretti¤i görülebilmekte-
dir 

Üretilen enerjinin bölgedeki sanayileflmeyi teflvikte kullan›lmas› ve geliflmesine katk› sunmas› ile enerji da-
ha verimli kullan›l›rken, bölgeleraras› dengesizli¤i giderilebilecektir.

Kifli bafl›na enerji tüketimi Enerji Yo¤unlu¤u

Kifli bafl›na enerji tüketimi TEP/K‹fi‹

fiekil 3. Türkiye ve di¤er ülkelerin enerji yo¤unlu¤u de¤erleri.

Türkiye’nin ok yönünde geliflim göstermesi hedeflenmektedir
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Ülkemizin elektrik enerji talep tahminleri yüksek de¤erli geliflim ve düflük de¤erli geliflim planlar›na göre
yap›lmaktad›r. Bu tahminlerden Enerji Bakanl›¤›n›n yapt›¤›na göre 2020 y›l›nda ülkemizin 570 milyar kWh
enerji ihtiyac› olaca¤› öngörülmektedir. Elektrik Mühendisleri Odas› (EMO) ise tahminlerinde 2020 y›l› için
310 milyar kWh enerji talebini öngörmektedir. (Tablo 1.) Tahminler aras›ndaki büyük fark enerji konusunda
planlamada ciddi s›k›nt›lar do¤urmaktad›r. 2005 y›l› sonunda ülkemizdeki enerji kullan›m› 160 milyar kWh
olmufltur. Enerji bakanl›¤› 2020 y›l›nda öz kaynaklar›m›z›n tümünü kullansak bile enerji talebini karfl›laya-
ca¤›m›z› iddia ederken, karfl› görüfller, öz kaynaklar aç›s›ndan potansiyelimizin hidrolik, kömür, rüzgar, jeo-
termal, günefl ve di¤er yenilenebilir enerji kaynaklar› dikkate al›nd›¤›nda 482 ile 569 milyar kWh oldu¤unu
söylemektedir. Bu durum potansiyelimizi net flekilde ortaya koyacak çal›flmalar›n yap›lmad›¤›n›n gösterge-
sidir. Zira özellikle rüzgar, günefl, mini HES gibi yenilenebilir kaynaklar için uygun veri toplama çal›flmalar›
yap›lmad›¤›ndan bu kaynaklar için söylenenler öngörülerden ve tahminlerden ibaret kalmaktad›r. Ülkemiz
enerji üretimi günümüzde d›fla ba¤›ml› hale gelmifltir. Bu durum ülkemiz için endifle vericidir. Ülkemizde
enerji ve sanayileflme planlamalar›n›n olmay›fl› ciddi bir sorundur. Geliflmifl ülkelerin, çevreyi kirletti¤i ve
afl›r› enerji kullan›m›na neden oldu¤u için terk etti¤i çimento, demir çelik gibi sanayi kollar›na afl›r› yönelim
az geliflmifl ve geliflmekte olan ülkeler için ciddi bir enerji ve çevre tehdidi olacakt›r. O nedenle geliflmeyi
planlad›¤›m›z sanayi kollar›n› dikkatle seçmemiz gelecekteki enerji planlamalar› üzerinde önemli rol oyna-
yacakt›r.

Tablo 1. Enerji Bakanl›¤› ve EMO’nun elektrik enerjisi talep tahminleri

Talep tahminleri (Milyar kWh) 2005 2010 2015 2020

Enerji Bakanl›¤› 197 294 432 570

EMO 171 224 275 310

Y›llar

Yü
zd

e
O

ra
n›

(%
) GAP Üretim

GAP Tüketim

fiekil 4

fiekil 4. Güneydo¤u Anadolu Bölgesi’nin elektrik enerjisi üretim ve tüketim de¤erleri
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Öz kaynaklar aç›s›ndan potansiyelimizin hidrolik, kömür, rüzgar, jeotermal, günefl ve di¤er yenilenebilir
enerji kaynaklar› dikkate al›nd›¤›nda 482 ile 569 milyar kWh oldu¤unu söylenmektedir. 

3. ILISU HES ‹LE ‹LG‹L‹ TEKN‹K B‹LG‹LER VE ÜLKEN‹N ENERJ‹ ÜRET‹M‹NE KATKISININ ‹NCELENMES‹

Il›su Baraj›’yla ilgili teknik bilgiler Tablo 2’de görülmektedir. Il›su HES’in y›ll›k enerji üretiminin 3 milyar 833
milyar kilovat/saat civar›nda olmas› tahmin edilmektedir. 2006 y›l› tüketim de¤erlerine göre, kurulu güce
sadece katk›s› % 2 olmaktad›r. Bunun anlam› Il›su HES ile Türkiye'nin enerji sorununa tek bafl›na çare ola-
mayaca¤›d›r. Benzer flekilde  nükleer santraller ile de enerji aç›¤›m›z› kapatabilmemiz mümkün de¤ildir.
Çünkü y›ll›k enerji talebimiz %8 artarken bu tür santraller de üretime ancak %2-3’lük bir katk› yapabilecek-
leridir. Dolay›s›yla, bizim öncelikle bir enerji tüketim h›z›n› düflürmemiz gerekmektedir.

Tablo 2. Il›su HES ile ilgili teknik bilgiler.

Kurulu Güç 1200 MW (Megawatt)
Y›ll›k Enerji Üretimi 3.833 Milyar KWh
Güvenilir Enerji Üretimi 2.459 Milyar KWh
Türkiye Toplam Kurulu Gücü 40.185 MW(2006)
Kurulu Güce Katk›s› %2 (2006 tüketimine göre)
Baraj Gölünen kaplayaca¤› alan 331 km2
Baraj Gölü Max. Su Kodu 526m
Hasankeyf Merkez Su Kodu 463 m

Teknik aç›dan Il›su HES ile ayn› güçte olan Keban HES’in karfl›laflt›r›lmas› anlaml› olacakt›r. Her iki HES’e ait
de¤erler Tablo 3’de görülmektedir. Bu karfl›laflt›rmadan Il›su HES’in Keban HES’in neredeyse yar›s› verim-
de bir santral olaca¤› görülmektedir. 

Tablo 3. Il›su ve Keban HES’in karfl›laflt›r›lmas›.

KEBAN HES ILISU HES

Kurulu Güç 1200 MWh 1200 MWh

Ortalama Y›ll›k Enerji Üretimi 6,5 GWh 3,8 GWh

Üretim Verimi % 65 %35

Türkiye’nin hidroelektrik potansiyeli incelendi¤inde, Eylül 2005 itibariyle iflletmeye aç›lan 136 adet HES'in
kurulu gücü 12619 MW’t›r. Enerji üretimi inflas› devam eden, projesi haz›r olan ve ön incelemesi yap›lm›fl
toplam 673 adet baraj›n toplam kurulu gücü 36.232 MW olup üretim kapasitesi y›lda 127.345 GWh't›r. Bu
durum; Türkiye'nin hidrolik potansiyelinin ancak % 35’ini kulland›¤›n› göstermektedir. Yeni fizibilite teknik-
leriyle daha yüksek potansiyeller de verilmektedir. Daha de¤erlendirilebilecek %65 potansiyel varken Il›su
HES’inde bu kadar ›srar edilmesi düflündürücüdür. Öncelikle yap›m›nda sorun olmayan projelerin de¤erlen-
dirilmesi ak›ll›ca olacakt›r.

Enerji üretimi aç›s›ndan bak›ld›¤›nda hidroelektrik santraller termik santrallere göre çevreye daha az zarar
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vermeleri, puant saatlerde devreye kolay al›nabilmeleri, daha az maliyet ile enerji üretmeleri nedeniyle
avantajlara sahiptir. Ancak Il›su Baraj› ve HES’in yap›m yeri nedeniyle tarihi ve kültürel bir miras› yok ede-
cek olmas› düflünüldü¤ünde bu santral ile elde edilecek yarar ile verece¤i zarar›n analizini do¤ru yapmak
gerekmektedir.

4. YEN‹LENEB‹L‹R ENERJ‹ KAYNAKLARI VE BU KAYNAKLARIN ENERJ‹ ÜRET‹M‹NE OLAN 

KATKISININ ‹NCELENMES‹

Yenilenebilir  enerji kaynaklar› tükenmez, temiz ve yerli kaynaklar olup ihtiyaç duyulan her yerde kullan›la-
bilen ,ilk yat›r›m maliyetleri fosil yak›tlara oranla yüksek ancak iflletmeleri daha ucuz olan kaynaklard›r.
Bafll›ca yenilenebilir enerji kaynaklar› olarak küçük hidroelektrik santralleri (1-10 MW aras›), Günefl enerji-
si, Rüzgar enerjisi, Jeotermal enerji, biokütle enerjisi ve hidrojen enerjisi say›labilir.

AB ülkeleri kendi aralar›nda yapt›klar› anlaflmalara göre 2010 y›l›nda mevcut enerjilerinin % 12’sini yenile-
nebilir enerji kaynaklar›ndan sa¤lamak zorundad›rlar. Türkiye’de flu anda yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n
mevcut enerjideki pay› %0.05-0.06 aras›ndad›r.

Ülkemizde rüzgar enerjisi kapasitesi 188.000 MW olup, ekonomik rüzgar enerjisi kapasitesi 10.000-20.000
MW aras›nda oldu¤u tahmin edilmektedir (fiekil 5). Rüzgar potansiyelimizin Il›su HES’in kapasitesinin kat
kat üstünde oldu¤u düflünüldü¤ünde, enerji yat›r›mlar›n›n do¤ru alanlara yap›lmas› gerekti¤i gerçe¤i görül-
mektedir. fiu anda 18.9 MW gücünde rüzgar santrali iflletmede olup Haziran 2005 itibariyle toplam 1409
MW’l›k enerji üretimi için 38 firma EPDK’dan lisans alm›flt›r. Dolay›s›yla rüzgar potansiyelimiz çok az bir
oranda kullan›lmaktad›r. Gerek bu projelerin bir an önce gerçeklefltirilmesi, gerekse de rüzgar potansiye-
linden daha fazla yararlan›lmas› için daha aktif ve detayl› çal›flmalar yap›lmal›d›r.

fiekil 5. 

Türkiye 

rüzgar atlas›
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Teorik jeotermal elektrik potansiyelimiz 4500 MW civar›ndad›r. Mevcut teknoloji ile Teknik potansiyel 200
MW ile 500 MW aras›nda tahmin edilmektedir. fiu anda 20.4 MW gücünde bir jeotermal santral devrededir.
Bu potansiyelimizin kullanma oran›n› artt›racak çal›flmalar yap›lmal›d›r. 

Yine ülkemizde büyük potansiyeli bulunan temiz ve ihtiyaç duyulan her yerde iletim hatlar›na gerek duyul-
madan kullan›labilen günefl enerjisi ve teknolojilerine daha fazla yat›r›m yap›lmal›d›r. Türkiye'nin en fazla
günefl enerjisi alan bölgesi Güney Do¤u Anadolu Bölgesi olup, bunu Akdeniz Bölgesi izlemektedir (Tablo 4,
fiekil 6). 

Tablo 4. Türkiye’nin bölgelerine göre günefl enerjisi potansiyeli ve günefllenme süreleri.

fiekil 6. Türkiye y›ll›k toplam günefl enerjisi da¤›l›m haritas› (kWh/m2y›l) (Türkiye ortalamas› 1314 kWh/ m2y›l)

Günefl enerjisi s›cak su sistemlerinin yeni yap›lmakta olan binalarda kullan›m›n›n yayg›nlaflt›r›lmas› için ül-
ke genelinde günefl enerjisi aç›s›ndan zengin yörelerde yerel yönetimlerle iflbirli¤i yap›larak kullan›m›n› art-
t›racak flekilde düzenlenmeler yap›lmal›d›r. 

BÖLGE TOPLAM GÜNEfi ENERJ‹S‹ GÜNEfiLENME SÜRES‹
(Kwh/m2-y›l)  (Saat/y›l)

G.DO⁄U ANADOLU 1460 2993

AKDEN‹Z 1390 2956

DO⁄U ANADOLU 1365 2664

‹Ç ANADOLU 1314 2628

EGE 1304  2738

MARMARA 1168 2409

KARADEN‹Z 1120 1971
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5. ENERJ‹DEN TASARRUF YÖNTEMLER‹ ‹LE ILISU HES KAPAS‹TES‹NDE ENERJ‹ ELDES‹

Enerjide tasarruf ve verimlilik yöntemlerinin kullan›lmas› ile Il›su HES’in üretebilece¤i enerjiden çok daha
fazla enerjinin daha az maliyetle ve çok h›zl› bir flekilde elde edilebilmesi mümkündür.

Enerji sektöründe çözüm bulunmas› gereken en önemli sorunlardan biri, özelikle büyük flehirlerde da¤›t›m
düzeyindeki kay›plar›n yüksek rakamlar seviyesinde olmas›d›r. Bu nedenle üretim yeterli olsa bile tüketici-
ye istenilen kalitede elektrik verilmesi olanaks›zd›r. Resmi verilere göre Türkiye’de ortalama flebeke kay›p-
lar› %18’dir. Bu de¤er baz› yörelerde %25’lere varmaktad›r. Oysa kay›plar geliflmifl ülkelerde %5-8 aras›n-
dad›r. Ayr›ca Türkiye ortalama kaçak kullan›m oran› %10 civar›ndad›r.

Da¤›t›m kay›plar› ve kaçaklar %10 oran›nda düflürülebilirse bu de¤er 4000 MW gücündeki bir santralin üre-
tece¤i enerjiye yak›nd›r. Enerjide tasarruf ve verimlilik çal›flmalar›na yat›r›m yap›larak ta yine Il›su baraj›n›n
üstünde bir güç Türkiye enerji sistemine kazand›r›labilir (fiekil 7).

Türkiyedeki her konutta enkandesan lambalar›n birisinin kompakt fluoresan lambalar ile de¤ifltirilmesi, Il›-
su Baraj› ve HES’den elde edilebilecek enerji kadar tasarruf yap›lmas›na yetebilir. Türkiye’de 23 milyon ko-
nutta, 100 W’l›k bir enkandesen lamban›n 20 W’l›k bir kompakt flüoresan lambaya de¤ifltirilmesi ele al›n-
d›¤›nda, bu lambalar›n günde 4 saat çal›flmas› varsay›m› ile tasarruf edilebilecek enerji miktar› 2,7 GWh’tir.
Bir gecede tesis edilebilecek bir santrale eflde¤er bu enerji oldukça dikkat çekicidir. Bu amaçla devlet des-
tekli, konutlara ücretsiz kompakt fluoresan lamba da¤›t›lmas› gibi projelerinin gelifltirilmesi mümkündür.
Bu projelerin benzerleri çeflitli ülkelerde yap›lm›fl ve olumlu sonuçlar al›nm›flt›r. 

fiekil 7. 2020 y›l› için sanayide enerji tasarruf potansiyeli projeksiyonu

Tüketici Santral Yat›r›m› ‹thalat

4.5
ILISU

2020 Tasarruf Potansiyeli Projeksiyonu (Sanayi)
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Güneydo¤u Anadolu Projesi’nin gerçekleflme durumu da bu kapsamda incelenmesi gereken bir konudur.
Güneydo¤u Anadolu Bölgesi enerji üretim kaynaklar› (Özellikle Hidroelektrik santraller) aç›s›ndan zengin,
enerji tüketicisi aç›s›ndan ise Türkiye’nin en ciddi problemlerinin yafland›¤› bölgedir. 

GAP’ta enerji alan›nda %80’e yak›n gerçekleflme oran› tar›msal sulama alan›nda %14’lere yak›n gerçeklefl-
me oran› ile karfl›laflt›r›ld›¤›nda entegre projenin hedefleri tutturulamam›flt›r. 

Il›su baraj projesine aktar›lacak kaynak bölgedeki sa¤l›kl› tar›msal sulama yöntemlerinin veya hayvanc›l›-
¤›n gelifltirilmesi ya da elektrik altyap›s›n›n iyilefltirilmesi için aktar›l›rsa hem bu alanda bofla harcanan
enerji önlenmesi sa¤lanacak, hem de bölge kalk›nmas›na daha fazla katk› sunulacakt›r. Elektrik enerjisinin
sulamada kullan›lmas› çok pahal› bir yöntemdir. Enerjinin bu kadar de¤erli oldu¤u bir zamanda tar›msal su-
lamada elektrik enerjisinin kullan›lmas› ak›lc› bir politika de¤ildir. Bu nedenle, sulama yap›lar›n›n bir an ön-
ce gerçeklefltirilmesi, sulama tekniklerine önem verilmesi gereklidir. Topra¤› tuzlulaflt›ran, çoraklaflt›ran su-
lama teknikleri yerine, damlama teknikleriyle özenli sulaman›n yayg›nlaflt›r›lmas› için politikalar üretilmesi
gerekmektedir. 

6. ILISU HES’‹N TAR‹H‹, KÜLTÜREL M‹RAS VE BÖLGE HALKI ÜZER‹NDEK‹ ETK‹LER‹

Il›su HES’in yap›m› kapsam›nda Hasankeyf’teki baz› eserlerin tafl›nmas› ile ilgili bir proje yap›lm›flt›r. Hasan-
keyf tafl›nabilir mi? Hasankeyf’in tarihsel de¤er tafl›yan yap›lar›n›n bir baflka alana tafl›nmas› hem bu bina-
lar›n yap›m malzemelerinin özellikleri hem de bu alanda sürdürülmekte olan kaz›lar›n ancak 40-50 y›l son-
ra tamamlanabilecek olmas› dolay›s›yla olanakl› de¤ildir. Tafl›nma ad›na yap›lacak s›n›rl› kapsaml› projeler
çok anlaml› olmayacakt›r. Tafl›nma stratejisi tümüyle ve kesin olarak terk edilmelidir. Kültürel miras tart›fl›-
l›rken gözden kaç›r›lan bir nokta da baraj gölü alt›nda kalacak tüm arazinin tarihsel önemidir. Il›su HES sa-
dece Hasankeyf ilçesini de¤il baraj gölü alt›nda kalacak 300 kadar höyü¤ü de tehdit etmektedir. 

Edinilen bilgiler, 12 bin y›ll›k tarihi de¤erlerin bu baraj gölü içerisinde oldu¤u yönündedir. Bu bilgiler bu yö-
renin, dünyan›n en eski yerleflim yeri oldu¤u anlam›na gelmektedir. Dolay›s›yla, Hasankeyf’i tart›flmak sa-
dece bizim sorumlulu¤umuzda de¤il; asl›nda bütün dünyan›n sorumlulu¤unda olan bir projedir. 

Il›su HES’in yap›m›n› savunan çevrelerin savundu¤u bir argüman da HES’in bölgeyi kalk›nd›raca¤› iddias›-
d›r. Bölgede kurulmufl olan Atatürk, Keban, Karakaya gibi Il›su’dan büyük santraller, y›llard›r çal›flmakta ve
ülke ekonomisine ürettikleri enerji ile belli bir katk› sunmaktad›rlar. Bu santrallerin bölgeyi kalk›nd›rmad›k-
lar› aç›kt›r. Il›su HES’in bölgede 10.000 kifliye istihdam alan› açaca¤› fleklindeki beyanlar gerçekten uzakt›r.
Zira Hidroelektrik santraller Enerji üreten elektrik santralleri içerisinde en az istihdam yap›lanlard›r. Il›su
baraj› biterse güvenlikçi, teknisyen,mühendis v.b tamam›yla en fazla 200 kifli sürekli olarak çal›flabilecek-
tir. ‹nflaat safhas›nda ise bölgede, niteliksiz, asgari ücretle ve en fazla birkaç y›l çal›flabilecek personel ça-
l›flt›r›lacakt›r. (Resmi belgelerde 7 y›ll›k inflaat süresi boyunca ortalama 2315 kifliye ifl sa¤lanaca¤› belirtil-
mektedir.) Yine Il›su HES’in yap›m› ile evlerini, arazilerini b›rakarak göç etmek zorunda b›rak›lan yöre halk›-
n›n da durumunun tart›fl›lmas› gerekmektedir. Baraj yap›m› nedeniyle, göç etmesi gereken 54 bin kifli, 199
yerleflim yeri söz konusudur. 

Il›su HES’in yap›m›nda üzerinde yeterince durulmayan bir nokta daha söz konusudur. Bu da Il›su baraj gö-
lünün içerisinde kalan arazilerin 3’te 1’i sulu tar›m arazisi oldu¤u gerçe¤idir. Il›su bir enerji yap›s›d›r. Oysa
barajlar›n ço¤u öncelikle sulama yap›s› olarak yap›l›r. Il›su Baraj gölü, sulanabilir arazinin 3’te 1’ini de yok
etmektedir.Geriye kalan 3’te 2 arazi de mera ve orman arazisi s›n›f›nda olabilecek arazidir. Bu nedenle, ara-
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zi aç›s›ndan ciddi bir kay›p söz konusudur, zira baraj gölü alt›nda kalan arazinin yaklafl›k 11 bin hektar› su-
lanabilir nitelikte verimli tar›m arazisidir.

7.  SONUÇ VE ÖNER‹LER

12.000 y›ll›k bir tarihe ve ola¤anüstü bir do¤al bütünlülü¤e, dokuya ve güzelli¤e sahip olan Hasankeyf'in
ekolojik, kültürel-tarihi zenginli¤ini ve baraj göleti alan›nda kalacak 300'e yak›n höyük'ü korumak ve baraj
yap›m›ndan dolay› zarar görecek olan yerel halk›n kültürel, sosyal ve ekonomik haklar›n› savunmak için ET-
K‹N MÜCADELE ED‹LMES‹ GEREKMEKTED‹R. Hasankeyf, sular alt›nda kald›¤› takdirde yitecek olan, sadece
Hasankeyf’lilere veya ülkemize de¤il, tüm insanl›¤a ait ortak kültürel ve tarihi miras›m›zd›r. Hasankeyf bize
uygarl›k tarihinin ve gelecek nesillerin emanetidir, onu koruma sorumlulu¤u da hepimizindir. 

Ülkemizde y›llard›r asl›nda enerji krizleri de¤il, enerji yönetim krizleri mevcuttur. Yat›r›mlar›n yap›lmas› afla-
mas›nda, kültürel ve do¤al de¤erleri göz ard› etme al›flkanl›¤› de¤iflmemifltir. Ayn› yat›r›m mant›¤› uygarl›k-
lar›n izlerini tafl›yan Hasankeyf’i de tehdit etmektedir.

Öz kaynaklar›m›z olan su kaynaklar›n› kullanarak bu yolla temiz, ucuz enerji üretilmesi ak›lc› bir yöntem ol-
makla beraber, bu projelerin tarihi, kültürel mirasa, ekosisteme, yaflayanlara minimum zarar verecek proje-
ler olmas› gerekmektedir. Ancak, 50-60 y›l ömrü olan bir baraj›n binlerce y›ll›k bir antik kenti suya gömme-
sinden üzüntü duyacak hassasiyeti göstermeden ve bunun insanl›¤a verece¤i zarar› göz ard› ederek, proje-
ye sadece 1200 MW’l›k bir enerji santrali olarak bakmak  ve bunu alternatifsiz olarak sunmak mant›kl› bir
çözüm de¤ildir. 

Il›su HES projesi de¤erlendirilirken, projenin tüm etkilerinin göz önünde bulundurulmas› gerekmektedir.
Tarihi kültürel miras›, göç olgusunu, arazi kayb›n›, turizm potansiyelini ele almam›z gerekmektedir. Yani çö-
zümü düflünürken, enerji ve alternatiflerini, tarih ve çevreyi, göçü, turizmi bir süzgeçten geçirip, uygun bir
çözüm bulmam›z gerekmektedir. (fiekil 8). 

fiekil 8. Do¤ru çözümün bulunmas› için göz önünde bulundurulmas› gereken unsurlar.

ÇÖZÜM
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Yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n kullan›m›yla, tasarruf ve verimlilik projeleriyle, turizmin gelifltirilmesiyle,
Il›su Baraj›'ndan sa¤layaca¤›m›z gelirin çok daha fazlas›n› elde edebilmemiz mümkündür. Bu yolda yap›lacak
çal›flmalarla net projeler ortaya konulmas› da mümkündür. Bu yönde çal›flma yap›lmas›n›n daha do¤ru oldu-
¤unu bir yol olacakt›r (fiekil 9).

fiekil 9. Önerilen çözüm mekanizmas›

Unutmamal›y›z ki:

“Enerjiyi üretmenin daima bir alternatifi vard›r; ama bir daha geri getirilemeyecek, binlerce y›ll›k tarihi ve
kültürel de¤eri olan Hasankeyf’lerin alternatifi maalesef yoktur”. 
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