Meslek Odalari ve Hukuksal Suirecler

Av. Zeki Islekel
zeki.islekel@emo.org.tr

Ulkemizde heniiz yerine oturma-
mis kavramlardan bir tanesi meslek
odalarinin islevi ve hukuki kimligidir.
Anayasal bir kurum olarak meslek
odalari ilk olarak 1961 Anayasasi ile
dizenlenmigtir. 1961 Anayasasi 122.
maddesi ile kamu kurumu niteliginde
meslek kuruluglarini tanimlamis ve
118. maddesi ile de meslek tesek-
killeri mensuplari hakkindaki disip-
lin sorusturmalarini memurlar yani
kamu gorevlileri ile ayni kosullara
tabi tutmustur. 1961 Anayasasi 122.
Maddesi “Kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluslari kanunla meydana
getirilir ve organlari kendileri tarafin-
dan ve kendi Uyeleri arasindan seci-
lir.

idare, secilmis organlari, bir
yargi mercii kararina dayanmaksi-
zin, gecici veya stirekli olarak gé-
revinden uzaklastiramaz.

“Meslek kuruluglarinin  tuzikle-
ri, yonetim ve isleyisleri demokratik
esaslara aykiri olamaz” hikmu ile
meslek kuruluglarinin gérevleri hak-
kinda ayrintili bir dizenleme yapma-
mis ve bu hususu kanuna birakmis-
tir. Ancak anayasanin dizenlemeleri
genel esaslar olarak belirlenmis olup,
bunlar, meslek kuruluslarinin kamu
kurulusu oldugu ve idare igerisin-
de yer aldigi, secilmis organlarinin
ancak yarg karari ile gbérevden ali-
nabilecegi ve tlzuik,yénetim ve isle-
yislerinin demokratik esaslara aykiri
olamayacag! noktalarindadir. Daha
sonra 1982 Anayasasinda da 135.
Madde icerisinde meslek odalari
kamu kurulusu olarak idare igerisin-

de yine yerini almig ancak bu kez
gobrev esaslari da belirtiimis ve kamu
kurumlarinda calisanlarin oda uyesi
olma zorunluluklarn ortadan kaldi-
rimistir. Fakat anayasa’da kamu
kurumlarinda gérev yapan meslek
odasi Uyelerinin, Uye olmayanlar ile
ayni hak ve yukumluluklere sahip ol-
duklari belirtilmistir.

Anayasa ve kendi kurulus yasasi
olan 6235 Sayil Tirk Muhendis ve
Mimar Odalari Birligi Kanununda ge-
rek gérev alani gerekse islevi ve idari
icerisindeki yeri son derece belirgin
olmasina karsin buglne kadar Turk
Muhendis ve Mimar Odalari Birligi
ve bagh odasi olan Elektrik Mihen-
disleri Odasi (EMO), her zaman bir
Sivil Toplum Kurulusu olarak gérle-
rek yetkilerinin bu kadar oldugu yani
idare icerisinde herhangi bir yetkisi
bulunmayip sadece &nerilerde bulu-
nan bir kurulus olarak gérilmeye ve
gOsterilmeye calisiimigtir.

Muhendislik meslegi, bir akade-
mik kariyere bagl olan diger meslek-
lerde oldugu gibi ashnda iki yonltdur.
Meslek mensuplari bir igsverene bagli
olarak caligsmalarina karsin yasal
olarak kendi alanlarinda tek yetkili-
dirler. Bu yetkinin dogal sonucu da
sorumluluktur. Bu anlamda isvere-
nin meslegin uygulama alani ile ilgi-
li sorumlulugu bu konuda yetkili ve
sorumlu olan meslek mensubuna
basvurmamak veya basvurmus olsa
dahi meslek mensubunun ¢alismasi-
na izin vermemek noktasindadir.

Bu konu 6zellikle yasamsal teh-
likelerin s6z konusu olan isteklerinin

p—

karsilanmamasinin
agir olabilmektedir.
Bu konuda Ulkemizin sicilinin iyi

sonuclarl  cok

oldugundan bahsedilemez. Nite-
kim Tirkiye is kazasi olusmasinda
Dlnya U¢Uncisidir. Séz konusu is
kazalar basit muhendislik énlemleri
alindiginda 6nlenebilecek kazalardir.

is kazalari sayisindaki artisin
O6nemli nedenlerinden bir tanesi de
denetim alaninin ticarilestiriimesiyle
denetimlerin amacindan uzaklasti-
riimasidir. Bu girisimlere kargi kamu
yarari icin denetimlerin kamu eliyle
gerceklestiriimesi yénindeki calis-
malar gunimulzde daha da &énem
kazanmaktadir.  Elektrigin  ginlik
hayatta glvenli ve kontrolll kullani-
labilmesi zaten éncelikli oldugundan,
maliyet ya da verimlilik hesaplarinin
ardina génderilemez.

Ulkemizde siyasi iktidarlar, mu-
hendise basvurma, mihendis calig-
tirma olgusunu her zaman maliyet
unsurunun  azaltiimasi  disincesi
altinda sadece ve sadece bir imza
atmaktan ibaret bir formalite olarak
gérme egilimindedirler. Son olarak
Burokrasinin  Kaldiriimasina Ydéne-
lik 84 Yonetmeligin Degistiriimesine
Dair Yonetmelik icerisinde de ayni
gbrisle hareket edilmis ve Tum Yapi
Denetim Uygulama Yo&netmeligi ve
Planli Alanlar Tip imar Yénetmeli-
ginde yapilan en o6nemli degisiklik
TMMOB odalarinin yaptigi mesleki
denetimin iglevsizlestiriimesine yo-
nelik olmustur.

1996 yilina kadar “yapi ruhsatla-
rinda fenni mesuliyet” kavrami tam



olarak anlasilamamig ve fenni mesul
ya da Teknik Uygulama Sorumlulu-
gunun (TUS) kamu yani bir tarafa bi-
rakilarak, kisinin yaptigi isten dolayi
sorumlu olmasi olarak algilanmigtir.
Nitekim yap! insaatlarinda dort pro-
je muellifi bulunmakta iken bir tane
teknik uygulama sorumlusunun bu-
lunmas! gerektigi idare tarafindan
kabul edilmigti. Buna karsi EMO
izmir Subesi’'nin o dénemde Hukuk
Danismani olan Av.Giney DING
tarafindan dava aciimistir. Davada
yapilarda her ihtisas dalinin ayr bir
uzmanlik gerektirdigi ve dolayisi ile
her bir uzmanlik dalina iligkin proje-
nin teknik uygulama sorumlulugunun
da ayni uzmanlik alanina sahip mu-
hendis tarafindan Ustlenilmesi gerek-
tigi savunulmustur. Danistay 6. Dai-
resi tarafindan 28.12.1994 tarih ve
E:1994/64 E ve 1994/5094 sayil ka-
rar ile yapilarda tek fenni mesul bu-
lunmasina dair uygulama ve bunun
dayanag! olan Genelgenin iptaline
karar verilmis ve bu karar idari dava
daireleri kurulunun 1995/313 E ve
1996/938 K sayili karari ile onanmisg-
tir. Av.Giiney DING’ten devraldigim
bu dosyada kararin uygulanmasi icin
ciddi bir caba gosterilmigtir. Bu sure¢
icerisinde dénemin Bayindirhk ve
iskan Bakanhgi, Oda’yi elektrik mi-
hendislerine pazar yaratma kaygisi
icerisinde olmak ile suglamigtir.

Aslinda EMO tarafindan mesle-
ge bir pazar yaratma degil, yapilarin
kamu adina denetlemekle gorevli
olan fenni mesullerin bu gorevleri
geregi olan etkilerini kullanabilmele-
ri icin kamu denetimini saglamaya
calisma cabasindan baska bir sey
degildir.

Ayni konu YG Tesislerinde islet-
me Sorumlulugu davalarinda da ya-
sanmstir. isletme Sorumlusu sadece
formalite geregi bulunmasi gereken
bir imza olarak gorulerek, Yuksek
Gerilim Tesislerinde isletme Sorum-
lusunun gérevinin kamuyu ilgilendi-
ren yonl goérmezlikten gelinmis ve
igsverenin tercihine birakilmigtir.

Kuvvetli Akim Tesisleri Ydénetme-
liginde isletme Sorumlusunun, iglet-
mede bulunmasinin nedeni can ve
mal guvenliginin saglanmasi agisin-
dan gerekli gérulmustar. Bu anlamda
isletme Sorumlusu isletmelerin yiik-
sek gerilim tesislerinin can ve mal
emniyeti icin tehlike olusturmayacak
bicimde calismasini saglamaktir. Do-
gal olarak elektrik mihendisi olmayan
ve olmasi da beklenmeyen igverenin
bu tesislerin guvenirligi hakkinda yet-
kili olmasi beklenemez. Bu amagcla
Gediz Elektrik Dagitim A.S.’ne yap-
tigimiz basvurularda, Gediz Elektrik
Dagitim A.S. tarafindan, bunun 6zel
hukuk sézlesmesi oldugu ve kendi-
leri tarafindan aranmasinin gerekli
olmadigina iliskin savunmalari izmir
2. Idare Mahkemesinin 2009/305 E
ve 2010/404 K sayili karari ile red-
dedilerek, YlUksek Gerilim Tesislerin-
de isletme Sorumlusunun aranmasi
gerektigine karar verilmigtir. Dosya
halen temyiz asamasindadir.

EMO tarafindan surddrdlen huku-
ki micadele meslegin tekel hakkinin
bir pazar faaliyetindeki tekellesme-
den farkli oldugu, kamu adina elekt-
rik tesislerini tasarlama ve uygulama
yetki ve sorumlulugunun Ustlenilmesi
hakki oldugunun savunulmasidir. Ni-
tekim her iki davada da bu olgu sa-
vunulmustur. Keza ayni sekilde fen

adamlarinin fenni mesuliyet Ustlen-
meleri ve/veya isletme Sorumlulugu
ustlenmeleri uygulamasina karsi yu-
rattlen hukuki surecte de fen adam-
larinin yapim yetkisinin tasarim ve
kamuya veya kamu otoritesine karsi
sorumluluk Ustlenmelerini  olanakl
kilmadigr savunmasi icerisinde yuri-
taimustar.

Bu anlamda meslegin ve elektri-
gin kamusal yonU her zaman icin 6n
plana cikariimis ve bu anlamda da
bir pazar faaliyeti olarak dizenlen-
mesine kargi c¢ikilarak, 21. ylzyilda
elektrigin insan yasaminin vazgegil-
mez unsuru haline geldigi, dolayisi
ile kamu hizmeti oldugu savunularak
Ozellestirme uygulamalarina karsi ¢i-
kilmigtir.

EMO’nun tim bu karsi ¢ikiglari,
bazen pazar yaratma bazen siyasi
olma suclamalari ile kisitlanmaya ca-
lisiimistir. Ancak en son 4708 Sayili
yapi1 Denetimi Hakkinda Kanunun
gerekcesinde yapi uygulamalari-
nin ilgili idareler tarafindan denet-
lenmedigi goérusi, yillardir Teknik
Uygulama Sorumlulugu ya da fenni
mesuliyetin veya benzer bir yapi olan
isletme Sorumlulugu faaliyetlerinin,
kamu hizmeti oldugu, Ucretinin &zel
hukuk gercek ya da tiizel kisisi olan
isveren tarafindan 6deniyor olmasi-
nin bu niteligini degistirmeyecegi ve
kamu hizmetinin yetkili kamu gérev-
lilerince yerine getiriimesi gerektigi
ve bu hizmetlerin yerine getirildiginin
mutlaka aranmasi gerektigine yer
vermektedir.

Siyasi iktidarlarin bu gérisi mev-
cut iktidar tarafindan da aynen pay-
lasiimaktadir. Bu nedenle de hukuki
mucadelemiz stirmektedir.
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