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BILIRKISILIK
Meselktaslarimizin mesleki yasamlarinda karsilasabilecekleri olasi problemlere karsi, bir alt yap1 olusturmak ve

bilgi paylasumini saglamak amaciyla bundan sonraki sayilarimizda benzer dosyalara yer verecegiz. Deginmemizi
istediginiz konulari ankara.bulten@emo.org.tr adresine yazarak bize bildirebilirsiniz.

Mustafa OZDEMIR I

Tijrk yargl sisteminde bilirkisilik dnemli bir yer
tutmaktadir. Mahkemeler dosyalarinin en az
%380’inde bilirkisi raporu ile karar vermektedirler.
Bilirkisilik tanimi su sekilde yapilmaktadir. Cézimi;
uzmanhgi, 6zel veya teknik bilgiyi gerektiren héllerde
oy ve gorusiini s6zIU ya da yazil olarak vermesi icin
basvurulan gercek veya tlzel kisiye bilirkisi denir.

Bilirkisi kisaca ‘bilen kisi” demektir.

Bilirkisilik sisteminin gelisimi (Ozel talepli bilirkisilikler
haric)

2005 yilindan énce:

1. Kamulastirma davalarinda her yil sonunda ertesi yilin
bilirkisileri belirlenmekte olup, bu listeler TMMOB
ve Odalari tarafindan belirlenip valilikler kanaliyla
adliyelere intikal ettirilmekte olup, mahkemelerin
heyetlerini bu listeden se¢cmeleri zorunlulugu
bulunmaktadir.

2. Diger adli mahkemelerde liste zorunlulugu
bulunmayip hakimler istedikleri sekilde
belirlemektedir.

3. \Vergi dairelerinde listeler ilgili yerlerden
istenip olusturulmaktadir (bizim meslegimizde
TMMOB’den)

2005- 2012 yillan arasinda

1. Kamulastirma davalarinda her yil sonunda ertesi yilin
bilirkisileri belirlenmekte olup, bu listeler TMMOB
ve Odalari tarafindan belirlenip valilikler kanaliyla
adliyelere intikal ettirilmekte olup, mahkemelerin
heyetlerini bu listeden se¢cmeleri zorunlulugu
bulunmaktadir.

2. Ceza mahkemelerinde listeler il adalet
komisyonlarinca belirlenmektedir (5271 sayili ceza
muhakemeleri yasasinin 64 maddesine gore 2005
yilinda yayinlanan yénetmelikle). Her yil Ekim
sonuna kadar muracaat edilip, daha sonra belirlenen
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zamanda yemin edilmektedir.

3. Diger adli mahkemelerde liste zorunlulugu
bulunmayip hékimler istedikleri sekilde
belirlemektedir.

4. Vergi dairelerinde listeler ilgili yerlerden
istenip olusturulmaktadir (bizim meslegimizde
TMMORB’den).

2012-2013 yillan arasinda

Kamulastirma davalarinda her yil sonunda ertesi yilin
bilirkisileri belirlenmekte olup, bu listeler TMMOB
ve Odalari tarafindan belirlenip valilikler kanaliyla
adliyelere intikal ettirilmekte olup, mahkemelerin
heyetlerini bu listeden se¢cmeleri zorunlulugu
bulunmaktadir.

2. Ceza mahkemelerinde listeler il adalet
komisyonlarinca belirlenmektedir.

3. Hukuk mahkemelerinde listeler il adalet
komisyonlarinca belirlenmektedir (6100 sayili hukuk
muhakemeleri yasasina dayanarak yayinlanan 28258
sayll yonetmelikle). Her yil Ekim sonuna kadar
miracaat edilip, ilk defa baslayanlar, daha sonra
belirlenen zamanda yemin ettirilmektedir.

4. Vergi dairelerinde listeler ilgili yerlerden isim talep
edilip olusturulmaktadir (bizim meslegimizde
TMMORB’den).

2013 yilindan sonra

1. Kamulastirma davalarinda her yil sonunda ertesi yilin
bilirkisileri belirlenmekte olup, bu listeler TMMOB
ve Odalari tarafindan belirlenip valilikler kanaliyla
adliyelere intikal ettirilmekte olup, mahkemelerin
heyetlerini bu listeden se¢cmeleri zorunlulugu
bulunmaktadir.

2. Hukuk ve Ceza mahkemelerinde listeler il adalet
komisyonlarinca belirlenmektedir.

Vergi daireleri: Bilirkisilik icin cesitli bilirkisilerden
teklif alinmakta olup en uygun fiyati veren
bilirkisiden rapor alinmaktadir.




Uygulamada bilirkisilik

Mahkemeler yogun sekilde bilirkisilerle calismaktadir.
Bazen dort islemle yapilabilecek konularda bile bilirkisiye
basvurulmaktadir. Bazen de bunun aksi yéniinde

bilirkisi incelemesi yaptirmadan hikim kuran yargiclarin
dosyasinin Yargitay'dan geri déndiigiini biliyoruz.

Bu nedenle de yargiclar zorunlu olarak bilirkisi

raporu almadan karar veremiyorlar. Dogru bilirkisiler
secilemediginden 4-5 bilirkisi raporu alinan dosyalar
gorlyoruz. Dogru, egitilmis, deneyimli bilirkisiler
secilmediginden cok farkh raporlar ¢ikiyor, sonucta bir
dosya icin genellikle en az 3 rapor ortaya cikiyor.

Bilirkisi listelerinde uzmanlik alanlar yeterince
belirlenmediginden bircok zaman yanlig secimler

yapiliyor.

Bircok bilirkisi kendi meslegi ve uzmanlik alani disinda
etik disi raporlar diizenliyor. U¢ dért kisi kendi aralarinda
ekip kurarak, mahkemelerin karsina “biz ekibiz” diyerek is
talebinde bulunan bilirkisiler de ortaya ¢ikiyor. Bazen de
mahkeme kapisindan ayrilmayan, kalemdeki memurlara
para veren bilirkisilere rastlaniliyor. Teknige ve formata
uymayan raporlar dizenleniyor. Bunlardan cesaret alarak
“seni bilirkisi yazdirmak istiyorum, gérisebilir miyiz?”
diye telefon eden avukatlara rastlanabiliyor.

Yargiclar dosyay: bilirkisiye teslim ederken ne istediklerini
bircok zaman belirtmiyorlar. Bilirkisiler dosyanin i¢inden
kendilerince gorev cikartiyorlar.

Bazen de dosyalar tam tekemmdil etmemis oluyor.
Ornegin bina deger tespitinde; dosya icinde bulunmasi
gereken projeler temin edilmemis oluyor, bilirkisi bunu
talep edince de ¢ok biiyiik gecikmeler oluyor. Baska

bir érnek kamulastirmada, gayrimenkuliin arazi ve

arsa durumunu belirleyen belediye yazilarinin temin
edilmedigi goriliyor. Dogal olarak bu sekilde hazirlanan
raporlar arasinda celiskiler oldugundan birden fazla rapor
almak gerekiyor bu gibi durumlar ise yargilamada ciddi
gecikmelere neden oluyor.

Bilirkisi secimi

Her ne kadar bilirkisileri yargi¢ seciyor gbziikse de bircok
mahkemede bu secimin kalem mudirleri tarafindan
yapildigi gérilmektedir.

Yine bir baska konu kimlerin se¢ildigi konusudur.
Genellikle kalem muddrleri ¢ok sinirlt sayidaki bilirkisi

ile calistyor. “Tamigim kisileri secerim, ben onlara
glveniyorum” dislincesiyle secim yapiliyor ki bu durum
hukuka ve adalete de aykirt yanlig bir davranis seklidir. Bu
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sekilde sinirlt
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Ucretleri

Bilirkisilik

Ucretleri yargian takdirine birakilmis durumda.Yargiglarin
bu bedeli belirlerken dosyanin kapasitesine gore,
bilirkisinin harcadigi ve harcayacagl emek ve mesaiye gore
uygun bir bedel belirlemesi gerekiyor.

Ancak bu takdir konusu yargictan yargica cok blylk
degisiklik gosteriyor. Bazi yargi¢larin belirledigi bedeller
bazen bilirkisinin 6zel arabasiyla mahkemeye gelip
gitmesini bile karsilayamaz durumda kalabiliyor.

Mahkemeler Yoéniinden Bilirkisilik

Mahkemelerin egitilmis dogru bilirkisileri bulmasi hem
adil karar vermesi acisindan hem de davalarin daha

kisa stirede bitirilmesi a¢isindan énemlidir. Ancak
yargiclarin elinde uzmanlik alanlari tam olarak belirlenmis
bilirkisi listeleri bulunmamaktadir. Ornegin il adalet
komisyonlari listesine bakarsaniz Elektrik Mihendisi,
Makine Mihendisi uzmanlik alanlarini gérirstindz.
Halbuki bu miihendisliklerin bir¢cok alt uzmanlik alanlar
bulunmaktadir. Bu nedenle tam uzmanlik alanlarinin
belirlendigi listelerin olmasi mahkeme strecini kisaltacak,
adil kararlar verilmesini saglayacak ve Yargitay’dan bircok
dosya onanarak dénecektir. Tabii ki bunun i¢in yargi¢larin
cesitli meslek dallarini biraz daha fazla tanimalari
gerektigini digiiniyorum.

TMMOB ve Odalar Yoéniinden Bilirkisilik

Bilirkisilik denince Odalarimiz uzun siire yalnizca
kamulastirmay anladi ve yasa geregi bununla ilgili listeleri
hazirlayip génderdi. Kamulastirma haricinde bilirkisilik
egitimi yapilmadi (EMO hari¢, EMO 2005 yilindan
itibaren genel bilirkisi egitimi verdi.).

Bilindigi kadariyla su anda TMMOB’de Bilirkisilik Calisma
Grubu tarafindan bilirkisilik uzmanhk alanlari ile ilgili bir
calisma yurittlmekte olup, basarist durumunda TMMOB
ve Odalari agisindan basarili bir ¢calisma olacaktir.
Calisma sonucunda TMMOB ve Odalari kendi konulari
ile ilgili uzmanlarini belirleyip mahkemelere toplu

olarak génderecek. Yargi¢lar da bu listelerden konunun
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uzmanini atayarak, yanlis atama yapmaktan kurtulacaktir.

Odalar da ayelerinin ¢alismalarindan haberdar olacak
ve gerektiginde denetlemek suretiyle mesleklerini kdti
yonde kullanan kisileri ayiklayabilecektir. Bu durumun
mahkemelerin adil karar vermelerine ve davalarin
cabuk bitmesine katki sunacagini
distinGyorum.

Bilirkisiler acisindan Bilirkisilik

Bazi bilirkisiler bilirkisiligi bir meslek
gibi gbéruyor. Hatta bazi bilirkisiler
ise gider gibi mahkemelere gidip
neredeyse orada bekliyorlar. Bana
gore bilirkisilik bir meslek olmayip,
gerektiginde bilgisine bagvurulan

ve kamu hizmeti niteliginde bir

istir. Dolayisiyla herkes normal
olarak kendi meslegini yaparken
davet geldiginde yani ihtiyag
duyuldugunda yapilan bir istir. Her
meslekten kisi bilirkisilik yapabilir.
Ornegin bir servisteki ilkokul mezunu bir usta da zaman
zaman bilirkisi olarak atanabilir. Her meslegin bir okulu
vardir. Ancak bilirkisilik diye bir okul yoktur.

Bazi arkadaslarin yukarda saydigim yanhs davranislari
nedeniyle mahkeme kalemleri ya da yargiglar bilirkisileri
bos adam olarak gérdiigiinden bir kesfe gitmek

icin diizglin bir organizasyon yapmayip bilirkisileri
saatlerce adliyede bekletebiliyorlar. Halbuki onun da
bir isi oldugunu ve zamaninin degerli oldugunu bilmesi
gerekmektedir.

Yukarda da yazdigim gibi bilirkisiden ne istendigi
belirtilmemekte, kendi gérevini kendisinin belirlenmesi
beklenmektedir. Bu da yanlis anlagilmalara neden olup
tekrar tekrar ek rapor alinmasina neden olmaktadir.

Sonug Olarak

Bilirkisilik sisteminin verimli olabilmesi, adil yargilama,
davalarin kisa siirede bitmesi ve en az masrafla bitmesi

icin agagida siraladigim konularin uygulanmasi gerektigine

inantyorum:

1. Bilirkisi, Ttrk Ceza Yasas’’'nin 284. maddesine gore
gore kamu goérevlisi kabul edilmistir. Taraflarin zarar
goérmesi durumunda ayni yasanin 285.maddesine
gore, devlete karsi sorumluluk davasi acabilecegi

diizenlenmistir. Nitekim bilirkisilerin bakamayacaklari

dosyalar konusunda da benzer diizenlemeler vardir.

2. Tum meslek orgltleri kendi uzmanlik alanlarini
belirleyip, her yil listelerini mahkemelere vermelidir.

Odalar mahkemelere verecegi listedeki bilirkisileri
uzmanlik alanlarina gére format ve icerik olarak
egitmelidir. Her y1l da bu egitimler tekrarlanmah
(ilk egitimden sonraki egitimler tekrarlama egitimi
ya da karsilikli bilgilendirme olmali) bu egitimler
sonucunda yetki belgesi
verilmelidir.

4. Adalet Bakanhgi, Meslek
Odalarindan egitim almamus
kimseleri listelere almamali, bunun
icinde Oda listesi disindan alacaksa
da, Oda’dan egitim aldigina iliskin
yetki belgesi ve ceza durumunu da
gosteren Uyelik belgesi istemelidir.

5. 9u anda Adalet Bakanhgi’nca
bir tasar1 hazirlandigint ve
uzmanlik alanlarinin belirlenmeye
calisildigint gérmekteyiz.
Bakanligin yizlerce meslek alani
ve alt uzmanhk alanlarini dogru
olarak belirlemesinin mimkiin
olmadigini digiiniiyorum.

Bu tasariya gore bilirkisilik gérevinin tuzel kisilere
acildigint gériyoruz. Ticari kisilikler olan bu sistem,
Adalet sistemini ticari bir faaliyet olarak gérmektedir.
Yukarda 1. Maddede yazildigi gibi bilirkisi bir kamu
gorevlisidir. Bir tiizel kisilik kamu gérevlisi olarak
distinllemeyeceginden, tlzel kisilik konusunun son
derece yanlis oldugunu distiniiyorum.

Yine Bakanlik bu ise baslarken basarisiz oldugunda
hem fikir olunan, yapi denetim sistemini érnek
almaya caligtigini gériiyoruz. Bu tasariya gére
Bilirkisilik Ust Kurulu ve Bolge Bilirkisilik Kurullari
olusturulmak istenmekledir. Bu kurullarda
gostermelik sekillerde 1’er adet TMMOB Uyesi
atanmaktadir. Kurulmasi distindlen bilirkisilik st
kuruluna 17 Giye 6ngoériilmekte olup, sivil toplum
orgitl diyebilecegimiz (TMMOB, Baro, SMMO
SYMMO) kurumlardan yalnizca 3 liye kurula Gye
olarak distiniliyor. Bu isin 6znesi olan kuruluslarin
3 kisiyle bu kurulda bulunmasini géstermelik bir
uygulama diye distintyorum.

Yine tasariya gére 2942 sayili Kamulastirma Kanunu
ilgili maddeleri ortadan kaldirilmakta, kamulastirma
isi kaosa stiriklenmektedir. Cinkd yillardir egitilmis
TMMOB {yesi bilirkisilerce yapilan kamulastirma
bilirkisiligi yok edilmek istenmektedir.

Sayet bilirkisi heyeti olusturulmussa, s6z konusu
dosya bilirkisi heyetinin timu ¢agrilip 6yle teslim
edilmeli, yine olanak bulunursa adliyelerde
bilirkisilerin heyet olarak ¢alisabilmelerine olanak
saglayacak mekanlar olusturulmaldir.



