
Şili’nin Copiapó şehrine 45 ki-
lometre uzaklHktaki San Jose
AltHn-BakHr Madeni’nde 5
Ağustos 2010 günü ve son-
rasHnda yaşananlar, bir tele-

vizyon gösterisi forma-
tHnda kamuoyuna sunul-
du ve tüketildi.

Maden ocağHnda gö-
çük olmuş ve 33 maden-
ci yerin 680 metre altHn-
da mahsur kalmHştH. Bu-
raya kadar olan kHsmHyla,
madencilik dünyasHnda
sHkça duyduğumuz kaza
haberlerinden birine ben-
ziyordu. Ama kazadan 17
gün sonra olağan dHşH bir
şey oldu. Madendeki sH-
ğHnağa indirilen sondaj
makinasH tekrar yukarH çe-
kildiğinde, kimse gözleri-
ne inanamadH. CihazHn
ucuna iliştirilen notta “He-
pimiz sHğHnaktayHz, duru-
mumuz iyi…” yazHyordu.
Ve gösteri başladH.

Maden işçileri, nere-
deyse tüm ayrHntHlarH bütün
Dünya tarafHndan naklen
izlenilen 69 günün sonunda, madenci-
lik sektöründe daha önce benzeri gö-
rülmemiş bir yöntemle; 71 santimetre ça-
pHndaki kurtarma kuyusuna indirilen çe-
lik kapsülle yerin 680 metre altHndan tek
tek yeryüzüne çHkarHldHlar. Ekran ba-
şHndaki seyirci mutlu sondan memnun-
du.

Kazalar kader değil
Bu arada, maden ocağHnHn sahibi

San Esteban Şirketi’nin iş güvenliği ve
sağlHğH konusunda kabarHk bir sabHkasH-
nHn olduğu detayH üzerinde kimse fazla
durmadH.

Şirket, iş güvenliği konusundaki ih-
lalleri nedeniyle daha
önce 42 defa cezaya
çarptHrHlmHştH. 2006
yHlHnda yaşanan
ölümlü kaza sonra-
sHnda ocak kapa-
tHlmHş, tekrar

faaliyete ancak 2008 yHlHnda geçebilmişti.
Şili Hükümeti, firmayH ocak tahkimat-
larHnH sağlamlaştHrmasH konusunda de-
falarca uyarmHş, buna karşHn ekonomik
gerekçelerle herhangi bir önlem alHn-
mayarak tahkimat dayanHmlarH olduğu
gibi bHrakHlmHştH.

DolayHsHyla, Şili kazasH tesadüf ya da
kader değildi.

AslHnda, maden kazalarH hiçbir za-
man da kader olmamHştHr.

Maden kazalarH kader olmadHğH gibi
madenciler de genellikle San Jose ma-
den işçileri kadar şanslH olmamHşlardHr.
Özellikle kömür madenciliğinin tarihi
acHlarla doludur. Ölüm hiç eksik olma-
mHştHr: 10 Mart 1906’da Fransa’nHn
Courrieres Kömür OcağH’ndaki toz pat-
lamasHnda yaşamHnH yitiren madenci
sayHsH 1099’dur. 15 AralHk 1914’de Ja-
ponya’nHn Kyushu Kömür OcağH’nda
687, 14 KasHm 1913’de Galler’deki
Senghenydd Kömür OcağH’nda 438,
26 Nisan 1942’de Çin’in Honkeiko
Kömür OcağH’nda 1549, 27 AralHk
1975’de Hindistan’Hn Chasnala Kömür
OcağH’nda 372 madenci yaşamHnH yi-

tirmiştir. Tüm bu kazalarHn nedenle-
ri açHkça belirlenmiş, önlene-

bilir olduklarH anlaşHlmHştHr.
Hiçbiri kader değildir.

3 Mart 1992’de
Zonguldak Kozlu Kö-

mür OcağH’nda 263
maden işçisinin ya-
şamHnH yitirdiği gaz

ve toz patlamasH da

kader değildir, 17 MayHs 2010 tarihin-
de Zonguldak-Karadon’da yaşanan ve
30 madencinin yaşamHnH yitirdiği kaza
da.

Karadon’da yaşanan maden kaza-
sHnda 2’si mühendis toplam 30 maden
emekçisi yaşamHnH yitirmiştir. KazanHn
üzerinden yaklaşHk 6 ay geçmesine kar-

şHn hayatHnH kaybeden 2 işçiye hala
ulaşHlamamHştHr. Copiapó’da yaşanan
sevinç Karadon’a kHsmet olmamHştHr.

Ülkemizde kazalar hız kesmiyor
Ülkemiz madenciliğinde iş kazasH

istatistikleri, madencilik bakHmHndan
gelişmiş pek çok ülkeye kHyasla dramatik
boyutlardadHr. 1999-2008 arasHndaki
10 yHllHk dönemde ülkemizde meydana
gelen iş kazalarHnda ölen her 100 kişi-
den 8’i ve iş göremez hale gelen her 100
kişiden 20’si madencilik endüstrisinde
çalHşmaktadHr. Söz konusu dönemde, bu
endüstride yaşamHnH kaybedenlerin sa-
yHsH 820 ve sürekli iş göremez hale ge-
lenlerin sayHsH ise 4 bin 62’dir. Sadece
kömür sektöründe bu sayHlar, sHrasHyla
499 ve 3 bin 695’dir.

Özellikle son yHllarda, gerek ma-
dencilik üretimi gerekse iş sağlHğH ve gü-
venliği alanHnda yasal, yönetsel ve tek-
nolojik gelişmelerin tüm Dünya’da hHz
kazandHğH, bu gelişmelere koşut olarak
kaza istatistiklerinin de pek çok ülkede
olumlu yönde geliştiği gözlenmektedir.
Böyle bir dönemde, ülkemiz madenci-
lik endüstrisinde ise iş güvenliği alanHnda

hala ciddi bir yol alHnamamHş olmasH dik-
kat çekicidir.

Ülkemiz madencilik sektöründeki
kaza istatistikleri incelendiğinde; kaza,
kaza sonucu ölüm ya da iş göremezlik
sayHlarHnHn küçük ölçekli kurumsallaş-
mamHş işletmelerde çok daha fazla ol-
duğu görülmektedir.

Kurumsal kültür şart
Madencilik endüstrisinde

“kurumsal kültür”, diğer pek
çok endüstriden farklH olarak
son derece belirleyici bir un-
sur durumundadHr. Ülke eko-
nomileri bakHmHndan büyük
önem taşHyan madencilik en-
düstrisini, diğer herhangi bir
ekonomik sektörden farklH kH-
lan temel özellikler bulun-
maktadHr. Söz konusu özel-
likler, bu endüstride uzun bi-
rikim ve deneyime, güçlü fi-
nansal yapHlara sahip bü-
yük ölçekli kuruluşlarH ge-
rektirmektedir. Genel olarak
madencilik endüstrisinin
doğasH; etkin, verimli ve
güvenli madencilik faali-
yetlerinin, uzun kurumsal
geçmişe sahip kuruluşlar
tarafHndan yapHlabilmesi so-
nucunu doğurmaktadHr. Bu

gerçek, özellikle madencilik endüstrisi
bakHmHndan gelişmiş ülkelerde kolaylHkla
izlenebilmektedir.

Kurumsal kültürün en fazla etkile-
diği alanlardan biri de iş sağlHğH ve gü-
venliğine ilişkindir. Endüstrinin kaza ista-
tistikleri incelendiğinde köklü maden-
cilik kuruluşlarHnda meydana gelen iş ka-
zalarHnHn endüstri ortalamalarHnHn son de-
rece altHnda seyrettiği görülmektedir.

Bununla beraber, küçük ölçekli ku-
rumsallaşmamHş işletmelerde ya da ta-
şeron dediğimiz ve asHl işletmeci adHna
geçici iş yapan firmalarda ise ölüm ya
da yaralanma ile sonuçlanan kazalarHn
her yHl giderek arttHğH görülmektedir.

DolayHsHyla; küçük ölçekli üretim
yapan ve eski teknoloji ile emek yo-
ğun/verimsiz çalHşan işletmelerin geliş-
tirilmesine ya da kapatHlmasHna ve ta-
şeron uygulamasHndan vazgeçilmesine
yönelik politikalarHn iş kazalarHnHn ön-
lenmesinde etkili olacağH açHktHr.

Bu bakHmdan; esnek ve kuralsHz ça-
lHşmayH, işçiyi başka işverene kiralamayH,
taşeronlaştHrmayH yasal hale getiren,
kaçak işçiliği özendiren düzenlemeler ye-
rine, uluslararasH sözleşme, standart ve
normlarH dikkate alan ve endüstrinin tüm

taraflarHnHn katkH verdiği çağdaş bir “İş
MevzuatH” zaman kaybedilmeden ge-
liştirilmeli, iş sağlHğH ve güvenliği ala-
nHnda akHlcH ve etkili stratejiler ortaya ko-
nulmalHdHr.

Ülkemiz kömür endüstrisinde, kö-
kenleri 1935 yHlHnda kurulan Etibank’a,
hatta 19. yüzyHlHn başlarHndan beri Zon-
guldak’ta sürdürülmekte olan kömür ma-
denciliğine dayanan, dolayHsHyla 150 yHlH
aşkHn bir geçmişin birikim ve deneyimine
sahip kurumsal yapHlar mevcuttur. Bu-
güne kadar uygulanan hatalH yapHlan-
dHrma modelleriyle bir ölçüde aşHndHrH-
lan söz konusu birikim ve deneyim bu
kuruluşlarHn en güçlü yanlarH olarak
hala ortada durmaktadHr.

Daha gelişmiş bir kömür endüstri-
sinin, söz konusu kurumsal yapHlarHn or-
tadan kaldHrHlmasHyla kurulabileceği
tezi, şüphesiz son derece akHl dHşH bir dü-
şüncenin ürünüdür. Gerçekte; bir yan-
dan etkin ve verimli çalHşan diğer yan-
dan sHfHr kaza hedefine ulaşmHş bir kö-
mür endüstrisinin, mevcut olan bu biri-
kim ve deneyim temelinde inşa edilmesi
en akHlcH yol olacaktHr.
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MADEN KAZALARININ ÜLKELERE GÖRE FARKLI SONUÇLARI

Şili'de bir madende
yaşanan göçük nedeniyle

yerin 680 metre altında
üç ay kalanların yer

yüzüne sağ çıkarılmaları
tüm dünyada sevinçle

karşılandı. Benzer
kazaların ülkemizde
yaşanması ise acıyla

sonuçlanıyor.
Zonguldak’ta göçükte

kalan iki madenci hala
çıkarılamadı.

Madencilikte sorunları
taşeronlaşma değil

kurumsallaşma
çözebilir.

Şili'de sevinç, Türkiye'de hüzün
Dr. Nejat TAMZOK
MadenYüksekMühendisi

Son on yılda çok ölümlü maden kazaları
Tarih Yer Maden Ölü Sayısı İşin Yürütücüsü

7Temmuz 2010 Edirne-Keşan Kömür 3 Özel firma

17 Mayıs 2010 Zonguldak-Karadon Kömür 30 Kamu kurumu adına yüklenici firma

23 Şubat 2010 Balıkesir-Dursunbey Kömür 13 Özel firma

10 Aralık 2009 Bursa-Mustafakemalpaşa Kömür 19 Özel firma

27 Mayıs 2007 Konya-Beyşehir Mermer 3 Özel firma

24 Şubat 2007 Balıkesir-Dursunbey Kömür 3 Özel firma

2 Haziran 2006 Balıkesir-Dursunbey Kömür 17 Özel firma

21 Nisan 2005 Kütahya-Gediz Kömür 18 Özelleştirme kapsamında kamu iştiraki

8 Eylül 2004 Kastamonu-Küre Bakır 19 Özel firma adına yüklenici firma

9 Ağustos 2004 Çorum-Bayat Kömür 3 Özel firma

22 Kasım 2003 Karaman-Ermenek Kömür 10 Kamu kurumu adına yüklenici firma

8 Ağustos 2003 Erzurum-Aşkale Kömür 8 Kamu kurumu adına yüklenici firma

1 Şubat 2003 İstanbul-Sultançiftliği Taşocağı 4 Özel firma


