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E
nerji kaynaklarEnEn çeşitli-
liği ve yerli kaynaklara
bağlE enerji üretimi, enerji
güvenliği açEsEndan en
önemli koşuldur. Hidrolik

enerji tesislerinin bir kEsmE üretim ya-
pEsE bütününe göre ye-
nilenebilir enerji kay-
nağE olarak değerlen-
dirilmektedir.

Bu kapsamda ba-
kEldEğEnda hidrolik
enerji, enerji kaynaklarE
içerisinde yararlanEl-
masE gereken öncelikli
kaynaklarEndan biri ola-
rak öne çEkmaktadEr.
Ancak hidrolik enerji
tesisleri, fizibilitesinden
üretim süreci sonrasEnE
kapsayacak şekilde hav-
za bazEnda bir bütün ola-
rak, doğal yaşam, sosyo-
lojik ve kültürel etkiler
dikkate alEndEğEnda ge-
rekli faydayE sağlayabilir.

Hidrolik enerjiden
daha fazla yararlanma adEna kanunlar ye-
niden düzenlenmiştir. En önemli dü-
zenlemeler, 4628 sayElE Elektrik PiyasasE
Kanunu ile özel sektörün hidroelektrik
santrallarE (HES) inşaatlarEna başlama-
sEyla gündeme gelmiştir. Oysa 3096 ve
3996 sayElE kanunlar ile Yap-İşlet-
Devret ve Yap-İşlet ile kamu elinden çE-
karElan santrallarda inşaat ve işletim sü-
recinde bir çok sorunlar yaşanmEş ve bu
konuda hiçbir çözüm üretilememiştir.

4628 sayElE Kanun sonrasEnda HES
inşaatlarEnEn başlamasEyla birlikte ya-
şanan sorunlarE yerinde gören çevre
halkE HES’lere karşE yasal ve meşru mü-

cadeleye başlamEşlardEr.
Siyasi irade HES’lere karşE oluşan

toplumsal tepkileri çevresel etki değer-
lendirmesi (ÇED) raporlarE ile yok et-
meyi hedeflemiştir. Bu amaçla süreç içe-
risinde işleyişte bir çok değişikliğe gi-
dilmek zorunda kalEnmEştEr. Ancak bu
değişikliklerin hiçbir tanesi yaşanan
çevresel sorunlarE düzeltecek ya da
azaltacak önlemler olamamEştEr.

ÇED Mevzuatında HES
Resmi Gazete'de 17 Temmuz 2008

tarihinde yayEmlanan ÇED Yönetme-
liği'nde çevresel etki değerlendirmesi,
“Gerçekleştirilmesi planlanan projelerin
çevreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yöndeki etkilerin önlenmesi ya da çev-
reye zarar vermeyecek ölçüde en aza in-
dirilmesi için alEnacak önlemlerin, seçilen
yer ile teknoloji alternatiflerinin belir-
lenerek değerlendirilmesinde ve proje-
lerin uygulanmasEnEn izlenmesi ve kont-
rolünde sürdürülecek çalEşmalar” olarak
tanEmlanmaktadEr. Yönetmeliğin uy-

gulamasEndaki yetki devirleri 5. madde
ile belirlenmiştir.

Yönetmelikte ÇED işlemleri, “çev-
resel etki değerlendirmesine tabi proje-
ler” ve “seçme eleme kriterleri” diye iki
başlEk altEnda sayElmEştEr. Çevresel Etki
Değerlendirmesi Uygulanacak Projeler
Listesi'nde, “su depolama tesisleri (göl
hacmi 10 milyon m3 ve üzeri olan ba-

raj ve göletler) ile
kurulu gücü 25
megavat (MW)
ve üzeri olan nehir
tipi santraller” sa-
yElmaktadEr. Seç-
me, Eleme Kri-
terleri Uygulana-
cak Projeler; “su
depolama tesis-
leri (göl hacmi 5
milyon m3 ve

üzeri baraj ve göletler) ile kurulu gücü
0.5 MW ve üzeri olan nehir tipi sant-
raller” olarak belirlenmiştir.

ÇED uyguyamalarında HES
Enerji sektöründe toplam 320

ÇED’in 125 tanesi HES’lere aittir. (Çi-
zelge 1) AynE ve benzer özellikteki
havzalarda benzer HES’ler için “ÇED
gerekli” ya da “ÇED gerekli değildir”

diye verilen karar
örnekleri çoktur.
Toplumsal dire-
nişin olduğu yer-
lerde “ÇED ge-
rekli” kararE ve-
rilmekte, direni-
şin olmadEğE yer-
lerde ise konu
geçiştirilmekte-
dir. Bu durum,
seçme-eleme
kriterlerinin ol-
madEğEnE, key-
fiyete göre işlem yapEldEğEnE açEkça
göstermektedir.

Çizelgede görüldüğü gibi enerji
sektöründeki ÇED raporlarEndan sade-
ce bir tanesi olumsuzdur. Bu, Köprüçay
Projesi (Beş Konak 1 BarajE ve HES) için
verilen olumsuz karardEr. Alternatif

proje olarak sunulan Köp-
rüçay Projesi (Beş Konak 2
Baraj ve HES) için ise aynE
tarihli kararla olumlu rapo-
ru verilmiştir. Veriler bu
kapsamda değerlendirildi-
ğinde, enerji sektöründe hiç
bir ÇED olumsuz sonuçlan-
mamEştEr.

Geçmiş örnekler ele
alEndEğEnda bundan sonra-
sEnda HES’ler için hazErla-
nacak olan ÇED’lerin hep-
sinin olumlu olacağEna iliş-
kin öngörü yanlEş olmaz.

Kurulu güç kriter olamaz
Toplumsal tepkiler sonucu kurulu

güç için 50 MW olan sEnEr değer 25
MW’a indirilmiştir. ÇED hazErlamak is-
temeyen şirket, 25 MW olan santral gü-
cünü 24.5 MW olarak gösterebilir.
Gücü bu kadar azaltmak enerji üretimini
azaltmayacağE gibi ÇED raporu gibi bir
işlemden kurtulmanEn yolu açElmEş olur.

Kurulu gücü 0.5 MW altEnda olmasE
demek, aynE bölgede inşa edilecek daha
büyük güçteki bir santraldan daha az etki
yaratacağEnE göstermez. AynE şekilde 0.6
MW kurulu gücü de 0.5 MW değerin al-
tEna çekmek işletmeci açEsEndan bir za-
rar oluşturmaz. Ancak ÇED gibi bir iş-
lemden kurtulur.

AynE ya da benzer yerde yapElacak
tesisin kurulu gücünün 25 MW ya da 0.5
MW'dan az ya da çok olmasEnEn ÇED
gerekliliği kararE için belirleyici kElEn-
masEnEn bilimsel bir dayanağE yoktur.

Kurulu güçle ÇED’in ilişkilendi-
rilmesi doğru değildir. Kurulu güce bağ-
lE ÇED zorunluluk ve gereklilik ifade-
leri sadece toplumsal tepkileri sönüm-
lemek amacEyladEr.

Proje yok ÇED var
ÇED hazErlayabilmek için, Çevre

ve Orman BakanlEğE'nEn belirlediği
kriterlere göre yeterlilik belgesinin
alEnmasE ve belli kriterlerde meslek di-
siplinlerinin çalEştErElmasE zorunlu tu-
tulmaktadEr.

ÇED hazErlanmasEnda kullanE-
lan veriler öncelikle HES projelerin-
den alEnmaktadEr. Oysa HES’lerin, fi-
zibilite ve uygulama projelerinin ha-
zErlanmasE aşamasEnda aranan her-

hangi bir kriter yoktur. Yani, bu mü-
hendislik yapElarEnE projelendirmek için
hiçbir mühendis çalEştErElmasE zorunlu de-
ğildir. Sonuç olarak, mühendisleri bel-
li olmayan yada kimler tarafEndan ha-
zErlandEğE bilinmeyen HES projelerine
ÇED hazErlanmaktadEr.

ÇED'lerin ve projelerin hazErlan-
masEndaki bu ikilem, ÇED'lerin çevre-
sel etkileri azaltmaya dair olmadEğEnE
açEklamak için yeterlidir.

ÇED’ler formalite oldu
Doğal yapEsE çok farklE özellikler

gösteren Türkiye gibi bir ülkede bütün
ÇED'lerin olumlu olmasE dikkatle sor-
gulanmasE gereken bir konudur. Her şeye
rağmen bütün ÇED’ler olumlu sonuç-
lanmaktadEr. Bu durum HES ve ÇED
gerçeğini yansEtmaktadEr.

AynE havzada ya da ilişkili havza-
lardaki HES’lerin ÇED’leri birbirin-
den bağEmsEzmEş gibi değerlendirilemez.
ÇED değerlendirmeleri bütünleşik ola-
rak yapElmak zorundadEr.

Günümüzde ÇED, bir formalitenin
yerine getirilmesi olarak işlem gördü-
ğünden, yatErEmcElar doğal olarak ÇED'i
işleri geciktiren işlemler olarak algEla-
maktadErlar.

Mühendislik kriterlerinden uzak,
ekolojik, sosyolojik ve kültürel yaşamE
yok sayarak ortaya konan HES projeleri
durdurularak, ekolojik gereksinimler
ve toplumsal fayda gözetilmek koşuluyla
gerçekçi projeler üretilmelidir. ÇED ve
ÇED süreçleri özünden uzak sadece for-
maliteden ibarettir.

YASAK SAVMAK, GEÇİŞTİRMEK MANTIĞIYLA HAZIRLANIYOR

Hidro elektrik santral
projelerinde çevre etki

değerlendirme raporları
yalnızca formaliteye
dönüşmüş durumda.

Oluşan toplumsal
tepkiyi yumuşatmayı

amaçlayan raporlar bir
kenara bırakılıp,

ekolojik gereksinmeler
ve toplumsal faydayı ön

planda tutan projeler
üretilmeli

İsmail KÜÇÜK
Meteoroloji Müh. Odası Eski Başkanı
ismkck@gmail.com

Sektör Dağılımı Olumlu Olumsuz Toplam

Termik 44 - 44
HES 124 1 125
İletim 143 - 143
Jeotermal 1 - 1
Sulama 4 - 4
Rüzgar 3 - 3
Toplam 319 1 320

Çizelge 1. Enerji Sektöründeki ÇED Karar Sonuçları

ÇED'in amacı
tepkiyi yok etmek
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