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YASAK SAVMAK, GECISTIRMEK MANTIGIYLA HAZIRLANIYOR
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ismail KUCUK
Meteoroloji Mith. Odast Eski Bagkam
ismkcke@gmail.com

nerji kaynaklarinin gesitli-
ligi ve yerli kaynaklara
bagl enerji tiretimi, enerji
giivenligi agisindan en
6nemli kosuldur. Hidrolik
enerji tesislerinin bir kismu tiretim ya-
pist biitiiniine gore ye-
nilenebilir enerji kay-
nag1 olarak degerlen-
dirilmektedir.

Bu kapsamda ba-
kildiginda hidrolik
enetji, enerji kaynaklar
icerisinde yararlanil-
masi gereken oncelikli
kaynaklarindan biri ola-
rak One ¢ikmaktadir.
Ancak hidrolik enerji
tesisleri, fizibilitesinden
tiretim siireci sonrasini
kapsayacak sekilde hav-
za bazinda bir biitiin ola-
rak, dogal yasam, sosyo-
lojik ve kiiltiirel etkiler

cadeleye baslamiglardir.

Siyasi irade HES’lere kars1 olusan
toplumsal tepkileri ¢evresel etki deger-
lendirmesi (CED) raporlart ile yok et-
meyi hedeflemistir. Bu amagla siireg ige-
risinde isleyiste bir ¢ok degisiklige gi-
dilmek zorunda kalmmustir. Ancak bu
degisikliklerin higbir tanesi yasanan
gevresel sorunlar diizeltecek ya da
azaltacak Onlemler olamamustir.

dikkate alindiginda ge-
rekli fayday1 saglayabilir.

Hidrolik enerjiden
daha fazla yararlanma adina kanunlar ye-
niden diizenlenmistir. En 6nemli di-
zenlemeler, 4628 sayili Elektrik Piyasast
Kanunu ile 6zel sektoriin hidroelektrik
santrallar1 (HES) insaatlarina baslama-
styla glindeme gelmistir. Oysa 3096 ve
3996 sayili kanunlar ile Yap-islet-
Devret ve Yap-Islet ile kamu elinden ¢1-
karilan santrallarda insaat ve isletim sii-
recinde bir gok sorunlar yaganmis ve bu
konuda higbir ¢oziim iretilememistir.

4628 sayil1 Kanun sonrasmnda HES
ingaatlarmin baslamastyla birlikte ya-
sanan sorunlari yerinde géren gevre
halki HES lere kars1 yasal ve mesru mii-

CED Mevzuatinda HES

Resmi Gazete'de 17 Temmuz 2008
tarihinde yayimlanan CED Yo6netme-
ligi'nde gevresel etki degerlendirmesi,
“Gergeklestirilmesi planlanan projelerin
gevreye olabilecek olumlu ve olumsuz
etkilerinin belirlenmesinde, olumsuz
yondeki etkilerin dnlenmesi ya da gev-
reye zarar vermeyecek 6lglide en aza in-
dirilmesi i¢in alinacak dnlemlerin, secilen
yer ile teknoloji alternatiflerinin belir-
lenerek degerlendirilmesinde ve proje-
lerin uygulanmasmin izlenmesi ve kont-
roliinde stirdiiriilecek galismalar’ olarak
tammlanmaktadir. Yonetmeligin uy-

gulamasindaki yetki devirleri 5. madde
ile belirlenmistir.

Yonetmelikte CED islemleri, “cev-
resel etki degerlendirmesine tabi proje-
ler” ve “segme eleme kriterleri” diye iki
baslik altinda sayilmustir. Cevresel Etki
Degerlendirmesi Uygulanacak Projeler
Listesi'nde, “su depolama tesisleri (g6l
hacmi 10 milyon m3 ve iizeri olan ba-
raj ve goletler) ile
kurulu giicti 25
megavat (MW)
ve lizeri olan nehir

tipi santraller” sa-
yilmaktadir. Seg-
me, Eleme Kiri-
terleri Uygulana-
cak Projeler; “su
depolama tesis-
leri (g6l hacmi 5
milyon m3 ve

SektorDagiimi  Olumlu  Olumsuz
Termik 4 =
HES 124 1
iletim 143 -
Jeotermal 1 -
Sulama 4 -
Riizgar 3 -
Toplam 319 1

Cizelge 1. Enerji Sektoriindeki CED Karar Sonulan

tizeri baraj ve goletler) ile kurulu giicii
0.5 MW ve iizeri olan nehir tipi sant-
raller” olarak belirlenmistir.

CED uyguyamalarinda HES

Enerji sektoriinde toplam 320
CED’in 125 tanesi HES lere aittir. (Ci-
zelge 1) Aymi ve benzer 6zellikteki
havzalarda benzer HES’ler igin “CED
gerekli” ya da “CED gerekli degildir”

diye verilen karar
ornekleri ¢oktur.
Toplumsal dire-
nisin oldugu yer-
lerde “CED ge-
rekli” karart ve-
rilmekte, direni-
sin olmadig1 yer-
lerde ise konu
gecistirilmekte-
dir. Bu durum,
se¢me-ecleme
kriterlerinin ol-
madigmi, key-
fiyete gore islem yapildigim agikca
gostermektedir.

Cizelgede goriildiigli gibi enerji
sektoriindeki CED raporlarindan sade-
ce bir tanesi olumsuzdur. Bu, Kopriigay
Projesi (Beg Konak 1 Baraji ve HES) igin
verilen olumsuz karardir. Alternatif

proje olarak sunulan Kop-

rlicay Projesi (Bes Konak 2
Toplam Baraj ve HES) i¢in ise ayn1
i tarihli kararla olumlu rapo-
125 ru verilmistir. Veriler bu

kapsamda degerlendirildi-
143 . .. e .
1 ginde, enerji sektdriinde hig

bir CED olumsuz sonuglan-
4 mamuistir.
3 Gegmis Ornekler ele
320

alindiginda bundan sonra-
sinda HES’ler i¢in hazirla-
nacak olan CED’lerin hep-
sinin olumlu olacagina ilis-
kin 6ngo6rii yanlis olmaz.

Kurulu giic kriter olamaz

Toplumsal tepkiler sonucu kurulu
gii¢ i¢in 50 MW olan sinir deger 25
MW’a indirilmistir. CED hazirlamak is-
temeyen sirket, 25 MW olan santral gii-
clinii 24.5 MW olarak gosterebilir.
Giicii bu kadar azaltmak enerji tiretimini
azaltmayacagi gibi CED raporu gibi bir
islemden kurtulmanin yolu agilmus olur.

Kurulu giicii 0.5 MW altinda olmast
demek, ayn1 bolgede insa edilecek daha
biiyiik giigteki bir santraldan daha az etki
yaratacagmi gostermez. Ayni sekilde 0.6
MW kurulu giicii de 0.5 MW degerin al-
tina ¢ekmek isletmeci agisindan bir za-
rar olusturmaz. Ancak CED gibi bir is-
lemden kurtulur.

Ayni1 ya da benzer yerde yapilacak
tesisin kurulu giictiniin 25 MW ya da 0.5
MW!'dan az ya da ¢ok olmasinin CED
gerekliligi karar i¢in belirleyici kilin-
masinin bilimsel bir dayanag yoktur.

Kurulu giigle CED’in iligkilendi-
rilmesi dogru degildir. Kurulu giice bag-
11 CED zorunluluk ve gereklilik ifade-
leri sadece toplumsal tepkileri soniim-
lemek amacryladir.

Proje yok CED var

CED hazirlayabilmek igin, Cevre
ve Orman Bakanlhigi'min belirledigi
kriterlere gore yeterlilik belgesinin
almmasi ve belli kriterlerde meslek di-
siplinlerinin ¢alistirtlmasi zorunlu tu-
tulmaktadir.

CED hazirlanmasmda kullani-
lan veriler 6ncelikle HES projelerin-
den alinmaktadir. Oysa HES’lerin, fi-
zibilite ve uygulama projelerinin ha-
zirlanmasi agamasinda aranan her-

Hidro elektrik santral
projelerinde cevre etki
degerlendirme raporlar:
yalmizca formaliteye
doniigmiis durumda.
Olusan toplumsal
tepkiyi yumugatmay1
amaclayan raporlar bir
kenara birakilip,
ekolojik gereksinmeler
ve toplumsal faydayi 6n
planda tutan projeler
iiretilmeli

hangi bir kriter yoktur. Yani, bu mii-
hendislik yapilarm projelendirmek i¢in
higbir mithendis ¢ahstirlmasi zorunlu de-
gildir. Sonug olarak, miithendisleri bel-
li olmayan yada kimler tarafindan ha-
zirlandig1 bilinmeyen HES projelerine
CED hazirlanmaktadir.

CED'lerin ve projelerin hazirlan-
masindaki bu ikilem, CED'lerin gevre-
sel etkileri azaltmaya dair olmadigin
aciklamak i¢in yeterlidir.

CED’ler formalite oldu

Dogal yapist gok farkl 6zellikler
gosteren Tlirkiye gibi bir iilkede biitiin
CED'lerin olumlu olmasi dikkatle sor-
gulanmast gereken bir konudur. Her seye
ragmen biitiin CED’ler olumlu sonug-
lanmaktadir. Bu durum HES ve CED
gergegini yansitmaktadir.

Ayni havzada ya da iliskili havza-
lardaki HES’lerin CED’leri birbirin-
den bagimsizimis gibi degerlendirilemez.
CED degerlendirmeleri biitiinlesik ola-
rak yapilmak zorundadir.

Giintimiizde CED, bir formalitenin
yerine getirilmesi olarak islem gordii-
gtinden, yatinmcilar dogal olarak CED'i
isleri geciktiren iglemler olarak algila-
maktadirlar.

Miihendislik kriterlerinden uzak,
ekolojik, sosyolojik ve kiiltiirel yasam1
yok sayarak ortaya konan HES projeleri
durdurularak, ekolojik gereksinimler
ve toplumsal fayda gézetilmek kosuluyla
gergekei projeler iiretilmelidir. CED ve
CED siiregleri 6ziinden uzak sadece for-
maliteden ibarettir.



