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DAVACI : Siddik BOYRAZ
VEKILI : Av. Vedat CANBOLAT
Gazi Cad. Hamoglu s Merkezi K:3 CORUM
DAVALILAR : 1- Elektrik Miihendisleri Odasi /ANKARA
VEKILI : Av. Hayati KUCUK-Ayni yerde.
2- Turk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi /ANKARA
DAVANIN OZETi : Elektrik mithendisi olarak gorev yapan davacinin, "1.035,00-TL agir

para cezas!" ile cezalandirilmasina iliskin Elektrik Miihendisleri Odast Onur Kurulu'nun
06.08.2016 tarih ve 45-OK/3/97 sayili kararinin onanmasma dair Tiirk Mithendis ve Mimar Odalar
Birligi Yiksek Onur Kurulu'nun 09.09.2016 tarih ve 2016-44/216 sayih kararmimn; hukuka aykin
oldugu, tretmis oldugu miihendislik hizmetlerini mesleki denetime sunma zorunlulugunun
bulunmadi@ ileri siiriilerek iptali istenilmektedir.

ELEKTRIK MUHENDISLERI ODASI'NIN SAVUNMASININ OZETi : Davaciya isnat
edilen fiilin sabit oldugu, dava konusu islemin hukuka ve mevzuata uygun oldugu belirtilerek,
davanin reddi gerektigi savunulmaktadur.

TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIiRLIGI'NIN SAVUNMASININ OZETi:
Savunma verilmemistir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 14. idare Mahkemesi'nce, dava dosyasi incelenerek isin geregi
gorasildi:

Dava; clektrik miihendisi olarak gorev yapan davacinin, "1.035,00-TL agir para cezast” ile
cezalandirilmasina iliskin Elektrik Miihendisleri Odasi Onur Kurulu'nun 06.08.2016 tarih ve
45-OK/3/97 sayih kararinin onanmasimna dair Tiirk Mithendis ve Mimar Odalart Birligi Yiiksek
Onur Kurulu'nun 09.09.2016 tarih ve 2016-44/216 sayili kararinin iptali istemiyle acilmustir,

6235 sayih Tiirk Miihendis ve Mimar Odalar1 Birligi Kanunu'nun 26. maddesinde;
"Odalara kayith meslek mensuplarindan bu kanuna aykirt hareketleri gériilenlerle, meslekle alakali
islerde gerek kasten ve gerckse ihmal gdstermek suretiyle zarara sebebiyet veren veya akdettigi
mukavalelere riayet etmiyen veyahut meslek seref ve haysiyetini muhil durumlar tesbit olunanlara
kayitl bulunduklari oda haysiyet divaninca asagida yazili inzibati cezalar verilir:

a) Yazih ihtar;

b) (25) liradan (100) liraya kadar para cezast;

¢) (100) liradan (1 000) liraya kadar para cezasi;

¢) 15 glinden 6 aya kadar serbest sanat icrasindan men'i;

d) Odadan ihrag

Bu cezalarin verilmesinde sira gozetilmez. Ancak sebep teskil eden hadisenin mahiyet ve
neticelerine gore bu cezalardan biri tatbik olunur." hitkmii yer almaktadir.

10.07.2002 tarih ve 24811 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Tiirk Miihendis Ve Mimar
Odalar Birligi Disiplin Yoénetmeligi'nin 1. maddesinde; "Bu Yonetmelik, 6235 sayili Turk
Miihendis ve Mimar Odalan Birligi (TMMOB) Kanunu ile kurulan’ Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalan Birliginin ve Birlige bagh Odalarm disiplin islerini diizenlemek iizere hazirlanmustir,"
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kurali, 4. maddesinin ikinci fikrasmda; "Oda Onur Kurullarinca verilen agir para, meslek
uygulamasinin  yasaklanmas; ve Odadan ihra¢ cezalarn Yiiksek Onur Kurulunun karariyla
kesinlesir." kurali, "Para cezalar)" baghkli 8. maddesinde ise; "Para cezalarinda uygulanacak
cezanin tutari olayin dogurdugu sonuglara gore belirlenir.

Para cezasi asagidaki durumlarda verilir-

a) Meslek mensuplari arasinda haksiz rekabete neden olacak davramslarda bulunmak,

¢) Mesleki denetim uygulamasina aykiri davranmak, ..." kurali yer almaktadir.

18.03.2004 tarih ve 25406 sayili Resmi Gazete'de yayunlanan Tiirk Miihendis ve Mimar
Odalan Birligi Elektrik Miihendisleri Odasi Serbest Miisavir Miihendislik Hizmetleri
Yonetmeligi'nin 12. maddesinde; "SMM Hizmetlerinin yuriitilmesinde SMM, Tescilli Biiro ve
EMO asagida belirtilen kosullara uyarlar:

¢) SMM ve Tescilli Biiro; bu Yénetmelik kapsamina giren tiim islerinde ve yapacag|
miihendislik hizmetlerinde bu Yonetmeligin 1 inci maddesindeki hiikiim geregi, ilgili kisi, idare ve
onay makaminca istensin istenmesin mesleki esaslar ile iilke ve meslektas yararlarinin gbzetilmesi,
tretilen hizmetlerin EMO standartlari, Ana Yénetmelik ve Yonetmelikleri ile lilkemizde gecerli
diger standartlar, Yénetmelikler ve esaslara uygunlugunun saglanmasi, EMO tarafindan belirlenen
miihendislik hizmetleri en az ticretlerinin uygulanmasi ve meslektaslar arasindaki haksiz rekabetin
onlenmesi amaglarina uyacaktir, Proje sorumlularinin EMO’ya kayith olup olmadiklarinin EMO
tarafindan  arastinlip belgelenebilmesi, EMO’nun gerekli denetimi yapabilmesi ile iiretilen
hizmetlerin bu esaslara uygunlugunu belgeleyebilmesine yardimei olacaktir,

g) SMM’ler (irettikleri proje, TUS, isletme sorumlulugu, danismanhik ve benzeri
miihendislik hizmetlerini, idari ve teknik denetiminin yaptlmas: amaciyla, ilgili EMO birimlerine
sunmakla yiikiimliidiir.

EMO, SMM hizmetlerinin ytriitilmesinde meslektaslar arasinda haksiz rekabeti Onlemek,
tretilen hizmetlerin iistiin nitelikte, sartnameler ve standartlara uygun, iilke yararina olmasin;
saglamak amaciyla gerekli gordiigii 6nlemleri alir.

EMO, yapilan hizmetleri incelemeye, belirtilen eksiklerin ve yanhslarin diizeltilmesini
istemeye, yapilan islemleri yerinde denetlemeye yetkilidir..." kurali yer almaktadir.

Diger yandan, 3194 sayih imar Kanunu'nun "Planlarin hazirlanmasi ve yuriirlige
konmasi" baslikli 8. maddesinin birinci fikrasina 6495 sayih Kanun ile ekli (1) bendinde;
"Harita, plan, etiit ve projeler; idare ve ilgili kanunlarinda agikea belirtilen yetkili kuruluslar
disinda meslek odalar1 dahil baska bir kurum veya kurulugun vize veya onayma tabi tutulamaz.
tutulmas: istenemez. Vize veya onay yaptirlmamasi ve benzeri nedenlerle miiellifler veya bunlara
ait kuruluslarm biiro tescilleri iptal edilemez veya yenilenmesi higbir sekilde geciktirilemez.
Mielliflerden bu hiikmii ortadan kaldiracak sekilde taahhiitname talep edilemez." hiikmiine yer
verilmistir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; elektrik miihendisi olarak gorev yapan davacinin,
01.01.2015-31.12.2015 tarihleri ile 01.01.2016-31.05.2016 tarihleri arasinda irettigi projeleri
mesleki denetime sunmadiginin tespiti {izerine hakkinda yapilan sorusturma ve kovusturma
sonucunda alinan Elektrik Miihendisleri Odasi Onur Kurulu'nun 06.08.2016 tarih ve 45-OK/3/97
sayil karari ile "1.035,00-TL agir para cezas1" ile cezalandirilmasina karar verildigi, bu kararin
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Tiirk Miihendis ve Mimar Odalan Birligi Yiiksek Onur Kurulu'nun 09.09.2016 tarih ve
2016-44/216 sayili karar1 ile onanmast {izerine bakilan davamn agildigi anlagiimaktadur.

Yukarida yer verilen diizenlemelerin birlikte degerlendirilmesinden, serbest miihendislik
hizmetini yiiriiten meslek mensuplarinin tim hizmetlerini odanin  mesleki denetiminden
gecirmelerinin  zorunlu oldugu, bahsedilen yiikiimliligiin yerine getirilmemesi durumunda
uygulanacak yaptinmlara ilgili Kanun'da yer verildigi goriilmekte olup, imar Kanunu'nun 8.
maddesindeki planlarin  hazirlanmasi  agamasinda oda onayimin  aranamayacagina iligskin
diizenlemenin meslek odalarmm iiyelerinin faaliyetlerini denetleme yiikiimliiliigiini ortadan
kaldirmadig: aciktir.

Olayda; Elektrik Mihendisleri Odasi iiyesi olup, serbest meslek faaliyetini strdiiren
davacinin iiretmis oldugu mithendislik hizmetlerini mesleki denctime sunmadiginin tespiti lizerine,
hakkinda yapilan sorusturma ve kovusturma sonucunda eylemine uyan disiplin cezasi ile
cezalandirildigy, itiraz iizerine de bu cezanin onaylandig ve bu suretle kesinlestigi gorillmektedir.

Bu durumda; davacinin, iretmis oldugu mithendislik hizmetlerini yukarida yer verilen
Yénetmelik diizenlemesine aykin olarak oda denetimine sunmadigi sabit oldugundan, "Meslek
mensuplari arasinda haksiz rekabete neden olacak davramislarda bulunmak” fiilini ve "Mesleki
denetim uygulamasina aykir1 davranmak" fiilini islediginden bahisle "1.035,00-TL agur para cezast”
ile cezalandirilmasinda, dolayisiyla da dava konusu islemde hukuka ve mevzuata aykirilik
bulunmamaktadir.

Nitekim; Ankara Bolge idare Mahkemesi 12. idari Dava Dairesi'nin 04.04.2017 tarih ve
E:2017/310, K.2017/317 sayih karan da bu y&ndedir.

Aciklanan nedenlerle; davamin reddine, asagida dokimi yapilan 149,45-TL yargilama
giderinin davaci {izerinde birakilmasina, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen
1.090,00-TL avukathk icretinin davacidan alinarak davahi Elektrik Miihendisleri Odasi'na
verilmesine, artan posta iicretinin kararin kesinlesmesinden sonra davaciya 1adesine, kararin
tebligini izleyen giinden itibaren (30) giin igerisinde Ankara Bolge fdare Mahkemesi'ne istinaf
volu acik olmak tizere, 17/10/2018 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye ' Uye
HAMDI SENLER MEHMET ALI HAYTA EMRE TEKIN
37834 191932 167866

YARGILAMA GIDERI : /‘\/V /
Basvurma Harcr : 2920 TL |

Karar Harc1 : 20,20 TL < //
Vekalet Harc1  : 430 TL /,/
Posta Gideri s 86,75 TL VP
TOPLAM s 14945 TL
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DAVACI MEHMET CELAL NASIRT TOGH |
VEKILI ¢ AV, MLSTAFA HALIT CELIK
837 Sok, 6603 lzmiroglu ishant Konak 1/MIR

DAVALILAR + 1- TURK MUHENDIS VE MIMAR ODALARI BIRLIGI ANKARA
VEKILI ¢ AV NURTEN CAGLAR YAKIS-Avnr Adreste-
22 FLEKTRIK MUHENDISLIRI ODAST ANKARA
VEKILI : AV, HAYATI KUCUK-Aym Adreste
DAVANIN OZETI + Davacr taratindan., TMMOB 42, Donem Yiksck Onur Kurulu'nun

22.08.2013 tarih ve 397 sayih kavan ile davaciin dretmig oldugu mithendislik projelerini oda
denetimine sunmadigindan bahisle TMMOB Disiplin Yonetmeliginin 8¢ maddesi ve 6235 sayili
TMMORB Kanunun 26%c maddesine gére ¥37.00-TL pary cerast ile vezalandimlimasina iligkin
lemin: hukuka avkorr oldugu. Kanunda vapirlan def@isthbihic projelere thskin oda denctiminin
kaldinlchgt ileri sirtlerek iptali istentlmekiedn

TURK MUHENDIS VE MIMAR

ODALARI BIRLIGI

SAVUNMASININ OZETI : 4708 ve 3194 savil Kanunlarda vapilan degisikliklerin meslek
odasimin mesleki denctim yapma vetkisini kaldirmadign dava konusa sslemim hukuka uygun oldugu
belirtilerek davanin reddi gerekti@n savunulmaktadir

ELEKTRIK MUHENDISLERI ODASI

SAVUNMASININ OZETI : Davaer hakkinda verilen disiplm cezasinn, yasa, yénetmelik, meslek
kurallari_ve mesicki davranis ilkelerine aykm davranmanin yapurinn olup bu islemde hukuka
aykirilik bulunmadi@s belirtilerek davamn reddi gerekuign savunulmakiadn

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 1. fdare Mahkemesiiice geregn poriisuldu

Dava. TMMORB 42, Donem Yikseh Onue Kurulu'nun 22 082013 warih ve 397 sayih karan
ile davacinin tretmiy oldugu mihendislik projelerini oda denctimme sunmadigindan bahisle
TMMORB Disiplin Yonetmeliginin 8/¢ maddest ve 6235 savil TMMOB Kanunun 26/c maddesine
gore RS7.00-TL para cezasi ile cezalandimimasina ihskin islemin iptal stemivle agiimistir.

6235 sayih Tiirk Mihendis ve Mimar Odalarn Birligi Ranvounun 26, muddesinde. "Odalara
kayithi meslek mensuplarmdan bu kanuna avkir harchetler sorilenierie. meslekle alakaly iglerde
gerek  kasten ve gerekse thmal gostermek  suretivie zuran sebebivet veren veya  akdetigl
mukavalelere riavet etmiyen vevahut meslek serel ve haysiyetni muhil duramlan teshit olunaniara
kayith bulunduklari oda haysiyet divaminea asagida yazili inzibau cosnlar verilin

a) Yazilr ihtar:

b) (25) hiradun (100) livaya kadar para cozasi

¢) (1060) hiradan (1 000} lrayva kadar para cozast,

¢) 15 giinden 6 ava kadar serbest sanat ierasindan men's:

d) Odadan thrag ;
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Bu cezalann verilmesinde sira gozetilmez. Ancak scbep teshil eden hadisenin mahiyet ve
neticelerine gore bu cezalardan biri tatbik olunur." hitkmii ver almakadir.

10.07.2002 tarth ve 24811 sayih Tark Mithendis ve Mimar Odalare Birligi Disiplin
Yonetmeligi'nin 8. maddesinde. "Para cezalarinda uveulanacak cozanm tutan olayin dogurdugu
sonuglara gére belirlenir,

Para cezast agagidaky durumlarda verilir:

a) Meslek mensuplan arasimda haksiz rekabete neden olacih dusranslarda bulunmak.

b) Biiro tescili ve teseil yenilemesi gercktiren durumlarda. wscilsiv mesleki etkinliklerde
bulunmak, serbest mithendislik ve mimarhik ile ilgili vonetmelik ve talimatlara uymamak,

c) Mesleki denctim uygulamasina avkir davranmak.

d) Turk Mihendis ve Mimar Odalari Birligi ya da Odalarca belirlenmis asgari iicretin
altinda ticret almak.

e) Uzmani olmadigr konularda etkmhk yaparak va da mesleh uy gulamasi sirasinda haksiz
kazang saglayarak tg¢tineti sahislan zarara ugrarmak.

) (Milga bent: 28:06,2010-27625 S.R.G Yon 2.md.

g) Onur Kuruluna sevkedilen bir dye ile ilgil karar kesinlesmeden bu Giyenin haklarini
simrlayarak ilgili iyenin ekonomik zararina neden olmak va da meskeki inbarmi zedelemek,

h) Daha once yazih avari cezasi aldigr halde uvan gerektiren sugn vinelemek." kurali yer
almaktadir,

18:03:2004 tarih ve 25400 savilt Resmi Gazete'de savimlanan Tirk Mithendis ve Mimar
Odalan  Birh@  Llektik  Mihendisteri  Odast Serbest Misavir Mihendishk  Hizmetleri
Yonetmehgi'nin 12, maddesinde, "SMM Hizmetlerinin yiirtitilmesinde SMM, Tescilli Biiro ve
EMO agagida belirtilen kosullara uyarlar: () @) SMM'ler drenikleri proje. TUS, igletme
sorumlulugu, damsmanhk ve benzeri mihendislik hizmetlering idann ve teknik denctiminin
yapilmasi amaciyla, ilgili EMO birimlerine sunmakla yikdmlidir (.1 EMO. vapilan hizmetleri
incelemeye, belirtilen cksiklerin ve yanhslarn dizeltilmesini istemeve, vapilan islemleri yerinde
denctlemeve yetkilidir” kurali ver ulmakradiy

Yukarida a¢iklanan mevzuat hikumleri ile elekuik mithendislermm tiim hizmetlerini odanin
mesleki denetiminden gegirmelerinin zorunlu oldugu behivlenmis olup. hahsedilen yiikimliltigiin
yerine getilmemes! durumunda uygulanacak vapurimlarda 6235 savili Yasanin 26. Maddesinde
kurala baglanmisur.

Dosyanin incelenmesinden: TMMOB Flektrik Miihendisleri Odasi tvesi olup, {zmir ilinde
serbest meslek faaliyetini strdiren davacinm drettigi projeleri Ilekurik  Mithendisleri QOdas
Yonemmenligine aykirt olarak Flektrik Mihendislent Odasimin mesleks denetimime sunmadigimin
tespiti tizerine. hakkinda yapiian  sorosturma sonucunda. Elektrik Muhendislen Odasi Onur
Kurulunca 6235 sayili Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birhgr Kanunu'nun 26/ 1-(¢) maddesi ve
Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Disiphn Yoneimehgimim 8 1-(¢) maddesi uyarinca
857,00-TL para cezas: ile cecalandinimasina iliskin 13.07.2013 tarih ve¢ 130 nolu karann alindigi,
TMMOB 42. Dénem Yiiksek Onur Kurulu'nea tirazm reddine Karar verilmesi iizerine bakilan
davanin agildi@ anlasiimakrachr.

Olayda, davaci tarafindan. projelerin oda denctimine sunulmase zovuntulugunun Kanunda
vapilan degisiklik ile kaldinldig iddia edilmiyse dei Imar Kanunu'nun & maddesindeki planlarin
hazirlanmasi agamasinda oda onayinin aranamavacagima ithiskhin diizenleme ile Cevre ve Sehireilik
Bakanhgimin 25.4.2012 ginli ve 2012712 sayih Genelgesinin 6, maddesindeks  diizenlemenin
meslek odalarinin tiyelerinin faaliyetlering denetleme yikimliligini ortadan kaldirmadign agiktir,

Nitekim Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 04112015 giinlii ve E: 2015/1101 ve
30.12.2014 giinli ve F:2014/869 sayviht kararlarivia TMMOB'a bagh oda tyeleri olan  serbest
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meslek sahibi davacilarm gerek mesleki denetim dieretn shnmasing v vonetmelik hitkiimlenne
gerekse projeleninin mesleki denctime sunulimaniasi nedenivie hakiarmida diizenlenen disiplin
cezalarna iliskin aguklar davalarda, Danistay Ko Dawesinin vdraimenn durdurulmasy kararlarin
Kaldirararak mesleki denetimin disiplini saglimaya yonehk bir denctim nitchgmde oldugu ve
hukuka aykir olmadigim belirtilerek davalarn reddi yolunda kararlar vermistir,

Bu durumda. dosvada ver alan bilgi ve belgelerin birlikie degerlendiriimesi sonucunda,
davaciun  hazirlanns  oldudu projeleri Yonetmelik  hikmiine  avkin olarah oda denetimine
sunmadign agtk oldugundan. dava konusu disiphin cezan tle cesabandiniimasmda hukuka aykirihik
bulunmamaktadir

Aciklanan nedenlerle, davamn reddine. asagida dokimu vapilan 372.25-TL vargilama
giderinin  davacy tzerinde  brrakilmasima. AAULT uyarnea belirlenen 990.00-TL  avukathk
iicretinin davacidan almarak davali idarclere vart varva verilmesine. Elekirik Mithendislert Odasi
tarafindan karsilanan 162.65-TL vargilama giderinin davacidan ahnarak Flektrik Miihendisleri
Odasina verilmesine. TMMOB tarafindan karsilanan 4.60-TL vekalet iicretinin davacidan alinarak
TMMOB've verilmesine. artan post eretinin kararm kesinlesmesinden sonra davaciya iadesine,
kararin tebligini izleyen giinden itbaren 30 gin cerisinde Ankara Bolge idare Vahkemesi'ne
istinaf yolu acik olmak Gzere 30112017 wrihinde ovbirh@ide karar verilds

Bagkan Vekih Uye Uye
HASAN TERZI SEVGI DEMIR ARZLALTINOGLU KAYA
195214 1U20G6S 194004

YARGILAMA GIDERLERI(Davaci)

Bagvurma Harer 2430 TL

Karar Harci : 2430 TL =

Vekalet Harer 25T

YD Hara ; 40,00 11

[tiraz Harc : (.60 TL

[.Karar Harct 1530 Tl _

Posta Gideri : IR6.10 T1 Fleeia N ali
asi e gynidir

TOPLAM : 37225 TL

YARGILAMA GIDERLERI(Daval 'MO)

ftiraz Harc 2970 T
I Karar Hare 2920 11
Vekalet Harcy SINTL
Posta Gideri : 50.00 T
TOPLAM g 6265 TL
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IDARI DAVA DAIRELERI GENEL KURULU

E. 1994/611

K. 1996/333

T.30.5.1996

* MESLEK ODALARININ UYELERI UZERINDEKI GOZETIM VE DENETIM GOREVI
( Elektrik Tesisatgilari )

* MESLEK ODALARININ KURULUS AMACI ( Uyeleri Uzerinde Gézetim ve Denetim
Gorevi )

« ELEKTRIK TESISATCILARI YONETMELIGI ( TEK'in Bir Isletmesine Kayit
Zorunlulugu )

6235/m.33

OZET : Elektrik tesisat¢ilarimin yonetmeligin kapsamina giren isleri yapabilmesi icin

TEK nin herhangi bir isletmesine kayit yaptirmasi gerektiginden, kayit i¢in de kendisinden
eger elektrik mihendisi ise Elektrik Miihendisleri Odasindan alacagi serbest miihendislik
vapabilecegini gdsteren belgenin istenilmesinin dogal oldugu, meslek odalarinin kurulus
amacina uygun olarak, kendilerine bagli meslek mensuplarinin meslegi geredi gibi yerine
getirmesini denetleme ve gozetleme gorevinin yerine getirilmesine imkan tanima yolundaki
dava konusu diizenlemede hukuka aykirilik gériilmemistir.

istemin Ozeti: Damstay Sekizinci Dairesince verilen ve davanin reddine iliskin bulunan
2.2.1994 giin E:1992/126, K:1994/382 sayili kararn davaci temyiz etmekte ve bozulmasim
istemektedir,

Savunmanin Ozeti: Temyiz isteminin reddi gerektigi savunulmaktadur.

Danistay Tetkik Hakimi N.T. nin Disiincesi: Temyiz isteminin reddi ile kararin onanmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Damistay Saveist Y.1. nmin Diistincesi: Temyiz dilekgesinde 6ne siirtilen hususlar. 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 49. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen nedenlerden
hi¢birisine uymayip Damstay Sekizinci Dairesince verilen kararin dayandigi hukuki ve yasal
nedenler karsisinda anilan kararin bozulmasim gerektirir nitelikte goriilmemektedir.
Agiklanan nedenlerle temyiz isteminin reddiyle daire kararinin onanmasinin uygun olacagi
diistiniilmektedir.

Tiirk Milleti Adina hiikiim veren Danigtay Idari Dava Daireleri Genel Kurulunca geregi
goriisiildii: Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhginca 4.11.1984 giin ve 18565 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren "Elektrik I¢ Tesisleri" Yonetmeliginin 7 nci
maddesinin ( a ) bendinin iptali istemiyle a¢ilan dava sonucunda, Danistay Sekizinci
Dairesince verilen ve davanin reddine iliskin bulunan 2.2.1994 giinli, E:1992/126,
K:1994/382 sayili karar1 davaci temyiz etmekte ve kararin bozulmasini istemektedir.
Temyiz edilen kararla ilgili dosyanin incelenmesinden, Danigtay Sekizinci Dairesince,
4.11.1984 giin ve 18565 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren Elektrik Ig
Tesisleri Yénetmeliginin bazi maddelerinde degisiklik yapan ve 4.4.1986 giin ve 19068 sayili
Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren yonetmeligin, Elektrik tesisatgilarinin
isletmeye kaydolmas: baghkli 7. maddesinde; "Elektrik tesisatgilari bu yonetmeligin
kapsamina giren isleri yapabilmek igin Tiirkiye Elektrik Kurumu'nun herhangi bir
isletmesine bagvurarak kayit isteginde bulunacaktir. Kayit i¢in tesisatginin:

a ) Elektrik Mithendisi ise, Elektrik Miihendisleri Odasindan alacag serbest miihendislik
yapabilecegini gdsteren belgenin,

- Sicile kayith yetkili elektrik tesisatgisi ise, bagli bulundugu elektrik Teknisyenleri
Dernegine kayitlh oldugunu kanitlayan belgenin aslini yada noterden onayli bir suretini
isletmeye vermesi" gerektigi yolundaki kuralin yer aldig; davaci, anilan bu yonetmelik



maddesinin kendi ticari faalivetini ve mithendislik yapmasini engelledigini ileri siirerek
iptalini istemekte ise de, elektrik tesisatgilarinin anilan bu yonetmeligin kapsamina giren
isleri yapabilmesi i¢in TEK 'nin herhangi bir isletmesine kayit yaptirmas: gerektiginden, kayit
i¢in de kendisinden eger elektrik mithendisi ise Elektrik Miihendisleri Odasindan alacag:
serbest mithendislik yapabilecegini gisteren belgenin istenilmesinin dogal oldugu,
meslek odalarimin kurulus amacina uygun olarak, kendilerine bagh meslek
mensuplarinin meslegi geregi gibi yerine getirmesini denetleme ve gozetleme gorevinin
yerine getirilmesine imkan tanima yolundaki dava konusu diizenlemede hukuka
aykirihik goriilmedigi gerekgesiyle hukuki dayanaktan yoksun davanin reddine karar
verildigi anlasilmaktadir.

Danistay Sekizinci Dairesince verilen kararin usul ve hukuka uygun bul undugu ve dilekgede
tleri siirtilen temyiz sebeplerinin kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte olmadig
anlasildigindan, davacinin temyiz isteminin reddine, Danistay Sekizinci Dairesinin 2.2.1994
glinlii, E:1992/126, K:1994/382 sayili kararinin ONANMASINA, 30.5.1996 glinii oybirligi
ile karar verildi.
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* ODALARIN UYELERI UZERINDEKI DENETIM ( Vize isleminin Bakanlikca
Kaldirilmasi Isleminin iptali Talebi )

* VIZE ISLEMININ BAKANLIKGA KALDIRILMASI ISLEMININ iPTALI TALEBI (
TMMOB Uyelerinin Denetimi )

* TMMOB UYELERININ DENETIMI ( Vize [sleminin Bakanlik¢a Kaldirlmas: Isleminin
Iptali Talebi )

6235/m.33

OZET : Tmmob ve odalarin iiyeleri tizerindeki denetimin, kendileri disinda 6zel ve tiizel
kisiler aracihgiyla yapilmasina hukuken olanak yoktur.

Davanin Ozeti: TMMOB ve Maden Yasast uyarinca yapilan projeler ve diizenlenen
raporlardaki imzalarin yetkili mithendislerce atilip atllmadigini ve bu kisilerin o imzanin
sahibi olup olmadiklarin belirleyen ve vize olarak tanimlanan islemin kaldiriimasi yolundaki
davali Bakanlik isleminin, odaya bagli olarak ¢alisan miihendislerin ¢alisma alanlarimin ve
¢aligma yasaklarinin denetlenebilmesi i¢in simdiye kadar yapilagelen islemin en uygun ve
saglikl yéntem oldugu, bu nedenle dava konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadifi 6ne
stirtilerek iptali istegidir.

Savunmanin Ozeti: Para ve zaman kaybina neden olan énceki yontemin iptalinin yerinde
oldugu savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi: M.D.

Danigtay Saveist Y.I.'nin Diistincesi: Dava; Maden Yasasi uyarinca yapilan projeler ile,
diizenlenen belge ve raporlardaki imzalarin ilgili miihendislere ait olup olmadig1, bu kisilerin
miihendisler odasina kaydinin ve iiyelik niteliginin siiriip siirmediginin belirlenmesi i¢in
odanin vizesi aranirken, bu uygulamamin kaldirilmasina iliskin bakanlhk isleminin iptali
istemiyle agilmistir.

6235 sayih Turk Mithendis ve Mimarlar Odalari Birligi Yasasinin 33. maddesinde, miihendis
ve mimarlarin mesleklerinin gerektirdigi isleri yapabilmeleri igin, kendileri ile ilgili bir odaya
kaydolmak ve fiyelik niteliklerini korumak zorunda olduklari hikkme baglanmistir.

Bu hiikiimle meslek disiplininin korunmasi ve yetkisiz Kisilerin ¢alismasina engel



olunmasinin amaglandigi kugkusuzdur. Ancak madde hitkkmiinden maden miihendislerinin
atacagl her imzada, diizenledikleri her belgede, odanin vizesinin aranacagl sonucunu
¢ikarmaya olanak yoktur.

Dava konusu Bakanhk isleminde belirtildigi gibi, mithendislerce verilen belgeler tamamen
denetimsiz olarak kabul edilmeyip, meslek odasinca verilen belgenin y1l iginde vize edilmesi,
ayrica bu belgenin ve gegerli diger kimlik belgesinin fotokopisi aranmaktadir. Bu olgiide bir
denetimin yetersiz oldugunu diiglinmek, ayrica her belgedeki imza i¢in odanin vizesini
aramak, yasanin amacini asan, biirokrasiyi artiran, gereksiz kiilfetler yiikleyen bir
uygulamadir.

Bagka meslek kuruluglaria kayitli avukat. doktor, eczaci gibi kisiler de boyle bir uygulama
meveut degildir.

6235 sayili Yasanin degisik 28. maddesinde odadan gikarilan ya da meslekten gegici olarak
yasaklananlarin birlik tarafindan ilgili yer ve kuruluslara bildirilecegi hitkkme baglandigina
gore, odaya kayith oldugu halde sonradan bu niteligini yitirenlerin ya da meslekten
yasaklananlarin gorev yapmasi bdylece tnlenmis bulunmaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu islemde yasaya ve hizmet gereklerine aykirihik
bulunmadigindan, dayanaktan yoksun davamin reddi gerektigi diisiiniilmektedir.

Ttrk Milleti Adina hiikiim veren Danigtay Sekizinci Dairesince durusma igin belirlenen
13.5.1991 giinilinde 6nceden yapilan bildirim tizerine davaci vekili Av. ... ile daval [dare
temsilcisinin geldigi anlasildiktan ve taraflara s6z verildikten ve Damstay Saveisinin
diislincesi alindiktan sonra igin geregi gériigiildii: 6235 sayili Tiirkiye Miihendis ve Mimar
Odalar: Birligi Yasasimin 61 sayili KHK. ile degisik 2/b maddesinde, Birligin amaci meslek
mensuplarinin ortak gereksinimlerini karsilamak, mesleki etkinliklerini kolaylastirmak,
meslegin toplum yararina uygun olarak gelismesini saglamak, mensuplarin birbirleriyle ve
halk ile olan iliskilerinde diirtistliigii ve giiveni hakim kilmak, meslek disiplini ve ahlakin
korumak igin gerekli gérdiigii tim girisim ve etkinliklerde bulunmak olarak belirtilmistir.
Yasamn bu kurali ile birligin meslek onuru ve meslektaslarini korumak amaciyla kayith
liyeleri lizerinde gbzetim yetkisinin tanindigi agiktir. Ancak bu yetki ilgili birlik ya da birlik
i¢inde yer alan odalar ile bu birlige ve dolayisiyla odalara mesleki bakimdan bagimli iiyeleri
arasinda diizenlenecek bir i¢ iliskidir.

Birlik ve odalara yazili meslek mensuplarinin mesleklerinin gerektirdigi ¢calismalar
yaparken, bu Kisilerin mesleki ¢alismalarina iliskin olarak birlik ve odaca yapilacak
denetimlerin igerik bakimindan olamiyacag, bu denetimin, sadece iiyenin odaya kayith
miihendis olup olmadig ve mesleki bir kisitlama i¢inde bulunup bulunmadigi yolunda
olacag aciktir. Bu denetimin birlik ya da oda tarafindan gelistirilecek yontem ve
diizenlemelerle saglanmasi gerekirken, kendileri disinda ézel ve tiizel Kisiler aracilhigiyla
bu denetimin saglanmak istenilmesinde ve bu amacla odaya kayith miihendisler
tarafindan hazirlanan proje ve raporlarin odaya vize ettirilmesi kosulunun bagka
idarelerden istenilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Agtklanan nedenlerle dayanaktan yoksun davanin reddine 13.5.1991 giiniinde oybirligiyle
karar verildi.




