Eylem Olmezoglu

EMO Denizli Subesi

Kres hakki ile ilgili bir yazi hazirlamaya kalkinca
aslinda ne kadar kapsamli ve ¢oklu sorgulama-
lara gebe bir alana girdigimi anladim. Belki de
kres hakki ve beraberinde konunun asil kaynagi
olan “bakim hizmeti”nin, Oda Kadin Komisyo-
nu calismalari kapsaminda diizenleyecegimiz bir
calistay ile derinlemesine tartisiimasina ihtiyag
var. Bu nedenle bu yaziyi temel bir giris olarak
degerlendirerek kendimce birkag konu Uzerinden
tartisma agmak istiyorum.

Bakim hizmeti nedir ve neden kadinlar bu hiz-
metten sorumlu tutulur? Hig slphesiz tarihsel
toplumsal siire¢ ve sonucunda hepimize dayati-

lan cinsiyetgi roller,
hizmetini, beraberinde hane ici alanda sire gelen
yasl ve hasta bakimini kadinin omuzlarina yuk-
lUyor. Bu gorev o kadar kadinla butunlestirilmis
ki ¢cocugun hastalanmasindan tutun da basina
gelecek herhangi bir olumsuz durumdan ilk so-
rumlu tutulan ve sorgulanan kadinlar ve elbette
onlarin anneligi! Bu su¢lama ve yargilama durumu,
Engels’'in “Babalik hukuku, analik hukuku tzerin-
de zafer kazanmistir” tespitiyle ¢ok iyi 6rtistyor
ve tarihsel bir gerceklige isaret ediyor.!

1 Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin ve Devletin K&keni: (Aiskhylos'un Orestia
tragetyasindaki olaylara dayanarak batmakta olan annelik hukuku ile dogmak-
ta olan babalik hukuku tizerine degerlendirme)

annelik temelli cocuk T
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Yaratilan annelik mitinin ardina saklanan biyik
bir kadin emegi sémrisi var ve bu sémdri hane
icinde ebeveynden ¢ocuklara, onlardan diger ku-
saklara aktarilarak surekli yineleniyor ve yeniden
dretiliyor. Anneannemizin/babaannemizin hane
icinde yasadigl bakim ve ev i¢i hizmet Uretimi,
annelerimize gelen kusakta seklen ve fikren hig
degismedigi gibi maalesef su an bizlerin de de-
gistirememesi icin blyuk bir baski ve beraberinde
kadinhgi/anneligi/ablahigl sorgulama dayatmasi
var. Bu dayatmalarin en 6nemli motivasyonu, aile
baginin srdirtlebilmesi igin yaratilan ve “yuvayi
disi kus yapar” vurgusuyla kadina yiklenen psi-
kolojik, vicdani yikimlultkler ve bunlarin altinda
kadinin yasadigl duygusal agirlik.

Burada bahsettigim duygusal agirlik, dzellikle
son yillarda yaygin olarak tahsil diizeyi yuksek
ya da i¢inde bulundugu topluma gérece kendini
daha bilin¢li tanimlayan kadinlar icin “kusursuz
anne” olma c¢abasi olarak nlksediyor. Calisma
yasaminda kadinin artan rol, “cocuk da yaparim
kariyer de” sloganiyla iyi anne olma baskisini art-
tiryor. Ozellikle cevremde bir yaris halini aldigini
gbzlemledigim en iyi anne olma ¢abasl, hele Ki
kadinlar ¢alisma yasaminda oldugu i¢in ¢cocuktan
uzak kalinan zamanlarin da suc¢luluk duygusunu
ekleyerek, tim bakim sorumluluklarinin kendi-
leri tarafindan kontrol altina alinmasi cabasina
déndsuyor.

Bu alinti biraz daha katki koyabilir:

“Annelik gérevlerinin ya da ¢cocuk bakim ma-
liyetlerinin tamamen kadinlarin (zerine kalmasi,
kadinlar arasinda ¢ocuk bakimi konusunda tcretli
dlizenlemelere gidilmesi ve bu isin degersiz bir
meslek olarak addedilmesi, kadinlar arasindaki
farkli hiyerarsileri de derinlegtiren bir nitelige
sahip: Cocuklu kadinlar/cocuksuz kadinlar, tam
zamanli aktif anne olanlar/yari zamanli aktif anne
olanlar, esi olan anneler/yalniz anneler, ev gegcimiy-
le birlikte cocuk bakimini da (stlenen ekonomik

olarak dezavantajli konumda olan anneler/¢cocuk
bakiminin bir kismini devredebilen (isin duygusal
olmayan maddi tarafini) ekonomik agidan avantajli
anneler, batili anneler/gégmen bakicilar vs."”

Cocuklu calisan kadinlarin en biytk problemi
“isteyken cocuga kim bakacak” sorunsali. Bu du-
rumda beklenen o ki hane iginde bakim islerinden
sorumlu kim ise soruna ¢6ziim bulmaya ¢alisan
da o; yani konu dénip dolasip kadinlara geliyor.
Eger Ustsoy, konum olarak yakinlarda ise cocuk
bakimi hemen (st kusak annelere devrediliyor.
Yani devreye anneanne ve babaanneler giriyor.
Ancak onlarin olmadig bir kosulda, zaman za-
man kadinin ¢alisma yasami ile annelik arasinda
bir secim yapmasina kadar gidebilen ve bakima
dair sorumluluklari devredebildigi élclide calisma
yasamina girilebilecegi bir durum ortaya ¢ikiyor.
Gectigimiz yil “blyikannelere bakim parasi” diye
bir uygulama duyurulmustu, belki hatirlarsiniz.
Bu bile bakimin israrla hane icine sikistiriimasi
ve kadin lzerinden yUrGttlmesinin devlet eliyle
kalicilastirilmasindan bagka bir sey degil aslinda.
Oysa aslil ¢dézimin kurumsal bakim hizmetinin
saglanmasi oldugu asikar.

Kres hakki ve arayisi iste burada devreye giriyor.
Kres aslinda tim ebeveynler i¢in cocuklarinin
bakimini saglamak kapsaminda calisan ya da
calismayan, anne ya da baba ayrimi olmaksizin
ulasilabilir bir sekilde saglanmasi gereken kamu
hizmeti olarak tanimlanmali.

Oysa bu konuda yasalar yeterli 6l¢ctide zorunlu-
luk getirmiyor; mevzuat maddeleri arasinda sikisip
kalmis “zorunludur”lar, denetlenmedigi middetge
asla zorunlu olmuyorlar. Gebe veya Emziren Ka-
dinlarin Calistirilma Sartlariyla Emzirme Odalar
ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Yonetmelik’in 13.
Maddesi’'nde “Yaslari ve medeni halleri ne olursa

2 http://www.sosyalistfeministkolektif.org/web-yazilari/emegimiz/co-
cuk-uretimi-uzerine/ sayfasinda yayimlanan Anne Francoise Praz, Marianne
Modak ve Frangoise Messant, (2011), “Produire des enfants aujourd’hui: un défi
pour l'analyse féministe” NQF Vol. 30 No 1 cevirisi.




olsun, 150°den ¢ok kadin ¢alisani olan igyerlerin-
de, 0-6 yasindaki cocuklarin birakilmasi, bakimi
ve emziren ¢alisanlarin ¢ocuklarini emzirmeleri
icin igveren tarafindan, ¢alisma yerlerinden ayri ve
isyerine yakin EK-1V’te belirtilen sartlari tasiyan bir
yurdun kurulmasi zorunludur. Yurt, isyerine 250
metreden daha uzaksa isveren tasit saglamakla
ylkamlidir” ifadesi yer aliyor. Devaminda; “Kadin
calisan sayisinin hesabina erkek ¢alisanlar arasin-
dan ¢ocugunun annesi 6Imds veya velayeti babaya
verilmis olanlar da dahil edilir” denilmekte.

Bu ifadeler ve sayisal degerlendirmeler her
acidan cinsiyetcilikte seviye atlamis ve bence ka-
bul edilemez bir noktada. Birincisi ve en temel
konu, kres ihtiyacinin kadinlar tizerinden deger-
lendirilmesinin yanlishgi ve yine bakim hizmeti
sorumlulugunun kadinla bitinlesik oldugu bas-
makalibinda israr edilmesi. Ikinci konu ise 150
sayisinin coklugu. Bu sayi neyi ifade ediyor, neye
dayandiriliyor merak ediyorum. Niye 30 degil,
50 degil? Uciincii konu babanin isin icine ancak
annenin olmamasi durumunda dahil olmasi. Ve
tabii ki dérdiinci konu ise “zorunluluk” durumunu
kimin ne siklikta ne zaman denetledigi.

Bunun yaninda Devlet Memurlari Kanunu’nda,
“Lizum ve ihtiyag gortlen yerlerde cocuk bakime-
vi ve sosyal tesisler kurulabilir” denilmekte. Bu
alani diizenleyen “Kamu Kurum ve Kuruluslarinca
Acilacak Cocuk Bakimevleri Hakkinda Yonetme-
lik” diye bir diizenleme de var. Bu diizenlemede
kurumca istihdam edilen memurlarin 0-6 yas
grubuna giren en az 50 gocugu igin kurumun
idari ve mali islerle ilgili birimine bagli olarak kres
acilabilecegi belirtiliyor. Yine en biyik handikap
bir zorunlulugun olmamasi ve konunun kurumlarin
inisiyatifine birakilmasi (ta ki Sayistay’a kadar!).
Ancak dlizenlemede hi¢ olmazsa kadin erkek tize-
rinden degil ¢cocuk sayisi Gizerinden degerlendirme
yapilmasi ve bu sayinin 50 gibi daha makul bir
seviyede olmasi iyi kismi.

Daha dogrusu iyi kismi “idi”. Son yillarda ka-
muda calisanlarin cocuklarina yénelik kres uygu-
lamalari giderek azaliyor. Zaten sayili kurumda
saglanan bakim hizmeti, Sayistay’'in kres hizme-
tini “kamu zarari” olarak nitelendirmesi lzerine
bambagska bir boyuta geldi. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi'nin kresine yonelik 2018'in basinda
verilen bu karar sonrasi, 2015'ten itibaren he-
sap edilen kamu zarari c¢alisanlarin maasindan
kesilerek 6denecek.?

Kres ya da bakim yurdu, her ne dersek diyelim,
bu yapilarin sosyal tesis bakis acisiyla ele alinmasi
akla mantiga uygun degil. Bu durum kendi gider-
lerini karsilama zorunlulugunu da beraberinde
getirdigi icin kamu kurumlarinda 2008 yilinda
497 olan kres sayisi, 2015’te 121'e, 2016’da
56’ya dismus.*

Peki nasil olmali? Aslinda bunun cevabinin
yazinin basinda da belirttigim gibi bir calistay ile
somutlastiriimasi ¢ok verimli olur. Ama yine de
sonug niyetine sunlari sdyleyebiliriz:

e Bakim hizmeti kamusal bir hizmet olarak
tanimlanmali.

e Bakim hizmeti devlet eliyle denetlenebilir
bir yapida olmali.

e TUm ebeveynlerin erisimine uygun ulasi-
labilir sekilde diizenlenmeli.

e Her isyerinde ve mahallede kresler olmali.

e Kamuda kreslerin kar/zarar hesabi ile de-
gerlendirilmesinden vazgecilmeli.

e isyerlerinde kres hizmeti kadin calisan
Uzerinden degil toplam ¢alisan Uzerinden yeni-
den tanimlanmali ve sayisal kriter dustrulmeli.

e Kres acmayan isyerleri denetlenmeli ve
yaptirim uygulanmali.

e Vardiyali calisanlar da distnulerek 7/24
acik kresler hayata gecirilmeli.

Bunlarin saglanmadigi yerde aslinda tek se-
3 http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/egitim/908934/Sayistay_dan_
garip_karar__Belediye_kresleri_kamuya_zararmis.html

4 https://ekmekvegul.net/gundem/nerede-ucretsiz-nitelikli-kamu-kres-
leri
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cenek kaliyor; o da sayisi glin gectikce artan dzel
kres ve glindiiz bakim evleri. Ne derece denetlen-
dikleri, ¢cocuklari ne sekilde yénlendirdikleri, nasil
kadrolari oldugu mechul bu kreslerin ¢cogunun
fiziksel sartlari da elverissiz. GUn ge¢miyor Ki
kreste cocuklarin basina gelen kazalar ve kot
muamele eden ¢alisanlarla ilgili bir haber olma-
sin. Bir baska konu da gectigimiz yillarda yargiya
tasinan ve “sibyan mektepleri” adiyla dini egitim

veren kreslerin durumu.®

Maalesef cocuklari ne yurtlarda, ne kresler-
de, ne okullarda ne de sokakta koruyamayan bir
Ulkeyiz. Kres hakki Gzerinden yaptigimiz deger-
lendirmelerde konunun ¢ocuk haklari boyutuyla
da ele alinmasinin; ebeveyn olma ya da olmama
durumlarimizdan bagimsiz ve sadece kadinlara
yUklenen patriyarka dayatmasindan azade hepi-
mizi ilgilendiren énemli bir toplumsal sorumluluk

oldugunu distniyorum.e

5 http://www.egitimis.org.tr/hukuk/acilan-davalar/anayasaya-aykiri-
faaliyet-gosteren-sibyan-mektepleri-ne-iliskin-suc-duyurusunda-
bulunduk-110/#.W1R059IzaCg




