KAMU
PENCERESINDEN
ELEKTRIK ENERJISI
SEKTORU REFORMU
ve O0ZELLESTIRME
STRATEJ] BELGESI

Necati iPEK - EMO Ankara Sube YK Baskani

SO clektrik mithendisligi

kani tarafindan acgiklanan
17.03.2003 tarih, 2004/3
sayill YPK kararina bakilirsa;

* Elektrik liretim ve dagitim
varliklarinin etkin ve verimli bir
sekilde isletilmesi (liretim ve
dagitim alaninda gérevli kamu
kurumlarinin “Ozellestiriimesi”
denilmek isteniyor) suretiyle
maliyetler diisecek(?)

* Elektrik enerjisi arzinda gu-
venlik ve kalite saglanacak(?)

* Dagitimdaki teknik kayiplar
OECD tilkeleri ortalamalarina
indirilecek(?)

 Gerekli yenileme ve geniglet-
me yatinmlar kamuya herhangi
bir ytikiimliliik getirmeden 6zel
sektérce yapilabilecek(?)

e Elektrik enerjisi tretim ve
ticaretinde olugsacak rekabet
yoluyla ve hizmet kalitesinin
dizenlenmesiyle saglanan
faydalar tiiketicilere yansitila-
cak(???)...

1 8.03.2004 ginU Enerji Ba-

GECINiz;

Bu strateji belgesinde eneriji sekto-
rinde yapisal reformlar yer alma-
makta sadece 6zellestirme odakli
prosedurler ele alinmaktadir.

1. Bu strateji belgesi bltin
olarak enerji politikalar yerine
sadece elektrik sektérinii ele
almaktadir,

2. Bu strateji belgesinde enerji
tasarrufu, verimliligin artirlmasi,
talep tarafi ybnetimi gibi scirddi-
rdlebilirlik kavraminin temel un-
Surlar yer almamakta, sadece
arz kaynaklarinin genigletilmesi
ve arz miktarinin artirlmasi he-
deflenmektedir,

3. Sdrdiirtlebilirlik kavrami-
nin diger énemli unsuru olan
enerji fiyatlarinin digdrdlmesi
hedefi yer almamakta, sadece
ulusal tarife uygulamasi yoluyla
fiyatlarin belirli bir seviyede ko-
runabilecegi anlasiimaktadir,
4. Bu strateji belgesinde her
ne kadar rekabetci piyasa ya-



pisi 6ngérdldigu belirtiimekte
ise de halen mevcut olan uzun
dénemli ve kamu tarafindan
satin alma garantisi verilmis
6zel girket uretim tesislerinin
(YID, Yi ve IHD) serbest piyasa
kosullarina uygun hale geti-
rilmesi konusunda bir hikim
bulunmamaktadir.

Dagitim Alanindaki
“Strateji”’ye Bakis

Dagitim tesislerinin 6zellestiriimesi
icin olugturulan takvim cok dar ve
halen kamunun elinde olan, hakim
dagitim kurulusu TEDAS’In bu ko-
nularda hicbir hazirh@i yok, TEDAS
uzun suredir tam olarak islevlerini
yerine getiremiyor.

Bu eksiklikler gerek fiziki altyapi
ve gerekse mevcut yasal duzen-
lemelere uyum acisindan oldukca
aciktir. Séyle ki;
 Elektrik dagitim sisteminde
(36 kV gerilim seviyesinin alt)
sistem kayip miktari tam olarak
bilinememektedir,
* Dagitim sistem kayiplarinin
tespit edilip 6nlenmesi igin
gereken alt yapi kurulmamigtir.
lyilestirme, insan gticti gelistir-
me, bilgilerin saghkli tutulmasi
saglanmamigtir. Sistemden
bilgi toplama, sistemin belli
merkezlerden ve uzaktan de-
netimi, gézlemi ve ydnetimiyle
ilgili sistemler (SCADA vb. gibi)
olusturulmamigtir,
* 4628 sayili Elektrik Piyasasi
Kanunu, ileriye yénelik talep
tahminlerinin dagitim sirketleri
tarafindan yapilmasini éngér-
mesine ve bu uygulamanin
ilgili mevzuatta 2004 yili ba-
sindan itibaren gegilmesi én-
gériilmesine kargin bu konuda
TEDAS'in herhangi bir hazirligi
bulunmamaktadir,
* Strateji belgesinde, Dagitim
bélgeleri “Yik Profilleri’nin (Tu-
ketim Karakteristikleri) 31 EKkim
2004 tarihine kadar ¢ikartilacagi

belirtiimesine kargin TEDAS’In
bélgesel bazda, herhangi bir
“ylk profilleri” ¢alismasi bu-
lunmamaktadir

* Dagitim bélgelerinin devir
edilmesinden sonra hizmet ka-
litesinin artirlmasi, kayip-kacak
azaltma programlari, yatirnmla-
ra iligkin ayrintilar ve tarifelerin
gbézden gecirilmesinde uygu-
lanacak ybéntem konularinda
belirsizlikler vardir.

* Dagitim bélgelerinin nasil
bir yéntem ile ézellegtirilecegi
konusunda da belirsizlikler
mevcut. Daha énceden oldu-
gu gibi isletme hakki Devri
(IHD) ybntemi mi? Miilkiyet sa-
tist mi? oldugu konusunda bir
aciklik bulunmamaktadir ve IHD
uygulamasi daha énce yapilan
girisimlerde bagsarisiz olmugtur.
Miilkiyet devri yéntemi ise Ulke
kosul ve yararlarinin ne kadar
g6z 6niinde bulunduruldugu
tartigihir bir konudur?

Uretim Alanindaki
“Strateji”’ye Bakis

« Uretim tesislerinin gruplan-
dirilmasinda esas alinacak
kriterler acik degil,
* Halen mevcut olan, Yi, YiD,
Otoprodiiktér ve IHD kapsa-
minda dretim tesislerinin ser-
best piyasa kogullarina uygun
hale getirilmesi konusunda bir
¢bziim bulunmamis ve bu konu-
da herhangi bir hedef belirlen-
memisken kamu kurulugu olan
EUAS biinyesindeki santrallerin
6zel girketlere devredilmesinin
biz tiketiciler, piyasa ve llke
acgisindan ne yarari oldugu
sorgulanmalidir,
Ote yandan hemen sormak gere-
kiyor, hal bdyle ise elektrik enerijisi
“iletim” yatinm ve hizmetleri neden
kamunun elinden alinmiyor ve
Ozellestiriimiyor? Yukarda belirtilen
ve her biri acildiginda buyuk bir
hikaye kitabi olusturabilecek “id-
dialar’in iginde “iletim yatinmlary/
faaliyetleri/hizmetleri” neden yer
almiyor? iletimde bu strateji olsa,
maliyetler daha da dismez mi?
Arz glvenligi kalitesi bir o kadar
daha artmaz mi? Kayiplar OECD
Ulkelerinin ortalamasinin altina bile
diismez mi? iletim yenileme, genis-
letme yatinmlar kamuya herhangi
bir yakimltlik getirmeden 6zel
sektodrce guzel guzel yapilimaz mi?
iletimde olusacak rekabet yoluyla
ve hizmet kalitesinin duzenlenme-
siyle saglanan faydalar tUketicilere
glzelce yansitilamaz mi?!!!
Evet batdn bunlar bu mantiga
gére mumkun, ancak tek ve te-
mel bir sorun yizinden bu alanin
devletin/kamunun elinde kalmasi
isteniyor!!! GunkU bu alan “karl”
degil. iletim cok devasa ve bir o
kadar da mesakkatli bir alan ve
sermayenin karina kar katacak bir
kategorisi yok. Angaryasi, hamal-
g1, derdi, sorunu var ve ¢cézimler
zor ve de pahali. Bu igleri Devlet
yapmali!!! Béyle bir alani 6zel
sektdre nasil veririz? Yazik degil
mi 6zel ve giizel sektére???
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