> insanlik 2.0

Biyolojisi Degisen Insana Dogru Konferansu...
BIYOETIK VE INSANLIGIN GELECEGI

Konferansin son oturumunda insan
biyolojisinin yapay organlar ve ge-
netik miidahalelerle degistirilmesi-
nin toplumsal etkileri ve etik sorun-
lar tartigild).

EMO izmir Subesi Yénetim Kurulu
Baskani Sebnem Seckin Ugurlu'nun
yonetiminde gerceklestirilen konfe-
ransin dérduncl ve son oturuma Prof.
Dr. Niiket Ornek Biiken, Prof. Dr. Beno
Kuryel, Serap Ergin Aslan ve Mahir
Ulutas konusmaci olarak yer aldi.

E |
Etigin temel kavramlarini anlata-
rak “Biyoteknoloji ve Biyoetik” sunu-
muna baslayan Hacettepe Universitesi
Biyoetik Merkezi Mduduri Prof. Dr.
Niiket Ornek Biiken, biyoetiginin fel-
sefenin gercek dlinya ile kesistigi

uygulamali bir alan oldugunu ifade
etti. “Yarar saglama”,“zarar vermeme”,
‘ozerklige saygl” ve “adalet” olarak
Ozetlenebilecek 4 temel ilkeye dikkat
ceken Biiken, Oviedo Sozlesmesi'ne
ve UNESCOnun Biyoetik Ihtisas
Komitesi’nin ¢alismalarina degindi.
Biyoetik kapsamindaki guncel sorun
kimlerini de aktaran Biiken, kok hiicre
ve klonlama galismalarina dikkat ¢ek-
ti. Johns Hopkins Hastanesi’nde 1951
yilinda hayatina kaybeden Henrietta
Lacks’tan izinsiz alinan dokulardan
¢ogaltilan hiicrelerin, yillar boyunca
dunyanin her yerinde bilimsel arastir-
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malarda kullanildigi hatirlatan Biken,
konusmasini soyle strdurdu:

“Hastane bugline kadar baska
kuruluslara verdigi yasayan hiicre
ornekleri icin herhangi bir para alma-
misti. Ama o hiicreler Uzerinde yapi-
lan arastirmalarla elde edilen ilag ve
asilar milyarlarca dolarlik bir ekonomi
olusturmaya devam ediyor. Henrietta
Lacks tip ekonomisi ve tip hukukunun
en onemli vakasi olmaya devam edi-
yor..”

Genetik bilginin kime ait oldugu-
na iliskin goruslere aktararak, “Bu tip
bilgilerin, saglik gerekgeleriyle akra-
balarla paylasilip paylasilmamasina
iliskin kararlar kaginilmaz gerilimleri
icerecektir. Bu, bir yanda bilgi edinme
hakki, 6te yanda ise, mahremiyet hakki
arasindaki gerilim olarak tarif edilebi-
Lir” diye konustu. Tartismali konularin
Etik Kurullar araciligiyla degerlendi-
rilmesi gerektigine isaret eden Buken,
konusmasini “Yeni bir teknolojiyle il-
gili kararlar, bu yeniligi destekleyen-
lerin prestijine gore dedgil, bilimsel ve
etik verilerin agirigina dayanilarak
alinmalidir” ifadeleriyle tamamladi.

“Teknoloji Fetisizmi”
Universitesi

izmir Ekonomi

Mihendislik Fakultesi’'nden Prof. Dr.

SEBNEM .

| BENO MURTEL oTuRl

—_—

Beno Kuryel ise oturumda "Insan,
Bilim ve Felsefi Boyutlar” baslikli su-
numuna, teknoloji fetisizmine dikkat
cekerek basladi. Teknoloji fetisizminin
son derece yaygin olmasi nedeniy-
le fark edilemedigi ve normal kabul
edildigine deginen Kuryel, “Bu durum
dederlendirilmesi gereken teknolojik
gelismenin ne kadar iyi olduguna dair
sorgulama yapilmasina engel teskil
etmektedir” diye konustu. Mihendis
ile teknisyeni ayirin en onemli far-
kin teorik bilgi farki olduguna vurgu
yapan Kuryel, konusmasini soyle sur-
durdu:

“Yapay kalp muhtesem bir tekno-
loji ama altinda yatan teorik birikim
daha onemlidir. MUhendisi muhendis
yapan tasarim yetenegidir ve teorik
bilgi olmadan tasarim yapilmaz. Ne
yazik ki egemen olan paradigmada,
bilim teknolojiye indirgenmistir”

Bilimin bir dizi kabul gérmus dog-
rular yani paradigmalar olmadan ca-
Lisamadigini ifade eden Kuryel, bilim
tarihi agisindan kuantum mekanige
gegcisin bir paradigma degisime kabul
edildigi gibi “Insanlik 2.0” etrafinda
donem tartismalarinin da onemli bir
dondm noktasi olusturabilecegine
vurgu yapti.

“Gelecegin Adaleti”
Bonn Rheinische Friedrich-
Wilhelm Universitesi'nden Serap
Ergin Aslan ise "Genom Duzenleme
Teknolojisi ve Uygulamaya Yonelik
Etik ve Felsefi Yaklasimlar" baslikli
sunumuna, genom duzenlemesine
iliskin temel bilgileri vererek basladi.
Arastirmalarinin “hastaliklarin 6nlen-
mesi”,“Ureme” ve “iyilestirme” hedefle-
ri altina toplanabilecegini ifade eden
Aslan, karsi c¢ikis noktalarinin “risk”,



“insan onuru’, “6zerklik”, “dogallik” ve
“adalet ve saglik hakki” basliklari et-
rafindan toplandigini ifade etti. Uzun
boylu bir basketbol oyuncu olmasi
icin ailesinin istedigiyle genom du-

zenlemesine tabi yutulan bir gocugun
ileride jokey olmayi tercih etmesine
engel olusturulmasinin “kisinin onu-
runu” zedeleyecegine iliskin gorisle-
rin yani sira, gelecek nesillerin Gglncu
kisiler tarafindan belirlenmesinin ise
tlriin onurunu zedeleyecegi gorusle-
rinin bulundugunu da aktardi. “Adalet”
kavrami kapsamindaki 3 temel soru
Aslan’in sunumuna soyle yansidi:

“Daha fazla arastirma ve genom
duzenlemesinin potansiyel kullanimi
ile hangi tibbi Grunlere erisilebilme-
lidir?

-Bu drlnler saglik hakki kapsa-
minda midir ya da piyasada serbestce
erisilebilir olacak midir?

-Yeni tibbi se¢eneklerin adil bir bi-
cimde dagitilmasinin ve bunlara adil
bir bicimde erisme hakkinin hangi
kriter ve/veya kriterler temelinde ger-
ceklestirilmesi gerekir?”

Genom teknolojilerine kimin eri-
secegdi ve hangi amaglarla kullanila-
cagina iliskin tartismalarinin daha
onemli oldugunu ifade eden Aslan,
konusmasini soyle tamamladi:

“En iyi genlere en ¢ok parasi olan-
lar mi sahip olacak? ileride genetik
olarak Ustlinler ile genetigi degistiril-
memis olanalar arasinda bir kast sis-
temin olusmasi bile olasidir. Ailelerin
bugtin basit gdziken mavi gozlu be-
bek gibi tercihlerinden 6te, genom

dizenleme teknolojilerini elinde
bulunduranlar tarafindan dayanikli,
yorulmaz, itaatkar bir is¢i sinifi yara-
tilmasi ihtimali de vardir”

“Bedenin Higlestirilmesi”

Konferans Yiritme Kurulu Uyesi
Mahir Ulutas ise "Zenginler, Yoksullar
ve Siborglar” baslikli sunumuna
“Sibernetik organizma” anlamina ge-
len siborg teriminin tarihgesini anla-
tarak basladi. Siborgun diyalektik bir
imge olarak degerlendirilebilecegine
iliskin gorusleri aktaran Ulutas, yeni
bir bilimsel din niteliginde sekillenen
Trans-humanizm kavramina da degin-
di. Trans-hUmanistlerin, buglin estetik
cerrahi, anti-depresan ve performans
artticilarla takviye edilen bedenin,
gelecekte genetik degisiklikle des-
teklenecegini 6ngorduklerini aktardi.
Bedenin sanallastirilmasinin 6n go-
rulduagund belirten Ulutas, ete doni-

sen bedenin kurtulunmasi gereken bir
fazlalik olarak nitelendirildigini aktar-
di. Teknolojinin, tarih, ekonomi, poli-
tikadan bagimsiz oldugunu savunan
teknolojik determinist gorislere degi-
nen Ulutas, insanin “Distopik Siborg’a
donusturilmek istendigini vurguladi.
insan bedeni dahil her seyin formalize
edilebilen bir enformasyon oldugunu
savunan goruse gore; insan bir maki-
nedir ve biling¢ maddeden ayrilabilir.
Ulutas, kapitalizmin tarih boyunca
sadece Uretim araglarinin degil, ayni
zamanda emegin de tam muilkiyetine
sahip olmayi hedefledigini hatirlatti.
Bedenin ya da genlerin patentlenebi-
lir, ticari bir Gruin haline getirilmesinin
olasi olduguna isaret eden Ulutas, ko-
nusmasini soyle tamamladi:

“Oyleyse ya teknolojik gelismelere
elestirel bakacak, hangi teknolojilerin
insanin kendisi ve cevresi ile ilgili yeni
olanaklar, bilisler yaratan ve dilsel,
bedensel zihinsel varligini zenginles-
tiren protezler olarak anlamlandirila-
bilecegine dair bir tartismayi yirute-
cediz; ya da insani bir mekanizmaya
indirgeyen, insani varolusu higleyen,
onu seylestiren modern kapitalist sis-
temin bir rlyasi olan, sibernetik tota-
list mantigin imledigi, yeni koleci bir
gelecege mahkum olacagiz”




