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neden yasadigini sorguluyor. Manevi
acidan kendini yoksul hissediyor.

Oysa, belki de tarihin hi¢cbir ddnemin-
de bilimle teknoloji bu denli i¢ ice, bu
denli igbirligi icinde olmamisti. Bilim
artik deyim yerindeyse “bilim-tek”
olmus durumda (Sézcugu bitisik
yazmayl sececegim yazinin deva-
minda..). Bilgisayarlar, gelistirilmis
teknolojik gerecler, deney aygitlar
olmaksizin, salt kagit kalemle ya da
dusuncelerimize dayall bilimsel aras-
tirmalar yapmak, neredeyse olanaksiz
hale gelmis bulunuyor.

Teknolojinin tarihine baktigimizda,
Uretilen teknoloji GriinG arag gerecin,
bilimin yardimi olmaksizin, sinama
yanilmalarla, usta cirak iligkileriyle ko-
tanildigini gériyoruz. Modern bilimin,
matematiksel dil yardimiyla gelistirdigi
kuramlarin teknolojiye uygulamasinin
tarihi eski degildir. Sanayi devrimiyle
birlikte, mihendislik mesleginin gide-
rek gelismesiyle tarih sahnesine “mu-
hendis” denen ilging bir insan “tipi”
cikti. “Makina yapan”, ureten, ¢bzen,
¢dzumleyen, hesaplayan, onaran, de-
netleyen, tasarlayan, planlayan, verim
arttiran muahendis, bilimin bilimteke
dédndsUmaunun igaretini veriyordu.
Farsca endaze (6lcu) Arapcalasarak
hendese olmasinin ardindan, bizim
kaltarimuzde 6lcen, duzenleyen,
insana muhendis denmeye baslani-
yordu. Elbette muhendislik sorunla-
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riyla “bilimsel” sorunlar arasinda
dikkat cekici farklar vardi. Onseki-
zinci, ondokuzuncu hatta yirminci
yuzyilin, laboratuarindan ciktiktan
sonra evinin yolunu bulamayan,
dalgin, "diinya islerinin" uzaginda
bilim insani, yapacagi binanin, yo-
lun, barajin, Uretecedi makinanin
sorunlariyla bogusan miihendisten
farkliydi. Yine de Rénesanstan bu
yana ortaya c¢ikan, Leonardo da
Vinci ile yetkin érnegini bulan in-
sanda, sanat, bilim ve muhendis-
lik bir araya gelmis, butlinlesmisti.
Edison gibi bir mucitin kuramsal
anlamda metalurji, akustik, meka-
nik bilgisi eksik olmasina karsin,
teknik becerileri, sezgileri cok
gelismisti. Elektromanyetik ku-
ramdan habersiz, termodinamik
bilgisinden yoksun nice tamirci,
hatta mucit aramizda yasiyor. Buna
karsin bilimtek alaninda derin bil-
gisi olan basarili bilim insanlari ve
muhendisler géruyoruz. Bilimde ve
muhendislikte buluslar yapiyorlar,
kuramlar ortaya atiyorlar (Bu ya-
zida tip da muhendislik icinde ele
alinacak!).

Uygulama alanindan baslayarak
kuramsal alana dogru gittigimizde
karsimiza cikan “meslek” insanlari
asagidaki gibi siralanabilir:

P 4 clekirik muhendisligi

1. Zenaatkarlik, Zenaatkar kuramsal bilgi olamadan diretim, onarim, de-
netim yapabilen bir insandir. “Teknik beceri” diyebilecegimiz, gelismig
sezgilerle biitiinlesen yetenek gerektiren zenaatkarlhk (craftmanship),
teknolojinin tarihinde ¢ok énemli bir yer tutar. Anlama, yorumlama,
aciklama, kuram olugturma, kisaca Eski Yunan Felsefesinin deyimi ile
epistéme ardindaki bilimden ayr bir yol izler. Ornegin, Eski Yunan top-
lumunda (klasik dénemi kastediyorum!) zenaatkérin, o zamanin bilim
insani filozofa gére toplumsal konumu oldukga dtistiktii. Savaglarda,
yasanan kimi feldketlerde ondan ¢ézimler bulmasi istenebilirdi ama
saygin bilge kigi filozoftu.

Zenaatkar, becerisini, teknik bilgisel donanimini usta-cgirak iligkisiyle
edinir. Gogu kez, s6zctliklere, kavramlara dbkiilmeyen, acik acik dile
getirilmeyen &rtiik bilgi (tacit knowledge) ile caligir. Belki bu nedenle
Avristoteles, zennat bilgisini (epistémé poiétiké) "teorik ve pratik" (ahlak
alaniyla ilgili) bilgilerden ayirmigtir. (Metafizik 1025b ve devami)
2.Teknisyen, zenaatkdrdan bir adim daha kuramsal bilgiye yakindir.
Beceri bilgisini bir 6l¢tide, kuramsal bilgiyle birlestirebilmistir (Teknis-
yen deyimi yerine “tekniker” de diyebilirdim!).

3. Miihendis, beceri ve kuramsal bilgi alanlarinin értlistligi yerde du-
rur. Beceri bilgisi, kuramda olmayani uygulamada ¢6zmesini saglar.
Kuramsal bilgisini beceri bilgisiyle saglamlastirabilir. lyi bir miihendisin
bu iki bilgi alaninda da donanimli olmasi gerekir. Miihendislik bilgisi
beceri ve kuramsal bilginin sentezidir. Ikisinin toplamindan ibaret de-
gildir. Onlarin toplamindan fazla, kendine 6zgt bir bilgidir. Sorunlari
¢6zlim olanaklariyla gérebilen, hangi bilgiyi nerede nasil kullanacagini
bilen; amacina varmak igin en uygun olanaklari, en akilci en ekono-
mik (isin ahlak boyutunu da dusgtiniirsek, ahlaka uygun) en verimli
bigimde kullanabilen insandir."Mdihendisce dlistinmek”, “miihendisce
bakmak”, “miihendis gibi anlamak” deyimleri miihendise ézgdi bir bilgi
ve beceri alaninin isaretlerini veren sézlerdir.

Tip alaninda galisan hekimlerin de muhendis bilgisine yakin, benzer
bilgi ve becerileri vardir. Elbette, ¢cok cesitli mihendislik dallarinda
calisan, dolayisiyla sorunlari, ¢6zlimleri farkli olan mihendisleri “md-
hendis” kavrami altinda toplarken,
nasil zorlaniyorsak, hekimligin
cesitli dallarinda ugrag veren in-
sanlari da “hekim” bashgi altinda
bir araya getirirken benzer sorunlar
yasiyoruz. Ustelik, hekimler (vete-
riner hekimleri de katarsak) canli-
larla ugrastiklar icin konularini ele
alislarinda, hastaliga, hastalara
ybneliglerinde, mihendislerden
oldukca farkli sorun dbekleriyle
karsi karsiyadir. Yine de uygulama
ve kuram arasindaki duruslariyla,
mdihendislere yakindirlar.

CGagimiz insani, bilim insani de-
yince, genellikle mihendislik ve
tip alaninda c¢alisanlar anliyor. Tip
alaninda yapilan arastirmalari “bi-
limsel” aragtirma olarak gértiyor.
Bilgisayarlar, uzay arastirmalari
onun bilim anlayisini belirliyor.



Belki bu da bilimin bilimteke déndisimdntn bir gds-
tergesidir.

4. Deneysel calisan Bilim Insari, miihendisten farkli
olarak bilimsel bir varsayimin, bir kuramin, bir modelin
sinanmasinin ardindadir. Laboratuarinda degisik ola-
naklari denemekte, dayandigi degisimi, diizeltmeye
acik kuramsal dayanaklari ile arastirma yapmaktadir.
Deneysel bilim insani, kendine 6zgii beceriler gerekti-
ren deney yapabilme,deney dizenegini olusturabilme
becerisiyle, kuramsal ¢alismalarin ydrtitlilmesi ve agi-
Iimlari agisindan ¢ok énemli katkilari olan biridir.

5. Kuramsal calismalar, matematiksel modelleme igin-
deki “teknik” sorunlardan baslayarak, yeni modelleme
Onerileri, kullanilan kavramlarin aydinlatimasi, kulla-
nilan kuram icindeki bosluklarin varsa tutarsizliklarin
giderilmesi gibi sorunlara odaklanir. Kuramci bu an-
lamiyla, bilimsel topluluk iginde belli bir ge¢migi olan
sorunlarla bogusur, kuramsal gediklerle bas etmeye
cabalar ya da kuramsal gedikler yakalar. Dugtince
deneyleri (Gedanken Experiment) yapar.

6. Kuram Temelcisi diye adlandirabilecegimiz diisi-
ndr bilim insani, kuramlarin temellerini aragtirir, ku-
ramlarin kuramini yapmaya ¢alisir. Einstein, Newton,
Heisenberg, Poincaré gibi buylik bilim insanlarinin
calismalarinin yaninda, Kant, Hegel, Frege, Russell,
Reinchenbach... gibi filozoflarin arastirmalari da ku-
ram temelciliginin érnekleri arasinda sayilabilir.
Aralarinda insanin ye ylztindeki konumundan, varlik yapisindan kay-
naklanan tarihsel aynmlar olmasina karsin, ¢agimizda bir bilimtek
haline gelen bilim ve teknoloji, insan dlgtincesini, algilama kaliplarini,
sahip oldugu degerleri, duygularini, yagsam bicimini derin bigcimde etki-
liyor. Biri evreni, insani anlamaya yénelik, bircok basarilari olan, kendi
kendini yenileyip, degistirerek gelistirebilen; digeri insan yagamindaki
sorunlari ¢6zmeye ybnelik, uzakliklar kisaltip, haberlesmeleri kolay-
lagtiran, hastaliklara ¢are bulan bu iki insan etkinligi, nasil oluyor da
insanin yasadigi sikintilara, acilara deva olmakta hala yetersiz kaliyor?
Cagimizda insanin ulastigi bilimtek asamasinda, bu yetersizliginin
ardinda ne vardir? iste, calismamin odaklanacagi temel soru bu: Bi-
lim ve teknolojinin kendi arasinda ve yasamla olan temel iligkilerinde
anlagilmasi gereken insan varligina iliskin sorunlar nelerdir? Bilim ve
teknolojiyi anlayabilmek, insanin yeryliziindeki yasaminda olan etkisini
aydinlatabilmek icin sormamiz gereken sorular nedir? insanin bilim
ve teknoloji ile zoru nedir? Bu iki etkinligin ya da birlesmig halleriyle
bilimtekin insan icin anlami nedir?

Olanak-Durus-Anlama-Edim Baginda Bilim ve
Teknoloji

insanin olanaklar varhig oldugu felsefi antropolojinin dikkat cekici bir
saptamasidir. insan olanaklarini tanidikca, gergeklestirdikge, “cogalttik-
¢a” insandir. Olanaklarini tiiketerek yasamak, olabilecegini olarak var
olmak insana yakisir. Bu yazi cergcevesinde olanak, insanin bedeninde,
duslncesinde, duygusal, toplumsal iliskilerinde, icinde bulundugu
kulturel, dogal cevrede hazir bulunan, hazir bulunabileceklerin gercek-

lestiriimesinin dayanagidir. Ola-
naklar Aristoteles anlaminda bir
dinamis (potentia), bir gizilglc
(kuvve) degildir yalnizca; onlarin
kesfedilip gerceklestiriimesiyle,
insan yasami gelisip, zenginlesir
ama sinirlanir da. Dodanin hem
bedenimize hem cevremize sun-
dugu olanaklar, toplumun, tarihin,
kUltiran sagladiklaryla bitinles-
tiginde, bizi yapabileceklerimiz
ve yapamayacaklarimizla karsi
karsiya birakir.

Teknoloji ve bilimin ortaya cikisi
da, olanaklarin sagladigi kosul-
larin gerceklesmesiyle ilgilidir.
insan, belki evriminin ilk asama-
larinda alet yapan (Homo Faber),
alet kullanan bir varlk olarak
teknik becerisinin ilk adimlarini
atiyordu.Bu becerinin sayisiz de-
neyimlerle bir bilgi birikimi haline
gelmesi “cok uzun” zaman almig
olabilir. Doganin olumsuz kosul-
larindan kendisini koruyup, diger
insanlarla aralarindaki kavgadan
saglam cikarak, beslenmesini,
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cogalmasini saglamanin, yerlesik
duzene gecmenin ardindan,in-
san, kendindeki “bilim yapma”
olanagini geceklesebilmistir.
insanin kendindeki teknolojiyi,
bilimi yapma olusturma olanagini
nasil gerceklesebilmistir? “Belli
bir birikim sonunda, kosullarin
da uygun olmasiyla” yaniti, eksik
bir yanit olacaktir. Gergeklikteki
olanagin ortaya ¢ikabilmesi, insa-
nin gerceklik kargisinda “uygun”
durusuyla olur. Durus, insanin
bedeni, duygulan, akh, cevreyle
iliskisinin olusturdugu butlnltkle
ortaya cikar. Salt bir “biling akt”i
degildir. Tarih icinde insan, yer-
yluzinde, kendisine, kendisiyle
birlikte gerceklige dyle bir durdu
ki, kendindeki teknoloji yapma,
Uretme olanagi etkin bir hale
geldi. Durus, fenomenologlarin
“biling” anlayisiyla sinirlh degildir.
Dortlh bir batinlagan, ortakhgi
ile belirgin olur: Beden, duygu,
akil ve gevre! insan yery(ziinde,
kimbilir ne zaman, “teknik” durusla
durdugunda, alet yapma olanagi-
ni kesfetmis oldu. Elbette olanakla
durus arasinda doéngusel bir iliski
vardir. Olanaklar, kosullari yaratir,
kosullar durusa izin verir. Durus
olanag, olanak durusu etkiler. in-
sanda, evrene karsi “teknik” durma
olanag vardi. Durus bu olanagin
gerceklesmesini sagladi.

Durus icinde olabilme, durus ge-
listirebilme belli bir evrim sonucu
gerceklesti. Asagida kisaca acikla-
masina gececegim temel duruslari
gerceklestirmeden 6nce, insan,
hayvansal yapisi igcine sikismig,
salt hayatta kalip, varhigini strdi-
rebilme kaygilarini tagiyordu.

Duruslar, karsimiza aldigimiz ger-
ceklikle iliskimizi belirler. Bu yazim-
da yedi temel durustan s6zedece-
gim. Boylece teknolojinin ve bilimin
kokenleri Ustine aciklik getirmis
olacabilecegimi umuyorum.Temel
duruslarin saptanmasinda, insanin
Urettigi, Gretmek igin etkinlik icinde
oldug@u herseyin tarihinden, kaltar
tarihinden yararlandim.

? 6 clekirik miihendisligi

Hayvansal davranislarin asilip “in-
san” olunmasinda, “teknik” duru-
sun yeri cok énemli. Teknolojinin
anlam kokeninde de bulunan,
bu durusa, Eski Yunanda Poétik
durus, Tarkgemizde Yapim durusu
diyebiliriz. Yapim durusu, alet ya-
pabilmekle bagladi, iletisimde dilin
kullanimiyla gelisti. Dlnyaya yapim
durusuyla duran insan, Uretmek,
ortaya koymak, ortaya konulani
duzeltmek, gelistirmek, onarmak,
isletmek ister.Yapim durusu, ce-
kirdeginde kullanmayi barindiran
bir durustur. (“Dostlarina” yapim
durusuyla duran, degerlerine,
hatta kendine bile bdyle “bakan”
insanlar,cagimizda ¢cogunlugu
olusturmuyorlar mi?) “Kullanma”,
kolayca yonetme, el altinda tutma,
cekip cevirme, glicu elde tutma
davraniglarina kayabilir. Bu da
Yapim durusunun, politik durusla
ne denli ic ice oldugunu gosterir.
Homo Faber, Homo Politicus’un
ikiz kardesi olmus, cogunlukla
tarih boyunca. Bu ikinci temel du-
rusa Turkce’de Etkinim durusu
diyorum. Etkili, etkin olma duru-
su anlaminda. Etkinim, edilgen
kalarak da saglanabilir (Ornegin
Gandhi!)!

Bu asamada durus kavramini
biraz daha acmak gerek.Bu kav-
ram, kendi icinde en azindan dért
bilesene sahip: 1. Bakig (Outlook),
2.Tavir, 3.Tutum,4.Zihniyet.

Bakig, durusun esigidir. Bakarsiniz,
bakisinizi i¢csellestiremediginizde,
beden duygu, akil, cevre butunld-
gdU kurulamadiginda, “bakarsiniz”
yalnizca. Bakisin icsellestiriimesi
tavn olusturur. Tavir, hentz edim
haline gelmemis, fiiliyata gecme-
mig, ortaya cikmamig, bilincine
bir agidan varilmamis, durustur.
Tavrin, tutum haline gelmesiyle
durus belirgin olur,biling kazanur,
dis dunyaya yansir. Tavir “gizli”,
“Ortik” olabilir ama, tutum ortada
olandir. Ortada olan tutumun top-
lumsallasip, kilttre kazandiriimasi
ile zihniyet olusur. Zihniyet, toplum

icinde, tarih boyunca cerceveler
olusturur. Bu zihniyet cerceveleri
(Mentality Paradigms diyebiliriz,
érnegin, ingilizce’de buna) bireyle-
rin duruslarinin sinirlarini olusturur.
O kultdrde ya da o toplumda ola-
nak kesfinin ufkunu belirler.

insanin erken tarihinde zihniyet
cerceveleri yapim ve etkinim du-
ruslarini iceriyordu, ¢ogunlukla!l
(insan duruslarinin tarihi yazilma-
di daha!) Duruslarin olusturdugu
zihniyet gerceveleri, yasam bicim-
lerini belirliyordu. Yapim, etkinim
durusglanyla (Eski Yunanca’'da
stasis, Almanca’da Einstellung,
ingilizce’de stance sozclglyle
karsilayabiliriz “durus”u!) Zihniyet
cergevesini olusturan insan, gliven
gereksinimini giderecek olanakla-
r kesfe yarayan durusu edinmek
durumundaydi. Bu durusa inan
durusu diyorum. inan, iman, iti-
kad olarak karsilanabilir, eski dilde.
inan durusu (Eski Yunanca’ya hé
stasis pistikos olarak cevrilebi-
lir!). Bu Gguncu durus, inanma,
guvenme durusudur. Bir acidan
dinin kaynagidir. inan durusunun
gerceklestirilemeyisi insanda
blyiik sorunlara yol acabilir. inan
durusunun ortaya cikis bicimle-
rinden olan guven, insanin yeryU-
zUnde varolusu i¢in olmazsa olmaz
bir gerekliliktir (Bu savim icin “Her
Seyin Basi Guven” adl yazima ba-
kilabilir: Sosyal Bilimlerde Gtiven,
Editoér Ferda Erdem, Vadi Yayinlari,
Ankara, 2003, s.13-26).

Yapim, Etkinim, inan duruslari,
uygun kosullar altinda, insanlk
tarihini konumuz acisindan etkile-
yen noetik durusu ortaya cikardi.
insanin gercekligi anlayip, kav-
ramasina, kuram olusturmasina
olanak saglayan bu durus, bilimsel
distnmenin, aragtirmanin ¢ekirde-
gini de olusturuyordu.Turkce’de
bu durusa disinim durusu
diyorum. icine bir “seyir” olarak
“theoria”yi, hesaplamayi, élgcme-
yi, deney ve gézlem yapmayi, fel-
sefece irdelemeyi de igine aliyor,



bu diigiiniim durusu. Oyleyse,
yapim, etkinim, inan duruslarnin
olusturdugu zihniyet cerceveleriyle
etkilesim icinde gelisti, disunum
durugu. Disinim, yasam Uzeri-
neydi, insan karakteri, eylemleri
Ustlne. Bir arada varolan insan,
bir arada varolugunun sorunlari
Uzerine dusindu. Bir aradaligin
zorunlu kildigr durusu, davranigla-
n, eylemleri gerceklestirdi. Ozellik-
le inan durusu ile yakinh@ iginde
ethik durus olustu. Ethik durus,
eylemleri, bu eylemlerin dayandigi
degerleri, degerlere kendini ada-
may!1, sayguyl igeriyordu. Bu durus,
6rnegin Kant’ta inan boyutundan
dasunum boyutuna cekilmeye
calisildi (“Pratik Akil” alaninal).

Altinci durus, insanin guzel karsi-
sinda, guzellikler karsisinda du-
rusuydu: Estetik durus, glzele
ybnelmeye, glzeli anlatmaya y6-
nelikti.Yasanana, yapim, etkinim,
inan, diistiintim, ethik duruslarinin
disinda yaklasan, onu “sanat’la
anlatmaya, anlamaya c¢abalayan
durustu. Anlatim (ex-pression)
6gesinin yogunlugundan dolayi
bu durusa Turkce’de anlatim
durusu diyorum.Baglarda yapim
durusuyla cok yakindi (Tekhné,
hem sanat hem zanaatti). Zamanla
yapim durusu, etkinim durusunun
etkisiyle, insani gli¢ elde etme pe-
sinde kosturdu. Anlatim durusu,
duruslar icindecok az insanin ger-
ceklestirebildigi bir durus oldu.

Bu alt durusta, durusla birlikte ya
da durug ardindan gelen bir edim
(akt) s6z konusudur. Oysa edimin
degil de, edilimin oldugu duruslar
da vardir! Bunlardan ikisi Gzerin-
de duracagim. Evrenle birlesmek,
evrende yok olma durusu, Dogu
bilgeliginde, mistik dgretilerde
ortaya cikiyor. “Fenéfillah”, “Nir-
vana’bu, birlesme, bir olma, yok
olarak var olmay:i dile getiren iki
kavram, 6érnegin. Ylce bir glgte
eriyip, onunla butinlesme, “ben-
ligi” ortadan kaldirma durusu,

bizim kualtGrimizde tasavvuf ile
yasaniyor.

Edilim duruslarindan ikincisi, fel-
sefeye dzellikle Heidegger’'le geti-
rilen, yine kdkleri Dogu Bilgeligine
dayanan bir durus. Bu edilim du-
rusuna biriciklesim durusu diyo-
rum. Bu, 6yle bir durustur ki, 6nin-
de durdugumuz varhgin “o olusu”,
“nasilsa dyle olusu” ortaya cikar.
Ornegin bir gicede dyle bir dururuz
ki, cicek durusumuzla, cicekligini
gerceklestirir, “cicekler”. Agaca
oyle bir biriciklesim durusuyla
dururuz ki agac, agaglar. Sevgilim

Ayse’ye biriciklesim durusum,
Ayse’yi, Ayse olarak ortaya koyar.
Ayse Ayselenir. Bu durus, Heideg-
ger’in de hakli olarak belirttigi gibi,
bilimdeki disinum ya da yapim
durusundan cok farkhdir. Bilim, 6r-
negin agaci incelemek icin, agaca
“mudahale” eder. Onu, laboratuara
alir, Uzerinde deneyler yapar. Bir
anlamda onu “kurcalar”! Oysa bir
edilim durusu olan biriciklesimde,
karsimizda biricik olarak duran,
biricikligiyle ortaya cikar. Boyle
bir durus, gerceklestirilebilir mi?
Ornegin kuvantum mekanigi bir
acidan yorumlandiginda, oélgen,
gbzlemleyen, deney yapan Kisi,
anlamak istedigi nesneyi etki-
lemis olamaz mi? Bu agidan,
bakan, duran; baktigi, durdugu
varligi etkiler. Biz yokken orada
Olctugumuiz “o” degildir artik; biz
Olcmeye kalktigimizda, bir yorum-
la, ona hangi durus olursa olsun,
belli bir durusla yaklastigimizda,
o “degisir”. Diger bir deyisle, ben
Ayse’nin yanindayken, Ayse hicbir
zaman Ayseleyemeyecek, benim
etkimle( bu etkilemeyi ne denli
istemesem de, dnlemeye cabala-
sam da) bir farkli “Ayse” olacaktir.
Ayse’nin Ayse olmasini saglayacak
durus, sanki, durussuz bir durustur
ki bu da diisiiniim tavriyla bakinca
sacma gorunuyor.

Buttn bunlari, Teknolojinin ve bili-
min cagimizda insan yasamindaki
yerini sorgulamak i¢in tartigiyorum.
Yazimin sonlarinda bu soruna ye-
niden dénecegim.

insanin olanaklar karsisinda du-
rusu, olanaklarin gerceklesme-
sinde anlam olusturur. Ornegin
bir cicegin karsisinda herhangi bir
durusumuz, o gicege yonelttigimiz
ilk anlami ortaya koyar. Durusla-
rin kendisi yasadigimiz diinyaya
verdigimiz anlamin, anlamlarin ilk
basamagini bigimlendirir.

Yapim ve diisiniim duruglar tek-
nolojik ve bilimsel etkinligin temel
duruslandir. Bu duruslarla ortaya
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cikan ilk anlamlarin ardindan, ya-
sanan, yorumlanarak savlar, kuram-
lar haline getirilerek diizenlenir. Bir
makine tamircisi, yapim durusunun
ardindan, makineyi belli bir bigim-
de anlamlandirir. Onu belli anlam-
lar batund icinde goérdr, dusundr.
Makinenin yapim, isletim kuram-
larini bilen bir mUhendisin anlam
cercevesi ile mihendislik egitimi
almamis tamircinin anlam cercge-
vesi blyUk olasilikla farklidir. Ama
durus ardindan gelen anlamlama,
anlam verme etkinligi olmadan
insan yagsayamaz. Yalnizca yapim
ve disinim duruslannin degil,
diger temel duruslarin ardindan da
anlamlama etkinligi gerceklesir.

Anlamlama, anlam verme etkin-
ligi sonunda bir edimle birlesir.
Ornegin bilimsel aragtirma icinde
bulunan biri, diistiniim durusuyla
yaklasir sorununa. Elbette bu duru-
sunu batdnleyen yapim, ethik, et-
kinim... duruglar daisin igine kar-
sabilir. Bu durus, onu arastirmaya
baglayan, yillar siren 6grenme
surencinin, cilesinin sonucunda
gelistirdigi durustur: Bu durusla
yaklasir ve varsayimlar, kuramlar,
yasalar, aciklamalar, éngéruler,
Ondeyiler (predictions), kisacasi
bir kavramlar diizeni icinde ba-
kar sorununa. iste bu kavramlar
duzeni durus ardi anlamlardan,
anlamlamalardan olugur. Anlam-
larin biydk ¢cogunlugunu edin-
mig, belki bir béliminu kendisi
olusturmus olabilir. Bu durus ve
anlam asamalariyla edime ulasir,
dusundr, bilgi Uretir, etkinlikte bulu-
nur. Anlam gergevesi biling icinde
olusur. Anlamlama gabasi zihinsel
bir cabadir. Bu ¢abanin toplum-
sal, kuramsal, deneysel boyutlari
edimle ortaya cikar. Ornegin, bir
bilim insaninin bir arkadasiyla bir
sorunu tartismasi, onun bir edimi-
dir. Bir bildiri, bir makale, konferans
edim grubuna girer.

Durus-anlam-edim bagi her za-
man kurulamayabilir. Kurulusunda

P8 clekirik miihendisligi

beklenen nitelikler bulunmayabilir.
Ornegin, bilimsel arastirmanin
gerektirdigi durusu edinememis,
anlam cercevesi ezbere malumat-
la dolu bir akademisyenin edimini
(6rnegin konferansini) disunelim.
Ne gereken durusu ne anlam
cercevesini gerceklestirebilmis
biri, kér edimlerle (6rnegin an-
layamadigl konulari “kurnaz”ca,
zeka yardimiyla, coktan segcmeli
sinavlardan “basariyla” gecerek,
biliyormus izlenimi veren, belki de
bu yolda diploma alabilen, durus
ve anlam yoksunu diz, sahtekar
edimciler!) kendisinden beklene-
ni veriyor gérunebilir. Distnim
durusu yoktur, yapim ve etkinim
durusuyla, gerekli sinavlardan
gecivermistir. EQitim, bu acidan,
Ozellikle durug dénagimudur!
Durus edinme, kazanma surecidir.
Anlam cercevesi, bu durusla bu-
tunlesmis olarak ortaya cikmalidir.
Bilimsel arastirma yapan bir insan,
nasil durur sorunlarinin énunde?
Onceki bilgiler karsisinda nasil bir
anlam cercevesi olusturur kendi-
ne? Anlamlamalarla nasil gelistirir
cergevesini? Bu gerceveye uygun
edimlerle, durusu arasinda butin-
10k var midir? Butan bu sorular, du-
rus, anlam, edim bagini sorgulaya-
rak, insan etkinligi olarak bilimsel
arastirmanin dogasini anlamaya
yOnelik sorulardir. Edim olarak,
“arastirma yapiyor” goéruntisu-
nan ardindaki anlam cercevesini,
anlamlama etkinligini bilmeden o
kisinin bilimsel anlamda arastirici
olup olmadigini séylemek zordur.
Sorununa bakisi, onun icin gerek-
li donanima sahip olup olmayisl,
arastirmasindan “ne anladig1”,
anlam cergevesinin dusunsel de-
rinligi onun arastiriciliginda énemli
gostergelerdir. Bilimsel arastirma
salt edimlerden olusmuyor, glinku
arkada gerceklestiriimesi gereken
bilim insanligi durusu (6nemli &l-
clude disunum temel durusundan
olusmakla birlikte, yapim, inan, eh-
tik... duruglarini da igerir...) onun

niyetini, ictenligini, bilim sevgisini
gosterir. Bilim insani kimdir?
Nasil olmalidir? sorularinin yaniti
durusunda sakldir. Tlccar ya da
politikaci durusuyla bilim yapilmaz.
Arastirdiginiz konunun kuramsal,
dusunsel, giderek ethik, estetik bo-
yutlarini fark edemeyen bir anlam
cergevesiyle olusturacaginiz bilim
insanhg@i gériinimunde de eksikler
ve OzUrler olacaktir.

Teknolojinin planlayicisi, yuruticu-
sU teknik insanin yapip ettiklerinin
bu Gglii bag acisindan yorumlan-
masinda da teknolojinin yasam-
daki yerini anlamada énemli ipuc-
lar elde edebiliriz. Bu Ucli baga
yasam bag diyebiliriz. Bu bagi
yalnizca bireyler acisindan degil,
toplumlar, kurumlar acisindan da
ele alabiliriz. Ornegin bir tekno-
lojik Urtn tasarlayan muhendisin
durusunu, bu durusunun icerdigi
duygularini, distincelerini, beklen-
tilerini, anlam ¢ercevesini, bu tasa-
rimdan ne anladigini, bu anlayisi-
nin anlam gergevesinin dayandigi
disunce ve kulturel temelleri géz
6énune alip, ortaya konan Urdnun
ne gibi edimlerle bu héle geldigi
sorusunun yanitlariyla birlestirerek
yasam bagini sorgulayabiliriz.

Kurum olarak sorgulayabilece-
gimiz yasam bag icin érnegin,
uzay arastirmalar yapan bir ku-
rumu ele alalim. Nasil bir durusla
yapmaktadir arastirmalarini? Salt
diistiniim, yapim durusu, amaci,
niyetiyle mi yoksa etkinim, hele
hele bir dogmanin yansimasi ola-
bilecek inan durusuyla mi? Durus,
beden, duygu, duslnce, cevre
butinlGguni gerektiriyordu. Bu
acidan, bu butinlagan gerektirdigi
ictenlik, kendiligindenlik durusun
icinde yansir. Kurumlar s6z konusu
olunca da duruglarindaki ictenlik
sorgulanabilir. Neyi, neden, kimin
icin, kime karsi, ne amacla uret-
mistir, retmekte, arastirmaktadir?
Edimlerine, edimlerine bagl anlam
cercevelerine (ilkelerine, insani,



ddnyayi, toplumu, kultard nasil
gorduklerine) bakarak duruslarini
belirgin kilabiliriz.

Bilimtekin Yasam Bagi
Cozumlemesi

Bilim teknoloji iliskisinin, bu iligki-
nin cagimiz yasamina etkilerinin
irdelenmesinde yasam bagi adini
verdigim, bir Gc¢lt kavram btinlU-
gl modelinden yola ¢iktim. Yagsam
bag, varligin insana sundugu ola-
naklardan besleniyor. Boyle bakin-
ca Ucli bag, dérdincu bir 6geyle,
olanakla birlesiyor. O zaman,
¢6zlmlememiz su soruyla bagla-
yabilir: Bilim ve teknoloji, bilimtek,
bize ne gibi olanaklar sunuyor, ne
gibi olanaklari kapatiyor? Dunyada
varligimizi sirdirmemizi saglyor:
Onun yardimiyla besleniyoruz, ula-
slyoruz, korunuyoruz, hastaliklari-
miza care arlyoruz, haberlesiyoruz,
6greniyoruz, okuyoruz, anliyoruz,
kavriyoruz, distiniiyoruz... insaniz
dedigimizde, bilimtekle insaniz
diyoruz bir bakima, yasami dén-
diren carka gug veriyor bilimtek.
Onun sagladigi olanakla, olanak-
larimizi taniyoruz.

Bilimtek gindemini belirleyeme-
yen, sundugu bilgileri sonradan
6grenen, bizim gibi Glkelerde,
bilimtek calismalari icin uygun
durusla, olanaklardan yararlan-
ma pek gerceklesmiyor. Bilimsel,
teknik kurumlarda calisan, isi
bilimtek alaninda Uretim yapmak
olan insanlar da bile, bu tretimi
yaratici bicimde gerceklestirecek
yapim, diisiiniim durusu yeterin-
ce olusmuyor. Bilimtekin sundugu
olanaklarn kesfedip, bunlari etkin-
lik alanina gecirebilecek “bilimsel
durus”, bu durusun icerdigi tavir,
tutum, zihniyet gelismiyor. Top-
lumda bdyle bir zihniyet olmayin-
ca, bilimtek salt pragmaci, ¢ikarci
bilesenleri cok fazla gelismis, ya-
pim durusuyla, etkinim durusuyla
karsilaniyor. Bilimtekle olan ilgi bir
cikar iliskisine, “dunyadan geri kal-

mayalim” kaygisina dondsuyor. Oysa, uygun durus gergeklestiremez-
sek, bilim ve teknolojinin ruhunu kavrayamayiz. Bu durus ise bilimtek
egitiminde, usta cirak iligkileriyle aktarilabilir.

Bilimteke baktigimiz anlam ¢ergevemiz, onun sundugu olanaklar kav-
rayacak dizeyde degil! Aktarilan, arkasinda durus destegi olmayan
anlam cerceveleri, dinyadaki bilimtek Uretimine, etkinligine katkimizi
zayiflatiyor. Anlam cercevesinden ¢ok, edime, sonuca odaklandigimiz
icin kuram, gereksiz, ise yaramaz bir 6ge olarak gérultyor. Oysa, edimin,
pratigin ardinda bulunan cerceve, kuramlar, ilkeler, yasalar, varolussal,
metafizik kaygilar, edimin gelistiriimesi, kendi sorunlarimiz dogrultusunda
déntstmler yapabilmemiz agisindan énemli. Durus gelistirmemisg, anlam
cercevesi carpik, sig bir kiltarln, bilimtekin olanaklarini, kendi gereksi-
nimlerine uygun olarak yeterince kullanmasi zorlasiyor.

Bilimtek, insanin yasadigi evreni, anlayip kavrayarak, beklentilerini,
umutlan dogrultusunda, hakga bir siyasal diizen icinde, toplumsal ilis-
kileriyle, kendini gerceklestirebilecek, 6tekini ezmeyecek bir cevrede
yasamasi i¢in olanaklar sunuyor. Bu olanaklarin okunmasi, gerceklesti-
rilmesi, insan yasaminin olumsuz yanlarini ortadan kaldirmaya yénelik
bicimde gelistiriimesi, olanaklardan beslenen yasam bag: ahlakinin
temel ilkeleri oluyor.

Edim yogun bir yasam icinde, insanlarin durus ve anlam cergevelerini
olusturmalarinda, durus ve anlam cerceveleriyle ilgili farkindaliklarinda
blyuk sorunlari var. Durug 6ziirll bir diinyada yasiyoruz. “Sonuca ulas
da nasil ulasirsan ulas” anlayisi, sonucun gerektirdigi durusu yok say-
mamiza yol aciyor. Bu ¢ikarci durus, varilan sonucun insan yasamina
etkisinde buyuk sorunlar yaratiyor. Salt edimlere yonelik bakig, bilim ve
teknolojinin gézlemler, deneyler, hesaplamalar, tasarimlar sonucu ortaya
ciktigini 6ne slren gorus, insanlarin birbirine karsi duruslarinda ¢arpiklik-
lar yaratiyor.Birbirlerini strekli denetleyen, gbzetleyen, izleyen, kuskucu,
gergin, bikkin, yilgin, korkak, tedirgin insanlarin yasadigi bir diinya olu-
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suyor. Bilimtek durusu, yapim ve diistinim duruslarindan énemli élglide
etkilenen durus olmasina karsin, diger temel duruslardan yeterince bes-
lenemedigi, bir ehtik, bir anlatim, bir inan, bir edilim duruslarinin bilesen-
lerine yeterli dlclide sahip olamadidi icin, insan biitiinligiinii zedeleyici,
insanin yasam ufkunu daraltici bir yasama ydnlendiriyor onu. Bu durusa
sahip bilim insanlar ve teknoloji uzmanlari, olusturduklar Grtnlerin (bi-
limsel modeller, kuramlar, teknolojik aygitlar...) giristikleri etkinliklerin
sonucunda, olanaklarinin bir blimuni kesfedip, gerceklestirirken,bir
bélimani de sinirlandinp, yitirebiliyorlar. Bilimtek, yalnizca “kazandir-
miyor”, eski yagsamlar da surekli déntsumlerle yitiyor. Bilimtek insaninin
cagimizdaki durusu, yalnizca bilimtekten kaynaklanmiyor. Bilimtek, yogun
bicimde piyasayla, ekonomik duizenle, siyasal yapiyla,ahlak yagsamiyla
bagintili. Bilimtek ¢ekirdeginden ¢ikan enerjiyle beslenen diinya yasami,
bu enerji izerinde etkili diger etkenlerden de etkileniyor. Etki, hem bilim
insani hem de siradan insan (izerinde. Ozellikle siradan insanin durusu,
kendisine egitimle, medyayla, toplumsal ve ekonomik yasamla verilen,
dayatilan anlam ¢ergevesinden dolayi, farkindalik sinirinin disinda kaliyor.
Siradan insan gogunlukla gerceklik karsisinda nasil durdugunun ayirdin-
da degil. Durus zafiyeti gegirmektedir. Durus zafiyeti anlam yoksun-
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luguna yol agiyor: Cagimiz insani
nasil bir diinyada neden yasadigi
konusunda bunalim yasiyor; bu
bunalimdan ¢ikmak icin dogmatik
kaciglar ariyor, inan durusuna si-
ginmak istiyor, ama durus zafiyeti
onun imanini da cikarci bir gézle
yasamaya goétariyor. Dini bu din-
ya ve 6bur dlnya igin bir “sigorta
sirketi” gibi gértyor! Dolayisiyla,
insanin durusu, olanaklarinin acil-
masini, kesfedilmesini saglamiyor.
Anlam cgercevesinden ve edimden
kopuk yasaniyor.

Anlam cercevesi ile iliskisine bakti-
gimizda, cagimiz insani, cergeve-
sinin ayirdinda degil. Elbette, bir
cagin egemen anlam cercgevesi
icinde yasayanlar bir acidan o
cercevenin digsina ¢ikamadiklar
icin, kendi cergevelerinin ayir-
dina varamiyorlar.Cagimizdaki
farkindalik eksikligi, salt sonuca,
salt edime ydnelmis, edim yogun
yasamdan kaynaklaniyor. Bilimte-
kin yurimesi, bu alanda calisan-
larin bilgileriyle iligkilerinde, belli
bir ihtiyat tasimasi ile saglaniyor.
Bilgileri, belgeye, belli bir dayana-
Ja, kanita dayandirip, ileride edi-
nilecek bilgilerle degismeye acik
tutma tavri, bilimtek uzmanlarinin,
ddrencilerinin anlam cercevesini
bicimlendiriyor. Yazik ki, bilimte-
kin bilgiye takindigi tavrin zitti olan
dogmatik inanclar, batil inanglar
ortadan kaldirilabilmis degil. Bil-
gi, bilimtekin piyasa ekonomisi
ile yakin iliskisinden dolayi, bir
glg, bir ekonomik deger olarak
gérullyor. Bilgi Greten gugler ara-
sindaki yarismadan dolayi bilgiler
gizlenebiliyor.Alinip,satilabiliyor.
Bir meta durumuna gelebiliyor.
Bu durum, anlam cercevesinin
katilasmasina, bu gerceve icinde
yasayan insanlarin elestiri gtcu-
na, 6zerkligini, kendi baslarina
dusunebilme basarisini zayiflati-
yor. Bu da, o kultirde yasayan
insanlarin Gzerlerine giydirilmis
elbiseler haline getiriyor anlam
cercevelerini.



Nasil oluyor da bir “ihtiyath” in-
celeme, hesaplama, denetleme,
sinama olan bilimtek etkinligi,
insanlar Uzerinde darlastirip, ger-
ginlestirici, onlarin ézgarluguna,
Ozerkligini ortadan kaldirici etkiler
yaratiyor? GUnkU, insan zengin
varolma olanaklariyla beslenen,
cesitli duruslar buatinlagine
sahip bir varlik. Kimi durus bigim-
lerinin, anlam cercevelerinin da-
yatilmasi, bu cerceveler, hakikat
arastirnicilarinin, elestirel yogunluk
tasiyan, acilmaya degismeye,
degistiriimeye, elestiriimeye acik
cerceveler de olsa, sorunlar yara-
tiyor. Bilimtek durusu, bu durusla
gelen cerceve topluma, buyurucu,
yukaridan bakan bir géruntuyle
yansiyor. Ne denli populer hale
getiriimeye calisilsa da, bilimtekin
anlam cercevesi tam anlagilamiyor,
toplumda yasayan bireylerin cogu-
nun i¢csellestirebilecegi biranlam
cercevesi olamiyor.

Son olarak, bilimtekin yasambagi
¢6zimlemesinde edimle ilgili so-
runlari ele alabiliriz. Edim yogun bir
klltirde yasadigimizi s6ylemistim.
Edimin sonuc almaya yénelik, cer-
ceve ve durusla baglar kuramayan
bir 6zellik tasidigini belirtmistim.
Bilimtekin guindemini belirleyen,
bu alanda etkin olan kuilttrlerde
bu bagi kurabilen kisiler, kurum-
lar olabilir. Bu bagin bir bigimde
kurulabilmesi de yeterli degil.
Duruslarin ve gergevenin (elbette
anlam gercevesini kastediyorum!)
insan butinltgind yok saymayan
Ozellikler tagimasi gerek. Edim yo-
dgun bir yasamda, edimleri “mesru”
kilacak cerceveler kolayca insa
edilebilir. Edimlerimizin ardinda
bulundugunu savladigimiz anlam
cercevesi ile, bize “distan” baka-
bilenlerin gérdukleri cerceve farkli
olabilir. Kendimizin de yeterince
farkinda olmadigi, salt edimlerimi-
ze uysun diye olusturuverdigimiz,
edimlerimize yapistiriverdigimiz
cercevelerle edim-gerceve bagi-
ni kurmus olmuyoruz. Bu bagin

“kendiligindenligi”, “ictenligi”
o6nemli.Burada durusumuz, taklit
edemeyece@imiz, kendimizden
saklayamayacagimiz ictenlik gds-
tergesidir. TUccar durusu (yapim
ve etkinim temel durusglarinin bir
biresimidir!) ile bilimtek icindey-
sek, edimlerimizde, yasayisimiz-
da bunu saklamamiz ¢ok zor olsa
gerek.

Bilimsel intiyat, olgulara saygl, acgik
secik bir anlatim, dikkatli 6lcme
gibi anlam cercevemizdeki temel
ilkeler, edimlerimize garpik bigim-
de yansiyor: Pragmaci, igletmeci,
clkarlar kollayici edimler barayor
bilimteki.

Bilim, soyutlayarak, evrensel bir
dille, evrensel yasalari arayan bir
cergevede gelistiginden, cerceve
yukarida anlatmaya cabaladigim
zenginlestirmeler icine girmedikce
oteki yogun, 6tekine saygiya da-
yanan bir yasama zemin olustura-
miyor. Bilimin béyle bir gbrevi yok
diyebilirsiniz. Oysa yasam icindir,
farkliinanclarda, farkl gegcmislere,
yasam bicimlerine sahip insanla-
rin birarda yasayabilmeleri icindir.
Oteki yogun, birlikte yasama
sorununa ¢ézumler nasil bir du-
rus ve anlam cercevesine sahip
bilimtekten gelebilir?

Daha énce de, edilimin, 6zellikle
biriciklesim adini verdigim edilimin
6neminden s6z etmistim. Edim
yogun bir yasamda edilim belki
yeterince anlasiimiyor. Edilim,
hele, olumsuz bigimleriyle, “bos-
vermiglik”, “tembellik”, “sorum-
suzluk”, “pisiriklik”, “korkaklik”
olarak anlasildiginda, iyiden iyiye
g6zden disuyor. Oysa edimle
biten, edimle son bulan duruslar
icin de edilimin bazi bigimlerinden
dgreneceklerimiz var. Ornegin biri-
ciklesim edililimi, belli bir durus ve
anlam cercevesinden kaynaklanir.
Karsisinda oldugumuz, dogrusu,
karsi karslya bulundugumuz ger-
ceklige “uygun”, onunla titresim
saglayacak bir durusla durarak,

“onun o olusunun” ortaya ¢ikma-
sina olanak saglayacak bir hal
icinde olabilmektir edilim. Edilim
durusu, her durus gibi belli i¢g-
sellestirmelerle gerceklesir. Belki,
edimsel bir durustan farkl olarak
daha yogun yasanir. Edilim duru-
suna hal diyebiliriz.

Hal, bilimtek durusundan farklidir.
Bilimtek, varligi cekip cevirecek,
etkileyecek, denetleyecek, kisaca
ona mudahale edecek bir durusa
sahiptir. Hal durusu ile evreni anla-
mak olanakli midir? Gergekten de
Ornegin elimdeki kaleme kaleme
uygun bir hal ile yaklasabildigimde,
kalem, kendini bana acabilir mi?
Elbette mistik cagrisimlari olan,
ama oteki insanla birlikte yasa-
ma, birlikte varolma sorunu icin
ipugclari taslyabilecek hal durusu ve
bu durusun dayandigi gcergeveyle
gerceklestirilecek edilim, bilimtek
yogunluklu bir yasamin dar ufuk-
larini acabilecek bir olanak olarak
goérunuyor. Sanatcilarin, kimi
dusundrlerin (Meister, Eckehart,
Kierkegaard, Heidegger...) dikka-
tini cekmekte olan, benim kendi
yorumumla simdilik biriciklesim
dedigim yasambagi, yirmibirinci
yUzyilin insani i¢in énemli bir
Oneri gibi gérindyor. Bu 6nerinin
Batili insana sunulan, Dogu Bil-
geligi, Yoga, cesitli “meditasyon”
teknikleriyle hig ilgili olmadigin
dusuntyorum.

Cevre sorunlarinin ¢dézimu igin ileri
sUrilen yine Dogu kdékenli mistik
“kurtulus” receteleri de farkh bir
yasambagi, olanak, durus, an-
lam cercevesi, edim (edilim) bagi
olarak duruyor dnimuzde.

Sonuc¢

Cagimizdaki gérinusuyle bilimte-
kin kavramsal yapisini anlatmaya
calistigim bu yazida, gelistirmeye
cabaladigim yagsambagi modeliy-
le, bilimtekin sorunlarini, gagda
yasam igindeki yerini irdeledim.
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