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ABSTRACT

External obstruction features, such as dimension, position, light refl ectance etc. should be determined, 
taking into consideration the use of daylight in interiors at the beginning of design stages of buildings 
and settlements. This paper presents, examination results related to the effects of the external obstructi-
ons on the internal daylight illuminance distribution in relation to building height and street width data 
given in the Municipal Town Planning Code of Istanbul/Turkey.

1. GİRİȘ
Hacimlerde ișleve uygun görsel konfor koșul-

larını olușturmak için aydınlığın niceliği ve niteliği 
açısından doğru bir aydınlatma düzeni kurulmalı-
dır. Aydınlatma düzenleri kurulurken, gereksinim 
duyulan aydınlık niceliğinin sağlanmasında, güneș 
ve göğün birlikte olușturduğu günıșığından yarar-
lanmanın yapay aydınlatmada kullanılan enerjinin 
belli bir ölçüde azaltılmasına katkıda bulunacağı 
açıktır. Konuya bu bakıș açısı ile yaklașıldığında, 
özellikle gün boyu kullanılan hastane, okul, büro 
gibi yapılardaki hacimlerde, doğal aydınlatma 
tasarımı daha da önem kazanmaktadır. 

Doğal aydınlatma tasarımı, yerleșim ölçeği, yapı 
ölçeği ve hacim ölçeği olmak üzere birbirini izleyen 
üç ayrı așamada gerçekleștirilmelidir. Doğal ıșıktan 
gereği gibi yararlanabilmek için, aydınlık niceliğini 
doğrudan etkileyen “hacim dıșı engeller” in özel-
likleri konusu hem yerleșim hem de yapı ölçeğinde 
ele alınmalı ve gerekli düzenlemeler yapılmalıdır. 
Hacim dıșı engeller,

• Hacmin içinde yer aldığı yapının çevresinde 
bulunan yapı, ağaç vb. yerleșime ilișkin engeller 
(yapı dıșı engeller), 
• Hacmin içinde yer aldığı yapının cephesindeki 
güneș denetim elemanları, balkon vb. yapıya 
özgü engeller (yapıdaki engeller)

olarak iki bölümde toplanır. 

Hacmin içinde yer aldığı binanın boyut ve 
konumu ile çevresindeki yapay engelleri olușturan 
yapıların boyut ve konumları çoğu kez kentin/
yerleșimin imar planı/yönetmeliği vb. yasalarla 
sınırlandırılır. Bu gibi durumlarda, doğal aydın-
latma tasarımı bakımından, engel özelliklerini 
biçimlendirmek ya da denetlemek olanaklı değil-
dir. Bu nedenle imar planı/yönetmeliği vb. yasalar, 
yapıların günıșığından olabildiğince yararlanmasına 
yönelik olarak, yol genișliği-yapı yüksekliği iliș-
kisi gibi, hacimdeki doğal aydınlatma koșullarını 
doğrudan etkileyen etkenlerin de göz önüne alarak 
olușturulmalıdır. Nitekim, gün ıșığı ve șehir plan-
laması bakımından yapılan çalıșmalar Roma döne-
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mine kadar uzanır. Gün ıșığına ilișkin yol geniș-
liği-yapı yüksekliği konusunda, İngiltere (1832) 
ve New York (USA; 1916) ta uygulamaya konulan 
planlama ve yasalar örnek verilebilir. Türkiye’deki 
yerleșimlerde de yol genișliği-yapı yüksekliği ilișkisi 
imar yönetmelikleri ile sınırlandırılmıștır.

Bu çalıșmada, İstanbul’da yere alan değișik yük-
seklik ve uzaklıktaki yapı dıșı engellerin hacim içi 
doğal aydınlık niceliğine etkisi incelenmiș ve elde 
edilen sonuçlar aracılığı ile ülkemizde yürürlükte 
olan “3030 Sayılı Kanun Kapsamı Dıșında Kalan 
Belediyeler Tip İmar Yönetmeliği” değerlendiril-
miștir. Böylece, ele alınan koșullar çerçevesinde, 
incelenen hacimlerde gerçekleșen doğal aydınlı-
ğın, hacim ișlevi bağlamında sağlanması gereken 
değeri ne oranda sağladığını ve İstanbul’daki yapı 
dıșı engellerin hacim içi doğal aydınlığa etkisini 
önceden saptayabilmek olanaklı olmuștur. 

2. YÖNTEM VE KABULLER
Çalıșmada, İstanbul yöresi için,

• değișik gün, yön, saydamlık oranı, hacim ve 
engel boyutları için hacim içi doğal aydınlık 
düzeyi değerlerinin hesaplanması, 
• hesap sonuçları aracılığı ile “3030 Sayılı 
Kanun Kapsamı Dıșında Kalan Belediyeler Tip 
İmar Yönetmeliği”nde yer alan yol genișliğine 
bağlı yapı yüksekliği sınırlamalarının hacim 
içinde gerçekleșen doğal aydınlık düzeyi açı-
sından değerlendirilmesi

biçiminde bir yöntem izlenmiștir

Doğal aydınlık düzeyinin, daha gerçekçi sonuç-
lar elde edilebilmesi bakımından “ortalama gök 
koșullarına” göre belirlenmesi uygun görülmüștür. 
Bu nedenle, günıșığı hesapları, yılın karakteristik 
günleri sayılabilecek 21 Haziran ve 21 Aralık gün-
leri için yapılmıștır. Çalıșma saatlerinin büyük bir 
bölümü için geçerli olabilecek günıșığı aydınlık 
düzeyini belirleyebilmek amacıyla hesap saati 
09.00 olarak seçilmiștir.

Çalıșmada, hacim genișlik ve derinliğinin etki-
sinin de incelenebilmesi için 4 genișlik (OG; 3m, 
5m, 7m, 9m), 3 derinlik (OD; 3m, 5m, 7m) değeri 
belirlenmiș ve hacim yüksekliği 2.6m alınarak 12 
değișik hacim boyutu kullanılmıștır. Hacimlerin 
tümünde, tavan yansıtma çarpanı 0.80, duvar 
yansıtma çarpanı 0.60, döșeme yansıtma çarpanı 
0.20 alınmıștır. İncelenen hacimlerin, yapının giriș 
katında yer aldığı kabul edilmiștir. Yapı ve engelle-
rin birbirine paralel, sürekli ve eșit yüksekte olduğu 
kabul edilmiștir.

Her hacminde, hacim eksenine göre simetrik, 
1.5m yüksekliğinde bir pencere bulunduğu varsa-
yılmıștır. Pencere genișlikleri 4 değișik saydamlık 
oranı (%20, %30, %40, %50) bağlamında belirlen-
miștir. Parapet yüksekliği 0.85m, duvar kalınlığı 
0.30m alınmıștır. Pencerelerin Kuzey, Doğu, Güney 
ve Batı olmak üzere dört değișik yöne baktığı 
durumlar incelenmiștir. 

Hesaplamalarda, engel boyutları için, Tablo 1 
de verilen, 3030 Sayılı Kanun Kapsamı Dıșında 
Kalan Belediyeler Tip İmar Yönetmeliği’nde yer 
alan yol genișliğine ilișkin alt ve üst sınırlamalar 
göz önüne alınarak 2 engel uzaklığı (7.00m ve 
19.50m) ve 5 engel açısı (0º, 20º, 30º, 40º, 50º) 
ele alınmıștır. Engelin ıșık yansıtma çarpanı 0.30 
kabul edilmiștir. 

Tablo 1. Tip imar yönetmeliğine göre, yol genișliği-
yapı yüksekliği ilișkisi[1].

Minimum yol 
genișliği (m)

Maksimum yapı 
yüksekliği (m)

Maksimum 
kat sayısı

< 7.00 6.50 2

≥ 7.00 9.50 3

≥ 9.50 12.50 4

 ≥ 12.00 15.50 5

 ≥ 14.50 18.50 6

 ≥ 17.00 21.50 7

≥ 19.50 24.50 8
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3. DOĞAL AYDINLIK DÜZEYİ 
HESABI
Doğal aydınlık düzeyinin hesaplanmasında, 

Aydınlı ortalama gök modeline dayanan bir model 
kullanılmıștır. Söz konusu modelde ıșık kaynakları 
CIE ölçün kapalı gök, CIE ölçün açık gök ve güneș 
olup, istenilen gün ve saat için hesaplama yapıla-
bilmektedir. Çalıșma düzlemi üzerindeki değișik 
gözleme noktalarında olușabilecek günıșığı aydın-
lık düzeyi hesaplanırken, atmosfer bulanıklılığı, 
toplam bulut oranı ve bağıl güneșlenme süresi 
gibi yerel verilerin yer aldığı 1 numaralı eșitlik 
kullanılmıștır [2-6].
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 düzeltme çarpanları için İstanbul’un 
istatiksel meteorolojik verilerinden yararlanılmıș-
tır [7]. Güneș, açık ve kapalı göğün olușturduğu 
aydınlıklar hesaplanırken, gözleme noktasına gelen 
dolaysız, dıș engellerden yansıyan ve hacim içi yan-
sıșmıș ıșığının katkıları da dikkate alınmıștır.

2. Bölümde verilen kabuller doğrultusunda ele 
alınan oniki hacimdeki günıșığı aydınlık düzeyi 
değerleri, döșemeden 0.85m yükseklikteki yatay 
çalıșma düzlemi üzerinde, pencere karșısındaki 
duvarın 0.50m önünde ve pencere orta ekseni 
üzerindeki bir gözleme noktası için,

• iki gün, bir saat (21 Haziran, 21 Aralık; saat 
09.00),
• dört yön (kuzey, doğu, güney, batı), 

• dört saydamlık oranı (pencere alanın, pencere 
duvarı alanına oranı; %20, %30, %40%50), 
• iki engel uzaklığı (7m ve 19.5m),
• beș engel açısı (0º, 20º, 30º, 40º, 50º; Șekil 1) 

durumlarının kombinasyonu için hesaplanmıștır. 

Elde edilen sonuçlar, Uluslararası Aydın-
latma Komisyonu (Commission International de 
l’Eclairage; CIE) tarafından önerilen hacim ișlevi 
bağlamında sağlanması gereken minimum aydınlık 
düzeyleri göz önüne alınarak, 3 sınır değer (100 lm/
m2:konut genel yașama hacimleri vb; 300 lm/m2: 
lisan dersliği vb.; 500 lm/m2: büro vb hacimler:) 
için incelenmiștir [8]. Bu değerler 100 lm/m2 düșük, 
100<-<300 lm/m2 arası, 300<-<500 lm/m2 arası, ve 
500 lm/m2 den yüksek olmak üzere dört gruba ayrı-
larak tablolaștırılmıștır. Söz konusu gruplar 7m oda 
genișliği için Tablo 2 de örneklenmiștir

4. HACİM İÇİ DOĞAL AYDINLIK VE 
İMAR YÖNETMELİĞİ 
İstanbul’da yürürlükte olan “3030 Sayılı Kanun 

Kapsamı Dıșında Kalan Belediyeler Tip İmar 
Yönetmeliği”nin arsa ve yapılarla ilgili hükümler 
bölümünün “bina yüksekliklerine” ilișkin 29. mad-
desinde minimum yol genișliklerine bağlı olarak 
yapılabilecek maksimum yapı yükseklikleri” 
belirlenmiștir (Tablo 1). Sözü edilen belirlemeler 
doğrultusunda, yapı yüksekliği “engel yüksekliği 
(EH), yol genișliği “engel uzaklığı (EU) kabul edi-
lerek ve hacmin içinde yer aldığı katın yapı içindeki 
konumu (KK) da dikkate alınarak, bitișik nizam 
yerleșmeler için engel açıları (EA) hesaplanmıș ve 
Tablo 3 te sunulmuștur (Șekil 1).

 Șekil 1. Kat sayısına göre engel açısı (EA) değișimi.

'0((
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Tablo 2. Engel uzaklığı ve güne bağlı olarak sağlanan doğal aydınlık düzeyleri.

(EU: Engel uzaklığı; OG: Oda genișliği; OD: Oda derinliği; SOR: Saydamlık oranı; EA: Engel açısı)

 < 100 lm/m2  >= 100 lm/m2 - < 300 lm/m2  >=300 lm/m2 - < 500 lm/m2  >= 500 lm/m2
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Tablo 3. Yapı yüksekliği (YH), hacmin yer aldığı katı 
konumu (KK), engel yüksekliği (EH) ve engel uzaklı-
ğına (EU) göre engel açıları (EA).

BİTİȘİK NİZAM

YH (m) KK EH(m) EU(m) EA° 

6,5 1 6,5 7 43°

2 3,5 7 27°

1 9,5 7 54°

9,5 2 6,5 7 43°

3 3,5 7 27°

1 12,5 9,5 53°

12,5 2 9,5 9,5 45°

3 6,5 9,5 34°

4 3,5 9,5 20°

1 15,5 12 52°

2 12,5 12 46°

15,5 3 9,5 12 38°

4 6,5 12 28°

5 3,5 12 16°

1 18,5 14,5 52°

2 15,5 14,5 47°

3 12,5 14,5 41°

18,5 4 9,5 14,5 33°

5 6,5 14,5 24°

6 3,5 14,5 14°

1 21,5 17 52°

2 18,5 17 47°

3 15,5 17 42°

21,5 4 12,5 17 36°

5 9,5 17 29°

6 6,5 17 21°

7 3,5 17 12°

1 24,5 19,5 51°

2 21,5 19,5 48°

3 18,5 19,5 43°

24,5 4 15,5 19,5 38°

5 12,5 19,5 33°

6 9,5 19,5 26°

7 6,5 19,5 18°

8 3,5 19,5 10°

Tablo 3 teki engel açıları incelendiğinde, bitișik 
nizam yapılașma durumunda, yapının ilk katı için 
engel açısının 50º den büyük olduğu görülmekte-
dir. Doğal olarak hacim içinde bulunduğu katın, 
yapı içindeki konumu yükseldikçe engel açısı 
küçülmekte ve hacim içi aydınlık düzeyi yüksel-
mektedir. 

Bir yapının ilk katında yer alan bir hacimde 
21 Aralık ve 21 Haziran saat 09.00 da gerçekleșen 
doğal aydınlık düzeyi (Tablo 2) ve İmar Yönetme-
liği’ndeki engel açıları (yapı yüksekliği, Tablo 3) 
arasındaki ilișki bakımından, 100 lm/m2 ve 500 lm/
m2 sınır değerleri ile yol genișliği ve gün bağlamında 
așağıdaki genel sonuçlar verilebilir.

Yol genișliği (EU), 7.00m 21 Aralık, Saat 
09.00 
• 100 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyinin 
gerçekleștiği koșullar, hacme dolaysız güneș 
ıșığının girdiği Doğu ve Güney yönlerindeki 
kimi durumlar göz ardı edildiğinde, genelde 
yönlere göre değișim göstermemektedir. 
• Hacim derinliği arttıkça 100 lm/m2 den büyük 
aydınlık düzeyinin gerçekleștiği durumlar azal-
makta ve derin hacimlerde (7m), ancak Doğu ve 
Güney yönlerinde sağlanmaktadır. 
• 100 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyi, genelde, 
yüksek saydamlık oranlarında (%40-%50) ve 
engel açısının derinliği az (3m) hacimlerde 
40º, derinliği orta (5m) hacimlerde 30º ve daha 
küçük değerlerde olduğu durumlarda gerçek-
leșmektedir. 
• 500 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyinin ger-
çekleștiği durumlar, yalnızca hacme dolaysız 
güneș ıșığının girdiği Doğu ve Güney yön-
lerinde 20º ve daha küçük engel açıları için 
sağlanmaktadır. Söz konusu yönlerde, genelde 
hacim derinliği arttıkça bu düzeyin sağlandığı 
durumların sayısı hızla azalmaktadır. Ancak, 
dolaysız güneș ıșığı nedeniyle, hacim geniș-
liği arttıkça hacim derinliğinin olumsuz etkisi 
azalmakta ve özellikle saydamlık oranının 
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yüksek (%40-%50) olması durumunda 500 
lm/m2 den büyük aydınlık düzeyleri gerçek-
leșebilmektedir. 

Yol genișliği (EU) 19.50m, 21 Aralık, 
Saat 09.00
• Hacme dolaysız güneș ıșığının girdiği Doğu 
ve Güney yönlerindeki kimi durumlar göz ardı 
edildiğinde, 100 lm/m2 den büyük aydınlık 
düzeyi, genelde yönlere göre benzerlik koșul-
larda sağlanmaktadır. 
• 100 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyinin sağ-
landığı durumlar, hacim derinliği arttıkça azal-
makta ve derin hacimlerde (7m), ancak Doğu 
ve Güney yönlerinde elde edilmektedir. 
• 100 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyi, genelde, 
saydamlık oranın yüksek (%40-%50) ve engel 
açısı değerinin, derinliği az (3m) hacimlerde 
40º, derinliği orta (5m) hacimlerde 30º ve 
daha küçük olması durumlarında gerçekleș-
mektedir. 
• 500 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyi, yal-
nızca hacme dolaysız güneș ıșığının girdiği 
Doğu yönünde 20º, Güney yönünde 10º ve 
daha küçük engel açısı olması koșulunda ger-
çekleșmektedir. Her iki yönde de, bu düzeyin 
sağlandığı durumların sayısı hacim derinliğinin 
artmasına bağlı olarak azalmaktadır. Derinliği 
fazla (7m) hacimlerde yüksek saydamlık 
oranları (%40-%50) için 500 lm/m2 den büyük 
aydınlık düzeyinin elde edildiği durum sayısı, 
derinliği az olanlara göre çoktur.

Yol genișliği (EU) 7.00m, 21 Haziran, 
Saat 09.00 
• 100 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyi, derinliği 
fazla (7m), saydamlık oranı düșük (% 20) ve 
engel açısının 40º den büyük olduğu durumlar 
dıșında kalan tüm hacimlerde sağlanmaktadır. 
• 500 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyinin 
gerçekleștiği koșullar, genelde yönlere göre 
değișim göstermemektedir. Hacim derinliği 

arttıkça olumlu durum sayısı azalmaktadır. 
Örneğin, söz konusu aydınlık düzeyi, derinliği 
az (3m) hacimlerde, saydamlık oranın %20-%30 
olması durumunda 30º, saydamlık oranın %40-
%50 olması durumunda 40º den küçük engel 
açıları için sağlanmaktadır. Derinliği çok (7m) 
hacimlerde ise, ancak oda genișliğinin fazla, 
saydamlık oranın %50 ve engel olamaması 
durumunda gerçekleșmektedir.

Yol genișliği (EU) 19.50m, 21 Haziran, 
Saat 09.00 
• 100 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyi, hemen 
hemen tüm hacimlerde gerçekleșmektedir.
• 500 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyinin ger-
çekleștiği koșullar, hacim boyutu, saydamlık 
oranı gibi etkenlere bağlı olarak değișmekte ve 
genelde yönlere göre benzerlik göstermektedir. 
Genelde, hacme dolaysız güneș ıșığının girdiği 
Doğu ve Güney yönlerindeki, derinliğin az (3m) 
saydamlık oranının %20 olduğu durumda 20º 
den, saydamlık oranının %30-%40 olduğu 
durumda 30º den küçük engel açıları için 500 
lm/m2 den büyük aydınlık düzeyi elde edilebil-
mektedir. Hacim derinliğinin fazla olması (7m) 
durumunda ise engel açısı olumsuz etkilemekte 
ve söz konusu aydınlık sağlanamamaktadır

5. GENEL DEĞERLENDİRME VE 
SONUÇ
Değișik yükseklik ve uzaklıktaki yapı dıșı engel-

lerin hacim içi doğal aydınlık niceliğine etkisine 
ilișkin olarak 4.Bölümde verilen sonuçlar așağıdaki 
gibi değerlendirilebilir: 

• Minimum yol genișlikleri bakımından alt ve üst 
sınırları olușturan 7.00m ve 19.50m için incele-
nen aydınlık düzeyi değerlerinin (gruplarının) 
gerçekleștiği durumlar, gün sabit kalmak üzere 
büyük bir benzerlik göstermektedir. Bunun 
nedeni, engel açılarının (uzaklıklarının) değiș-
mesine karșın, gözleme noktasından görülen 
engel parçalarının birbirine yakın büyüklükte 
alan kaplamasıdır..
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• 100 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyi için 
incelenen yönler ve günler için, engel uzak-
lığından (yol genișliğinden) bağımsız olarak, 
hacim derinliği ve saydamlık oranına göre 
değișimler olmamasına karșın, ortalama olarak 
30º den büyük engel açının elverișsiz koșullar 
olușturduğu söylenebilir. 

500 lm/m2 den büyük aydınlık düzeyinin sağlan-
dığı durumlarda, yol genișliğinden bağımsız olarak, 
21 Aralık ve 21 Haziran arasından büyük ayrımlar 
görülmektedir. 21 Aralık’ta genelde Kuzey ve Batı 
yönlerinde olumlu durum bulunmamakta, Doğu ve 
Güney de ise ortalama olarak 30º den büyük engel 
açıları olumsuz koșullar yaratmaktadır.

Yukarıdaki açıklamalar, 3030 Sayılı Kanun 
Kapsamı Dıșında Kalan Belediyeler Tip İmar 
Yönetmeliği ile ilișkilendirildiğinde,

• Tablo 2’de verilen belirlemelerin, çalıșmada 
ele alınan iki sınır genișlik arasında kalan 
yollar içinde belirli bir yaklașıklıkla kullanı-
labileceği,
• engel açısı 30º den büyük olduğunda, bitișik 
nizam yerleșmelerdeki yapıların, yapı yüksek-
liğinin yaklașık 2/3 üne kadar olan katlar için, 
100 lm/m2 aydınlık düzeyi bakımından bile 
elverișsiz koșullar oluștuğu 

ortaya çıkmaktadır. 100 lm/m2 nin konutların genel 
yașama hacimlerinde sağlanması gereken minimum 
değer olduğu ve büro, derslik vb. ișlevli hacimler 
için gereksinim duyulan 500 lm/m2 lik düzeye göre 
çok düșük olduğu unutulmamalıdır. 

Sonuç olarak, yönetmelikte yer alan yol geniș-
lik ve yapı yüksekliklerinin, özellikle yapıların alt 
ve orta katlarında doğal aydınlıktan yararlanma 
açısından olumsuz etkileri olduğu ortaya çık-
maktadır. Söz konusu durumun, görsel konfor 
açısından gereksinim duyulan aydınlık değerine 
ulașmak için, alt ve orta katlarda gündüz saat-
lerindeki yapay aydınlatma enerjisi kullanımını 
zorunlu kılacağı açıktır. 

Yerleșmelerin tasarımında etkin rol oynayan imar 
yönetmeliklerindeki yol genișliği, yapı yüksekliği, 
yapı-hacim derinliği vb. sınırlamaların, hacim içi 
aydınlık düzeyi değișkenleri olan pencere yönü, 
saydamlık oranı, hacim boyutları ile yapı ișlevi 
bağlamında hacmin gün içindeki kullanım saatleri ve 
yıl içindeki kullanım günlerinin de göz önünde tutu-
larak düzenlenmesinin, doğal ıșıktan olabildiğince 
yararlanarak yapay aydınlatma enerjisi kullanımının 
azaltılması bakımından yararlı olacaktır. 

KAYNAKLAR
[1]  Anon, “3030 Sayılı Kanun Kapsamı Dıșında 

Kalan Belediyeler Tip İmar Yönetmeliği”, 
2.11.1985 Tarih ve 18916 Sayılı Resmi Gazete; 
www.mimarist.org. 

[2] Aydınlı S., “Über die Berechnung der zur 
Verfügung Stehenden Solarenergie und des 
Tageslichtes“, VDI-Verlag GmbH, Düsseldorf, 
Germany, 1981.

[3] Anon, “Spatial Distribution of Daylight – Lumi-
nance Distributions of Various Reference 
Skies”, CIE, Publication No. 110, Vienna, 
Austria, 1994.

[4] Küçükdoğu M., Enarun D., Ünver R., Yener A. 
vd., “Enerji Etkin Konut ve Yerleșme Tasarımı”, 
Tübitak, INTAG 201, İstanbul, Türkiye, 1995.

[5] Ünver R., “External Obstructions and Internal 
Daylight Illuminances”, Istanbul 2001 Interna-
tional Lighting Congress, Vol. 2, pp. 558-566, 
Istanbul, Turkey, 2001.

[6] Ünver, R., ”Yapı Dıșı Engellerin Hacim İçi 
Günıșığı Aydınlığına Etkisi: İstanbul Örneği”, 
ISBN: 975-461-327-3, YTÜ.MF.YK-02.0658-
MF.MİM-02.001, YTÜ Basım-Yayın Merkezi, 
2002.

[7] Enarun D., “Adaptation of Aydınlı’ s Average 
Sky Model to Turkey”, Bulletin of the Techni-
cal University of Istanbul, Vol. 49, pp. 481-495, 
Istanbul, Turkey, 1996.

[8] Anon, “Lighting of Indoor Work Places”, CIE, 
Publication No. D 008/E-2001, Vienna, Austria, 
2001.




